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Tworcza interpretacja
legis Corneliae de sicariis et veneficis
przez Hadriana i jurysprudencje cesarska

W czasach Hadriana, jak i — szerzej ujmujac — w okresie dzialalnosci
jurysprudencji klasycznej II i III wieku n.e., zaréwno leges Corneliae!, jak
i uzupehiajace je leges Iuliae?, wykazywaty nadal moc obowiazujaca, cho-
ciaz tradycyjny system ordo iudiciorum publicorum?® opierajacy sie na
rzymskich ustawach karnych, przechodzil juz wowezas do lamusa historii.

Hadrian poprzez tworcza interpretacje, dokonywana poprzez swoje re-
skrypty, wplywat na zmiany obowiazujacego na podstawie leges prawa kar-
nego i ksztattowat na nowo znamiona znanych crimina ordinaria. Ta sama
droga, zreszta, decydowal o nowym znaczeniu istniejacych juz crimina
extraordinaria i o wyznaczeniu znamion dla nowych przestepstw?. Prakty-
ke taka umozliwiatl tryb cognitio extra ordinem?.

1 Przeglad ustaw Sulli zawiera artykul: K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza
Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, Annales UMCS,
Sectio G, 38 (1991), s. 1-14.

2 Na ten temat por. zwlaszeza: H.-D. Ziegler, Untersuchungen zur Strafrechtsgesetzge-
bung des Augustus, Minchen 1964, s. 5 i n. Wiekszo$¢ leges Iuliae jest prawdopodobnie
autorstwa Augusta, ale sa wéréd nich na pewno ustawy wydane przez Cezara (np. lex Iulia
repetundarum z 59 r. p.n.e.). O watpliwosciach co do autorstwa poszczegdlnych ustaw:
B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 91-97 (por. takze
hasto: Criminal Law and Procedure, OCD, s. 587).

3 Quaestiones perpetuce na pewno nie dzialaly juz w czasach Paulusa (IVIII w. n.e),
por. D.48,1,8.

4 Qczywiscie chodzi tu nie tyle o éciganie jakich§ nowych zachowar, lecz o tworzenie
nowych, jak to niegdy$ ujmowal U. Brasiello, ,figur kryminalnych”. Por.: U. Brasiello, Note
introduttive allo studio dei crimini romani, SDHI 12 (1946), s. 171 i n.

5 W ramach ordo iudiciorum takie zmiany nie byly mozliwe ani w zakresie tworzenia
nowych typéw przestepstw, ani zmiany zakresu ich znamion, czy okre§lania nowych kar. Na
mozliwo§é supplere, corrigere i adiuvare w sprawach karnych, jaka stworzyl system cognitio
extra ordinem, wskazywal U. Brasiello, Le pene nel campo criminale e la loro evoluzione,
[w:] Problemi di diritto romano esegeticamente valutati, I, Bologna 1954, s. 136 i n.
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Lex Cornelia de sicariis et veneficis (81 r. p.n.e.), bodaj najwazniejsza
z ustaw Sulli, miala w okresie schytku republiki rzymskiej doéé szczegolne
znaczenie. Pierwotnym, republikanskim celem ustawy bylo zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ustawa wymierzona byta gtownie
przeciwko skrytobdjczym dziataniom zawodowych bandytow i gangsterow
stanowiacych zagrozenie dla tadu spotecznego®: qui cum telo ambulaverit
hominis necandi furtive faciendi causa, hominemuve occiderit, cuiusve id
dolo malo factum erit (Ulp. Coll. 1, 3,1). Karani zatem na jej podstawie
mieli by¢ nozownicy (sicarii), tj. ci, ktorzy krazyli z broniag w reku
z zamiarem zabicia badz okradzenia kogo§ (hominis occidendi furtive fa-
ciendi causa), ale takze podpalacze (incendiarii), truciciele (venefici), jak
rowniez krag osob spiskujacych w celu pozbawienia zycia niewinnego
oskarzonego’. Bardzo mozliwe, zZe pierwotnie w ustawie Sulli w ogéle brak
bylo normy przeciwko zabdjstwu jako takiemu®.

W okresie pryncypatu lex Cornelia doznata jednak spektakularnej trans-
formacji: z ustawy pomys$lanej pierwotnie jako §rodek stluzacy zapobieganiu
aktom ,gangsteryzmu” szerzacym sie u schylku republiki, przeksztalcona
zostala w powszechne ,prawo o zabdjstwie™. W okresie panowania Trajana
i Hadriana te zmiany odnotowa¢ mozna nawet w jezyku prawniczym. Na
okre§lenie zabgjstwa zaczeto powszechnie uzywaé terminu Aomicidium'®.

Liczacy sie wkitad do tej transformacji wniosta dziatalnoéé senatu
rzymskiego, ktory dokonat tworczej (rozszerzajacej) interpretacji ustawo-
wych przepisow dotyczacych veneficium. Po pierwsze, kara relegacji objety
zostal czyn polegajacy na niecelowym (bez zlego zamiaru) zaaplikowaniu

8 Por.. W. Kunkel, Untersuchungen zur Enwicklung der romischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit, Minchen 1962, s. 64—67; J.D. Cloud, The primary Purpose of the
Lex Cornelia de sicariis, ZSS 86 (1969), s. 258-286.

7 Por.: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Annales UMCS, Sectio G.,
43 (1996), s. 286-293; Systematyka lex Cornelia de sicariis et veneficis [w:] Prawo i sowre-
miennost, Minsk 1998, s. 196-201; The Position of Incendium in the Legislature of Corne-
lius Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficis, Orbis Iuris Romani, Journal of Ancient Law
Studies, 5 (1999), s. 6-19; In iudicio convenire (circumuvenire): iudicial crimes according to
the lex Cornelia de sicariis et veneficis, Pomoerium, 2 (1996), s. 59-70.

8 Tak: W. Rein, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen
1962, s. 765-768; W. Kunkel, Quaestio, RE, 24,1, kol. 739; B. Santalucia, Diritto e processo
penale..., s. 72. Dyskusja o obecnoseci slow hominem occiderit w pierwotnym tekscie ustawy
Sulli w: R. Bauman, Leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic,
Principate and Later Empire, ANRW 11,13 (1980), s. 121-123.

9 Por. tylko ostatnio: E. Hobenreich, rec. ksiazki J. Ermann, Strafprozess iffentliches
Interesse und private Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht der rémischen Repu-
blik, Bohlau, Kéln-Weimar—-Wien 2000, ZSS 120 (2003), s. 291 i n.

10 Por.: A. Wilinski, Bemerkungen zur Terminologie des Totschlags im romischen Stra-
frecht vor Konstantin dem Grossen, Zeszyty Naukowe UJ 73 (1976), s. 184; A. Stankiewicz,
De homicidio in iure poenali romano, Romae 1981, s. 29 i n. Jeszcze przed Hadrianem
przepisy Sullanskiej ustawy rozszerzone zostaly ustawa Juliusza Cezara (lex Iulia de pecu-
niis repetundis z 59 r. p.n.e.) na przypadki korupeji, prowadzace nie tylko do wyroku
§miereci, lecz takze wyroku uniewinniajacego, jak tez przypadki wydania wyroku skazujace-
go powodowanego gniewem sedziego (D.48,11,3; D.48,11,7pr.; D.48,11,7,3).
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lekarstwa, ktore okazato sie wywolaé zgubny skutek w postaci Smierci.
W ten sposéb senat, wbrew oryginalnej koncepcji odpowiedzialnodci wy-
lacznie za dolus malus (animus occidendi), konsekwentnie zrealizowanej
w oryginalnej ustawie przez Sulle!!, przewidziat takze odpowiedzialno$é za
dziatania nieumy$lne. Ponadto dla Sulli venenum w zatozeniu bylo ma-
lum'? i oznaczato §cisle trucizne, tj. §rodek stuzacy do zadawania $miereci,
dla klasycznego ustawodawcy venenum malum to takze §rodek koncepcyj-
ny, jak réwniez §rodek spedzajacy pléd, a nawet afrodyzjak'?.

Od powyzszej aktywnoéci prawodawczej, ktorej efektem stato sie roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego poszczegdlnych przestepstw, odréznié
nalezy inna jeszcze aktywno§é senatu polegajaca na rozciagnieciu kary
z ustawy Sulli — poena legis Corneliae na nowe przestepstwa. Kara z tej
ustawy grozita za kolejne czyny, mniej lub bardziej przypominajace te
przewidziane w jej oryginalnym brzmieniu.

I tak, na podstawie senatus consultum karany kara z ustawy Sulli byt
sprawca, ktorego rodzina za jego wiedza podnosi bron, aby uzyskaé lub
odzyskaé¢ posiadanie, jak réwniez ten, kto wznieca bunt, ten kto ukrywa
szczatki rozbitego statku, ten kto sklada falszywe zeznania albo poleca je
zlozy¢, by doprowadzi¢ do skazania niewinnego, a takze ten, kto kastruje
inng osobe dla rozrywki lub zysku'4. Z wymienionych stanéw faktycznych
dwa byly przedmiotem bezposérednich regulacji w konstytucjach Hadria-
na'®. Inne jeszcze senatus consultum przewidywato, ze jesli spiskowi sado-
wemu na zycie oskarzonego towarzyszyty dzialania korupcyjne, polegajace
na wymuszaniu od kogo§ tapowki w zamian za oskarzenie kogo$ albo
powstrzymanie sie od oskarzenia, jak tez w zamian za zlozenie albo po-
wstrzymanie sie od zlozenia zeznan, réwniez wchodzila w gre odpowie-
dzialno$é z tytutu ustawy Sulli'®,

11 Na temat tej koncepcji odpowiedzialnodci: K. Amielaticzyk: Dolus malus — animus
occidendi: The Problem of Guilt in the lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Au — deld
des frontieres. Mélanges de droit romain offerts o Witold Wolodkiewicz, Warszawa 2000,
s. 1-15.

12 Por. U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, s. 236.

13 D.48,19,38,5 = PS. 5,23,14. Zgodzié sie trzeba z B .Santalucia, ze trudno tu méwié
o wlgczeniu przez ustawodawece okresu pryncypatu aboreji jako typu przestepstwa do usta-
wy Sulli. Aborcja karana byla jako samodzielne przestepstwo za Seweréw i Karakalli. Por.
B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 120. Raczej chodzilo wiec o przestepstwo wy-
mierzone przeciwko zyciu kobiety.

14 D.48,8,3,4 (Marcianus). Por. takie tekst D.48,8 8 (Ulpianus) dotyczacy aborcji.
O przestepstwach tych, ktére niekiedy ,przypominaja zabéjstwo” patrz: U. Brasiello, Sulla
riconstruzione dei crimini in diritto romano- cenni sulla evoluzione dell’'omicidio, SDHI 42
(1976), s. 258-259; B. Santalucia, Omicidio, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma
1994, s. 124 i n.

15 Por.: D.47,9,7 (kradziez szczatkéw statkéw armatorom), D.48,8,4,2 (przestepstwo ka-
stracji).

16 D.47,13,2 (Macer).
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Zasadnicza role, jako wnioskodawca powyzszych uchwal w senacie,
mégl odegraé sam Hadrian!”. Jednak najbardziej doniosta ingerencje
w republikanskie brzmienie legis Corneliae przyniosly reskrypty cesarza
i one beda przedmiotem niniejszego krotkiego opracowania. Hadrian roz-
ciagnat ustawe Sulli réwniez na przypadki usitowania zabdjstwa i przypad-
ki dokonania zabdjstwa nieumysélnego (przypadkowego). Problematyka ta
od dawna jest przedmiotem emocjonujacej dyskusji w nauce. Z uwagi na jej
rozlegloéé zostanie tu zaledwie zasygnalizowana'.

Efektem Hadrianskiej interpretacji prawa jest takze reskrypt formutu-
jacy na gruncie ustawy Sulli kontratyp obrony konieczne;j.

Rekrypty w sprawach karnych dotyczacych zabdjstw znane sa dzieki
przekazom jurystéow klasycznych dziatajacych dopiero jakis czas po Hadria-
nie, a zamieszczonych w poklasycznych opracowaniach, takich jak Collatio
i Pauli Sententiae, a takze w Digestach Justyniana.

1. Powszechny zakaz zabijania

W zasadzie ustawa Sulli nie karala bezposrednio zabéjstwa niewolni-
ka, tak jak nie karala wprost zabdjstwa czlowieka wolnego. Stowa ustawy:
...qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, homine-
muve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit (Ulp.Coll.1,3,1) odnosity sie
generalnie do zagrozenia, jakie stwarzali skrytobdjcy dla bezpieczenstwa

17 D.48,8,3,2-3. Co do powyzszych uchwal senatu patrz przede wszystkim: E. Hsbenre-
ich, Due senatoconsulti in tema di veneficio (Marcian 14 inst. D.48,8,3,2 e 3), Archivo Giu-
ridizio Filippo Serafini 208 (1988), s. 75-97. A. Pernice, C. Ferrini, T. Mommsen, E. Volter-
ra, E. Nardi, B. d’Orgeval datowali uchwaly w okresie panowania Hadriana (za:
Hébenreich, Due senatoconsulti in tema di veneficio, s. 96. Autorka podchodzi do tej hipote-
zy, z braku jednoznacznych dowodéw, ostroznie).

18 Kwestiom nalezacym do problematyki zawinienia, takie w zwiazku z prawodaw-
stwem Hadriana, po$§wigcono wiele uwagi w literaturze romanistycznej, por. zwlaszcza:
A. Lebigre, Quelques Aspects de la Responsabilite penalee droit romain classique, Paris
1967; J.-D. Genin, La Répression des Actes de Tentative en Droit Criminel Romain, Lyon
1968; G. Polara, Marciano e l'elemento soggetivo del reato. Delinquitur aut proposito aut
impetu aut casu, BIDR 77 (1974), 5. 94 i n.; G. Gioffredi, L'elemento intenzionale nel diritto
penale romano, Studi in onore di G. Grosso III, Torino 1970, s. 35 i n.; A. Wacke,
Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht, RIDA 26 (1979), s. 505 i n.; G. Muciaccia,
Sull’uso del termine casus nel diritto penale romano, Milano 1980, M. Balzarini, Appunti
sulla rixa nel diritto criminale romano, Labeo 28 (1982), s. 29 i n., E. Hébenreich, Uberle-
gungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Totungen von Sulla bis Hadrian, ZSS 107 (1990),
8. 249 1 n.; G. Rizelli, Ope consilio dolo malo, BIDR 96-97 (1993-1994); A. Wacke, Pénali-
sierung des untauglichen Versuchs?, [w:] Collatio Iuris Romani. Etudes dédieés & Hans An-
kum, Amsterdam 1995, s. 593 i n.; V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza ro-
mana, Napoli 1998, s. 145 i n.; K. Amielaticzyk, The Guilt of the Perpetrator, Labeo 46, 1
(2000), s. 82 i n.; idem, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie
cesarza Hadriana, [w:] Przez tysigclecia: paristwo — prawo — jednostka, Katowice 2001, s. 20
i n.; L. Garofalo, Pojecia i zywotnosé rzymskiego prawa karnego, Zeszyty Prawnicze UKSW
3.1 (2003), s. 17 i n.



Tworcza interpretacja ,legis Corneliae de sicariis et veneficis” przez Hadriana... 27

publicznego. Poniewaz byta ustawa ,stanu wyjatkowego”, karano za kazde
stwarzajace zagrozenie krazenie z bronia w reku z zamiarem zabdjstwa,
a zatem prawdopodobnie niezaleznie od tego, czy zamiar dotyczyl osoby
wolnej, czy niewolnika'®. W okresie pryncypatu, gdy z pewnos$cia rozumia-
no ustawe Sulli jako prawo przeciwko zabdjstwu, powstata potrzeba do-
okre§lenia, czy zabronione jest takze zabijanie niewolnikéw. Ta potrzeba
dotyczyta zwlaszceza zabdjstwa wlasnych niewolnikéw, bo zabijania cudzych
jednoznacznie zabraniala od dawna lex Aquilia®®. Ponadto prawo karne
obowiazujace w czasach Gaiusa, ktory zapewne dziatat juz za Hadriana?!,
uznalo na drodze rozszerzajacej interpretacji, ze zakaz zabijania cudzych
niewolnikéw wynika wprost z ustawy Sulli i stanowi crimen capitalis®?.

Hadrian, jesli idzie o ten kierunek interpretacji znaczenia ustawy, ma
takze swe zastugi. Jest prawdopodobnie autorem pierwszego w historii
rzymskiego prawa karnego zakazu zabijania wlasnych niewolnikéw?3. Za-
kaz ten przekazany zostal przez biografa jego zyciorysu w Scriptores Histo-
riae Augustae:

S.H.A. Had.18.7 ...servos a dominis occidi vetuit eosque tussit damnari per iudi-
ces, st digni essent.

Cesarz w swej konstytucji zakazat zatem wilascicielom zabijania swych
niewolnikéw pod grozba skazania przez sad, jak nalezy domniemywac, za
przestepstwo homicidium, tj. na podstawie legis Corneliae de sicariis
et veneficis. Powyzszy zakaz uzupelnial w sposéb naturalny inny przepis

19 A. Wilifiski, interpretujac norme dotyczaes sicarii znang z D.48.8,1pr. i Ulp.Coll.1,3,1,
wyrazil stuszny poglad, ze ustawa Sulli brala w ochrone jedynie zycie wolnego czlowieka.
Nie stoi w sprzecznosci z tym pogladem teza, ze chociaz slowo homo w wyrazeniu hominem
occiderit oznaczalo ,czlowiek wolny”, to jednak w zwrocie hominis necandi causa cum telo
ambulaverit dotyczylo kazdego czlowieka, takze niewolnika. Tylko taka bowiem konstruk-
c¢ja normy dawala nadzieje na odbudowe bezpieczenstwa publicznego. Por. A. Wiliniski, Zur
Frage der Totung von Sklaven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis, Acta Conventus
XI Eirene, 1972, s. 233.

20 Por. M. Miglietta, Servus dolo occisus. Contributo allo studio del concorso tra actio
legis Aquiliae e iudicium ex lege Cornelia de sicariis, Napoli 2001, s. 30 i n. Zob. takze rec.
tej pracy: A. Burdese, IURA 52 (2001), s. 307-321.

21 Tak: W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 19886,
s. 162,

22 Otwarta zostala w ten sposéb swoista dwutorowoéé postepowania w sytuacji, gdy
doszlo do zabdjstwa cudzego niewolnika. Wlagdeiciel zabitego niewolnika miat alternatywe:
albo mégt dochodzié¢ odszkodowania za pomoca actio legis Aquiliae, albo zwrécié sie z accu-
satio do iudicium publicum na podstawie lex Cornelia de sic. et ven. Alternatywa ta jest
po$éwiadczona dla czaséw Gaiusa we fragmencie jego Instytucji — G. 3, 213: Cuius autem
servus occissus est, is liberum arbitrium habet vel capitali crimine reum facere eum, qui
occidertt, vel hac lege damnum persequi.

23 Nalezy sadzié, ze zakaz ten stal sie pierwowzorem dla regulacji Antonina Piusa,
zakazujgeej znecania si¢ nad niewolnikami, a zwlaszeza ich zabijania, dobrze znanej z licz-
nych zrédet prawniczych: G. 1, 53; 1. 1, 8,2; D.1,6,1,2. Por. tez Coll. 3,3,5.
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dotyczacy sprzedawania niewolnikéw wtascicielom szkot gladiatorskich
w celu posylania ich do walki na arenie. Ta praktyka, jak mozna z gory
zalozy¢, prowadzita do ich czestej §mierci?4,

Zakaz Hadriana, powtoérzony w konstytucji Antonina Piusa wespoét
z przepisami legis Aquiliae, pozwolil jurystom: Marcianowi i Ulpianowi
wypowiedzieé, zgodnie z obowiazujaca od czaséw Hadriana rozszerzajaca
wykladnia ustawy Sullanskiej, nastepujace generalizujace zdania:

D. 48.8.1.2. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Et qui hominem occi-
derit, punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

Coll. 1.3.2 Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et
veneficis. Relatis verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem,
qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum, qui hominis necandi furtive
faciendi causa telum gerit, coercet. Compescit item eum, qui hominem occidit, nec
adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec
lex videatur.

W ten sposéb regulacje cesarskie w praktyce pozbawily wlaéciciela
odwiecznego ius vitae necisque wobec swego niewolnika??,

Uznaé mozna, ze to wlaénie od Hadriana zabdjstwo nie tylko cudzego
niewolnika, ale i wlasnego uznane zostato za homicidium, a lex Cornelia de
sicariis et veneficis rzeczywidcie urosta do rangi ,powszechnego prawa
o zabgjstwie”.

2. Karalnosé zabdjstwa nieumyslnego

Na gruncie rozwazan nad mozliwym zastosowaniem przepisow legis
Corneliae de sicariis et veneficis wobec przypadkéw dokonania zabdjstwa,
okreélanego jako homicidium?8, zostaly wydane trzy wazne reskrypty doty-
czace problematyki winy jako przestanki odpowiedzialno§ci sprawcy prze-
stepstwa. Dokonal w nich Hadrian uéci§lajacej interpretacji republikanskich

24 S H.A. Had. 18,8 [...] lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non
praestita. Por. takze: D.48,8,11,1-2 (uchwaly senatu).

25 V. Marotta utrzymuje, ze wlasciciel nie stracil za Hadriana i Antonina Piusa swego
odwiecznego prawa, por.. Marotta, Multa de iure sanxit, Aspetti della politica del diritto di
Antonino Pio, Milano 1988, s. 307 i n. Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze formalnie nie
zostalo ono zniesione, ale w praktyce obowigzkowy sadowy tryb postepowania uczynil pra-
wo wladciciela martwym, pozbawiajac go prawa do autonomicznej decyzji. Analogiczne
skutki wywotalo prawodawstwo Hadriana w przedmiocie zakresu wladzy ojcowskiej, w ktorej
nie bylo juz miejsca dla prawa do zabicia syna — por. D. 48.9,5.

26 Termin homicidium na okreélenie zabdjstwa stal sie powszechny dopiero w pryncy-
pacie.
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ustawowych zwrotow, takich jak: dolo malo, occidendi causa, znanych
z licznych o niej przekazow?’, wprowadzit zréznicowanie odpowiedzialnosci
ze wzgledu na stopien zawinienia, dopuszczajac karalnoéé czynoéw nie-
umyslnych, a takze przesadzil o odpowiedzialnosci karnej za usitowanie
zabdjstwa.

Wprawdzie zaden z tych reskryptow wprost nie odwotywatl sie do usta-
wy Sulli, jednak przytoczone one zostaty przez jurystow klasycznych: Mar-
ciana i Ulpiana na kanwie rozwazan na temat legis Corneliae de sicariis et
veneficis®8, a w konsekwencji w Digestach relacje te znalazly sie w tytule
po§wieconym w catoéci ustawie.

Pierwszy z reskryptow udzielony zostat prokonsulowi Betiki (rodzinne-
go miasta Hadriana) Ignatiusowi Taurinusowi:

Coll. 1.11. 1-4, Ulpianus libro et titulo qui supra: Cum quidam per lasciviam
causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis
Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2. Verba con-
sultationis et rescripti ita se habent: ,Inter Claudium, optime imperator, et Eva-
ristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa
Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur”. Atque
adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis cul-
pa(m) coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ide-
oque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi et
decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod mani-
festa etus fuerat paupertas. 3. Verba rescripti: ,Poenam Mari Evaristi recte, Tau-
rine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in matoribus delictis, consul-

to aliquid admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus crimintbus distinctio haec

poenam aut iustam provocare debet aut temperamentum admittere” .

27 Oméwienie Zrédel prawniczych i nieprawniczych dotyczacych oryginalnego brzmienia
ustawy w: K. Amielanczyk, Dolus malus — animus occidendi... passim.

28 Pragment pierwszy osmego tytulu ksiegi czterdziestej ésmej Digestéw, po§wieconego
ustawie Sulli, pochodzacy z czternastej ksiegi Instytucji Marciana, zawierajacy pierwszy
reskrypt Hadriana, rozpoczyna relacja o zawarto$ci lex Cornelia de siariis et veneficis.
Podobnie, relacje Ulpiana o obu reskryptach Hadriana pochodzace z Collatio, zamieszczone
w ksiedze pierwszej tego zbioru zatytulowanej: De sicariis (et homicidis casu vel voluntate),
pochodzg z siodmej ksiegi jego dziela de officio proconsulis zawierajacej tytul De sicariis et
veneficis (por. Coll.1,3).

29 Por. takze D. 48,8,4pr. (Marcianus). Marcianus podjal jeszeze jedns prébe zmierze-
nia si¢ z problematyks zawinienia sprawcy. Zdaniem jurysty, przestepstwa mozna dokonaé
w trojaki sposéb: albo proposito, czyli w zamiarze, albo impetu, czyli w stanie wzburzenia
(w afekcie), albo casu, czyli przypadkowo (nieumyslnie). Jako przyklady podal kolejno: czyn
popelniony przez latrones (bandytéw), rzucenie sie¢ pijanego na ofiare z pieSciami lub zela-
zem, zabicie kogo§ z powodu chybionego strzalu na polowaniu (D. 48,19,11,2). WypowiedZ
Marciana, choé poszerzona w stosunku do stanu doktryny wypracowanej przez Hadriana
o nowy byt, jakim jest impetus, Swiadezy w dalszym ciagu o pewnej bezradno§ci Rzymian
w poszukiwaniu wlasciwych rozwigzan.
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Z relacji Ulpiana wynika, ze przypadek dotyczyl niejakiego Mariusa
Evaristusa, ktéry trafil przed sad za to, ze doprowadzit do §mierci Claudiu-
sa, syna Lupusa. Rzecz sie zdarzyla przy okazji uczty, podczas ktorej doszlo
do swawolnej zabawy polegajacej na tym, ze Claudius byt podrzucany
w gore przez uczestnikow biesiady, a Evaristus tak nieszcze§liwie go tapat,
ze ten doznal Smiertelnych obrazen i na piaty dzien zmarl. Innych szczego-
low tej, jak sie okazalo, niebezpiecznej mlodzienczej rozrywki brak, przyjaé
wszakze nalezy za Ulpianem, ze konkretnie Evaristus winien byt nieszcze-
Sliwego wypadku, cho¢ uczestnikéw zabawy bylo wiecej. Wspdtudzial
w przestepstwie kolegow oskarzonego prawdopodobnie z jakich§ powodow
w ogole nie byt brany pod uwage przez sedziego. By¢ moze nie dato sie im
przypisa¢ zadnej winy. W kazdym razie Hadrian ustosunkowaé sie miat
w swojej odpowiedzi jedynie do oceny prawnej czynu Evaristusa.

Miedzy ofiara i jej przesladowca, jak komentowal Ulpian, nie bylo
wrogosci, nieprzyjazni (inimicitiae), nie mozna zatem bylo posadzi¢ Evari-
stusa, ze mial zamiar spowodowania §mierci swego kolegi. Cho¢ przyczyna
wypadku byly mtodzienicze nieposkromione zadze (culpa cupiditatis), dzia-
lanie sprawcy bylo nieumyslne, przypadkowe. Sedzia Ignatus Taurinus —
wiedziony zatozeniem, ze kara ma stanowié¢ walor wychowawczy — zdecydo-
wal o wymierzeniu oskarzonemu lagodnej kary, nieznanej ustawie Sulli
piecioletnej relegacji.

Najistotniejsze jednak sa zacytowane przez juryste zdania pochodzace
z reskryptu Hadriana. Cesarz wypowiada regule, ze przestepstwa mozna
dokonaé zaréwno umyS$lnie, tj. z zamiarem (consulto), jak 1 nieumys§lnie, tj.
przypadkowo (casu): et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur
an casu. Termin casus w reskrypcie zostal uzyty jednak do§¢ mato precy-
zyjnie — nie jako ekwiwalent losowego zdarzenia, ale braku wyobrazni
zwiazanej z lascivia®®. Nowatorskie jest jednak spostrzezenie, iz oceniajac
stopien szkodliwoéci przestepstwa, nalezy mieé Swiadomoéé, ze nawet cigz-
sze przestepstwa (tu skutkujace émiercia) nie musza przesadzaé o ,ciez-
kiej” odpowiedzialnoéci, jesli czynu nie popelniono umyélnie. Kara za taki
lzejszy gatunkowo czyn powinna ulec ztagodzeniu®!.

O zakresie odpowiedzialnoéci powinien decydowaé stopien zawinienia —
subiektywny element zwiazany z osoba sprawcy, wskazujacy, jak duzy tadunek

30 Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit..., s. 202.

31 Wydaje sie, ze nie ma racji M. Balzarini, gdy koncepcje karalnodci przestepstw nie-
umys$lnych odnosi do czaséw Marciana i Ulpiana, a wiec okresu panowania Seweréw. Re-
skrypt zostal przez Ulpiana zacytowany dostownie, nie ma watpliwodei co do decyzji cesa-
rza o y2agodnym?”, ale jednak ukaraniu Evaristusa. M. Balzarini przywigzal zbyt duza wage
do podejrzenia o interpolacje tekstu Marciana zawierajacego inny reskrypt Hadriana
(D.48,8,1,3), o ktérym bedzie mowa ponizej. W rezultacie, niestusznie, zamiast Hadrianowi
przypisal koncepcje karalno$ci przestepstwa nieumys$lnego zabdjstwa juryscie Marcianuso-
wi, por. M. Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 29 i n.
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ztej woli towarzyszyl jego dziataniu. W tym konteks$cie za naganne i godne
potepienia Hadrian uznal nie tyle samo spowodowanie §mierci (bo Evari-
stus spowodowac jej nie chcial), ile nieposkromione zadze, ktore przywiodly
go do zgubnej w skutkach swawoli (lascivia)32.

Powyzsza kwalifikacja nosi ceche oryginalnoéci, a reskryptowi nadaje
znaczenie zrodla prawa, ktorego funkcja jest interpretacja rozszerzajaca
obowiazujacych norm prawa karnego. Niewatpliwie, bo tak wynika i z re-
skryptu 1 komentarza Ulpiana, czyn (spowodowanie §mierci) zostal uznany
za popelniony przypadkowo i bez ztego zamiaru, a wiec nie occidendi (ne-
candi) causa czy dolo malo, jak tego wymagat republikanski ustawodawca,
a co za tym idzie formalnie nie mieécit sie w obszarze zastosowania repu-
blikanskiej legis Corneliae de sicariis et veneficis.

Przypadek Evaristusa, rozpatrywany na gruncie ustawy Sulli bez in-
terwencji normatywnej Hadriana, musiatby zakoriczyé¢ sie uniewinnieniem
oskarzonego. Hadrian dostrzegl jednak w dziataniu sprawcy nagannodé
wymagajaca ukarania, jednak kara zdecydowanie lzejsza niz za zabdjstwo
umy§lne. W konsekwencji zaakceptowal jako stuszny wyrok zaproponowa-
ny przez prokonsula Ignatiusa Taurinusa (prawdopodobnie wstrzymano
jedynie jego wykonanie do czasu udzielenia reskryptu przez Hadriana??),
tzn. relegacji Evaristusa na 5 lat poza granice Rzymu, Italii i Betiki
z obowiazkiem zwrotu kosztow procesu ojcu ofiary.

Wymierzenie kary Evaristusowi postrzegaé¢ nalezy jako wyraz realiza-
¢ji zamystu Hadriana, by karanie stato sie pochodna tadunku zlej intencji,
nagannie ocenianego nastawienia psychicznego sprawcy. Kara powinna by¢
adekwatna i proporcjonalna do tego stanu®*. Kara 5 lat relegacji powinna
by¢ w tym konkretnym przypadku uznana za przejaw laskawosci cesarza
i jego urzednika: tagodnosci (clementia) i humanitas®.

Na gruncie omawianego reskryptu mozna chyba sformutowaé teze, ze
Hadrian dopuscit po raz pierwszy w rzymskim prawie karnym karalnosé
czynéw popelnionych w sposob niezamierzony?®. Przy czym, jak sie zdaje,
mozliwoé¢ karania czynéw nieumyélnych otwierala sie jednak wylacznie
w przypadku przestepstw najciezszych, tak jak tutaj — w przypadku spowo-
dowania czyjejé $émierci®”’,

32 E. Hobenreich, Uberlegungen, s. 308, stosunek do siebie terminéw culpa cupiditatis
ilascivia okresla stusznie jako zalezno$é typu przyczyna — skutek. Nie sa to wiec synonimy.

33 Sedzia prawdopodobnie nie mégl opéznié rozpoznania sprawy do czasu nadejécia
reskryptu. Gdyby jednak wyrok rozmijal sie z jego trescia, stanowiloby to bezwzgledng
przestanke odwolawcza, por. T. Honoré, Emperors and Lawyers, Oxford 1994, s. 39.

34 P, Casavola, Cultura e scienza giuridica nel secondo secolo d.C. il senso del passato,
ANRW II, 15 (1976), s. 149.

35 R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 155.

36 Taki poglad przewaza w nauce. Por. w tej kwestii: M. Talamanca, Per la storia della
giurisprudenza Romana, BIDR 80 (1977), s. 286 i n., ktéry poddal krytyce przeciwny po-
glad Casavoli.

37 G.F. Falchi, Diritto penale romano, Padova 1937, s. 119 i n.
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Rozstrzygniecie Hadriana wydane zostalo na podstawie ustawy Sulli.
Reskrypt cesarza postrzegaé mozna w istocie jako rozszerzenie normatyw-
ne przepisow legis Corneliae na czyny wspotczesnie kwalifikowane jako
yhieumys$lne spowodowanie §mierci” i uznaé, ze cesarz uzupetnit podstawo-
wa sankcje znanag republikanskiej ustawie, tj. poena legis Corneliae przewi-
dziana dla przestepstw umyS§lnych, sankcja tagodniejsza — czasowej relega-
¢ji — dla przestepstw nieumysinych. Lex Cornelia de sicariis et veneficis
jeszcze pelniej stala sie teraz powszechnym prawem o zabgjstwie3,

Rozréznienie Hadriana przywolane zostalo takze w tytule De poenis
Digestow Justyniana w postaci powszechnie obowiazujacej zasady posrod
dwéch innych réwnie doniostych zasad prawnokarnych zaczerpnietych
z dzieta de officio proconsulis Ulpiana®’, stanowiacych, ze nie wolno prowa-
dzi¢ postepowania karnego pod nieobecnosé oskarzonego, i ze w razie wat-
pliwosci lepiej winnego uniewinnié, niz niewinnego skazaé?®.

3. Karalnos$é¢ usilowania zabdjstwa. Zasada: in maleficiis
voluntas spectatur, non exitus

W tym punkcie przywolane zostang dwa kolejne reskrypty Hadriana
dotyczace odpowiedzialnosci karnej na gruncie legis Corneliae de sicariis et
veneficis.

Pierwszy z nich porusza w zasadzie dwa istotne zagadnienia. Na wste-
pie odnosi si¢ ponownie do kluczowego rozroznienia przestepstw na popet-
niane z winy umyS$lnej (ktorym towarzyszy animus occidendi, voluntas)
i popelniane nieumgy§lnie, przypadkowo (casu), a nastepnie statuuje de
facto odpowiedzialnoéé za usitowanie zabdjstwa:

Coll. 1.6.1-4. Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et
veneficis. Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto Ha-
driani confirmatur. Verba rescripti: ,Et qui hominem occidit absolut solet, sed si
non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro
homicida damnatur. E re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafro-
ditus? Nam si gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est, quin occi-
dendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur,
ferro percussit, sed non occidendi mente. Ergo hoc exquirite et si voluntas occi-
dendi fuit, ut homicidam servum supplicio summo ture iubete affici” .

38 Znaczenie reskryptu dla rozwoju rzymskiego prawa karnego musialo byé ogromne.
Stowa reskryptu Hadriana, jednak juz bez powolania sie na ich autora, przywolane zostaly
takze w Digestach w ksiedze poswieconej karom (De poenis). Nie ma jednak watpliwosei co
do ich pochodzenia. Por.: D.48, 19, 5, 2; a takze Coll.1,7,1 (= P.S. 5,23,3).

39 Por.: F. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gotingen 1960, s. 391.

40 1) 48,19,5pr.
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Reskrypt rozpoczyna przypomnienie podziatu przestepstw na zdziatane
umyslnie i zdziatane przypadkiem. Hadrian stwierdzil wiec, ze tego, kto
czlowieka zabil, dzialajac bez zamiaru zabdjstwa, animus occidendi*?, po-
winno sie uniewinnié, za$ tego kto wprawdzie czlowieka nie zabil, ale mial
taki zamiar, powinno sie skazaé za zabdjstwo. Kluczowym jawi sie wiec
ustalenie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie sprawcy. Zamiar jest zda-
niem cesarza istota przestepczego czynu.

Jak takiego ustalenia dokonac¢? Hadrian udzielil pytajacemu sedziemu
swoistej wytycznej, mogacej mu poméc w identyfikacji zawinienia sprawcy,
a tym samym w ocenie przestepnosci czynu. Powinien ustali¢, jakim narze-
dziem Epafroditus pozbawit zycia swa ofiare. Jesli zadal cios mieczem albo
inna bronia, trudno powatpiewaé w zamiar zabdjstwa. Inaczej byloby gdy-
by sprawca postuzyt sie kluczem albo patelnia w trakcie trwajacej sprzecz-
ki (bijatyki?)*>. Wtedy, chociaz uderzatl ,zelazem”, zamiaru zabdjstwa nie
datoby sie sprawcy przypisad.

Ladunek zlej woli rowniez takiego sprawcy byl jednak dla Hadriana
oczywisty: sprawca chcial swej ofierze wyrzadzié¢ krzywde, cho¢ nie kiero-
wal nim zamiar zabéjstwa*t. Jak wiadomo z przekazu Marciana, mogltaby
go wtedy spotkaé lzejsza kara: Leniendam poenam eius, qui in rixa casu
magis quam voluntate homicidium admisit*s.

Niewatpliwa zastuga Hadriana jest stworzenie normatywnej podstawy
prawnej karalnoéci przestepstw nieumysélnych. W tym celu republikanska
lex Cornelia de sicariis et veneficis zostala zasadniczo zmodyfikowana.
W czasach Sulli zastosowanie ustawy mozliwe byto tylko i wylacznie w sy-
tuacjach, gdy sprawce cechowat zamiar popelnienia przestepstwa, a wiec
gdy mozna mu bylo przypisa¢ wine umyé§lna. Natomiast za Hadriana réw-
niez odpowiedzialnoéé karna sprawcy nieumyslnego spowodowania §mierci
stala sie prawodawczym faktem.

41 Por. takze: D.48.8.1.3 (Marcianus). Na temat niekiedy istotnych réznic w przekazach
Ulpiana i Marciana zob. Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 26 i n.

42 Termin animus occidendi, pomimo podejrzen o interpolacje, uznal A. Stankiewicz za
kluczowy dla koncepcji zawinienia prezentowanej przez Hadriana, por. Stankiewicz, De ho-
micidio..., s. 61 i n.

43 Termin rixa w omawianym kazusie zdaje sie znaczyé bardziej ,klétnia”, ,sprzeczka”
niz ,bijatyka”. Przyjecie odmiennego tlumaczenia prowadziloby do efektu, ze decyzja Ha-
driana stalaby sie niezbyt niezrozumiata. Nietrudno sobie bowiem wyobrazié zadawanie
cioséw, z braku innych narzedzi, ciezka patelniag w zamiarze pozbawienia zycia. Pewnosei
co do zaproponowanego tlumaczenia mieé¢ jednak nie mozna, zwazywszy, iz termin rixa
wystepuje w Zrédlach prawniczych takze w tym drugim znaczeniu, por.: D.48.8.17;
Coll.1.7.2. Zrédla te omawia Balzarini, Appunti sulla rixa, s. 351 n.

44 Dyisiaj okreélono by ten zamiar jako ,zamiar pobicia” Por. takze dostrzezona analo-
gie w prawie wloskim: N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica ro-
mana, Parma 1992, s. 51 i n.

45 D.48.8.1.3.
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Nastepnie warto odnieé§é sie do tej czeSci cesarskiej odpowiedzi,
w ktorej mowa jest o odpowiedzialno§ci sprawcy, ktory wprawdzie czltowieka
nie zabil, ale poniewaz chciat zabi¢, powinien by¢ uznany za zabdjce: qui non
occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur. Czyzby cesarz byl zwo-
lennikiem karania za same zle mysli, za sam powziety zamiar zabgjstwa?
OczywiScie nie. Rzymianom jeszcze przez dlugi czas nie byla w ogéle znana
odpowiedzialnoé¢ za sam tylko zamiar popelnienia przestepstwa. Nie znato
jej sadownictwo quaestiones, a na jej ksztattowanie wiekszy wplyw zaczeta
wywiera¢ dopiero doktryna chrzescijariska ze swa odpowiedzialnoScia za
grzech, ktéry mozna byto popetni¢ mysla*$. Zasada nieodpowiadania za same
my§li zostata zreszta najlepiej wyrazona w stynnym komentarzu do edyktu
autorstwa Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur (D.48.19.18)%7.

Oczywiécie Hadrian nie proponowal karania za sam zamiar (jego re-
skrypt dotyczyt sprawcy, ktory podjat dziatanie), lecz uwazal, ze za usito-
wanie popelnienia przestepstwa powinno sie odpowiadaé tak samo, jak za
jego dokonanie. Okazuje si¢ zatem, ze cesarz, chociaz rzeczy nie nazywa
wprost po imieniu, a méwi tylko Ze sprawca voluit occidere*®, rozrézniat
formy stadialne przestepstwa: dokonanie i usilowanie.

Tak jak to czyni wspolczesny ustawodawca, cesarz nie widziat dla odpo-
wiedzialnoéci sprawcy specjalnej réznicy miedzy tym, kto zabit (a wiec osia-
gnat zamierzony skutek), a tym, kto usitowal zabié, ale z jakiego§ powodu
skutku nie zdotal osiagnaé. Natezenie ztej woli 1 psychiczny stan wskazujacy
na demoralizacje sprawcy w obu przypadkach sa przeciez jednakowe. Nieza-
leznie od osiagnietego skutku sprawca powinien ponies$é te sama kare*?,

Reskrypt Hadriana oznacza zatem kolejne, istotne rozszerzenie usta-
wy??. Wbrew temu, co sie niekiedy sadzi, oryginalna lex Cornelia nie za-

46 W. Wotodkiewicz, Cogitatio voluntas w rzymskim prawie karnym (na marginesie
D.48,19,18: cogitationis poenam nemo patitur, [w:] Czy prawo rzymskie przestato istniec?,
Zakamyeze 2003, s. 371 i n.

47 Kontekst wypowiedzi Ulpiana nie jest do konica znany. Por. idem, s. 368 i n. Podob-
na wypowiedz zostala sformulowana przez Paulusa: sola cogitatio furti faciendi non facit
furem (D.47.2.1.1) Na temat usilowania przestepstwa w rzymskim prawie karnym ostatnio:
Garofalo, Pojecia i zywotnosé, s. 29-30. Z przegladu literatury zamieszczonego w jego arty-
kule wynika, ze do dzisiaj poglady uczonych na karalnoé§é usilowania w rzymskim prawie
karnym sa podzielone.

48 Dla dzialania podjetego, ale nie zakoniczonego (usilowania) jezyk lacinski rezerwowat
stowo conatus. Jednak, jak wykazal W. Wolodkiewicz, tam gdzie w tekstach prawniczych
mowa jest w kontekscie czynu o voluntas, pod tym terminem rozumie sie zamiar, ktorego
realizacja zostala juz podjeta, choé skutek nie zostal osiggniety, a wiec w rzeczywistosci
chodzi o usilowanie. Takie znaczenie ma tez voluntas w tekécie D.47.11.1pr. (Paulus),
por. W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, s. 369-371.

49 Por. art. 14 kk.: ,Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewi-
dzianego dla danego przestepstwa”.

50 A, Stankiewicz, Usitowanie zabdjstwa w prawie karnym rzymskim, Prawo Kanonicz-
ne 20, 3-4 (1977), s. 295-297. Autor stusznie uwazal, ze oryginalna lex Cornelia nie miala
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wierala bowiem przepiséw, na podstawie ktorych mozna by karaé forme
stadialna usitowania przestepstwa®!. Uksztattowanie odpowiedzialno$ci
karnej za usilowanie popelnienia zabdjstwa przez Hadriana jest wiec
w pelni tworcze 1 nowatorskie, nie bylo dotad tak wyraznie wyartykulowa-
ne w rzymskim prawie karnym52.

Z treécia wyzej omowionego reskryptu dobrze koresponduje reskrypt
kolejny. Niestety nie jest znany w tym przypadku ani stan faktyczny sprawy
przedstawionej Hadrianowi, ani szerszy kontekst cesarskiej wypowiedzi.

Przekaz o reskrypcie ogranicza sie do jednego zdania i pochodzi
z dziela de cognitionibus Callistratusa:

D. 48.8.14. Callistratus libro sexto de cognitionibus. Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: ,in maleficiis voluntas spectatur, non exitus”.

Chociaz nie jest znana treé¢ catego reskryptu, to zdanie wypowiedziane
przez cesarza®® juz na wstepie nasuwa przypuszczenie, ze wyrazony poglad
ma walor uogélnienia, odrywajacy sie, to pewne, od stanu faktycznego,
ktory przyszlo cesarzowi rozstrzygac. Ten stan faktyczny mozna jedynie
intuicyjnie odgadywadé. Stylistyka wypowiedzi sugeruje co najmniej dwie
mozliwosci, w zaleznoéci od tego, czy w rzeczywistym stanie faktycznym
doszlo do spowodowania skutku w postaci czyjej§ Smierci, czy nie. Jesli

na celu karania formy stadialnej zabéjstwa. Argumentowal, ze gdyby tak bylo ustawodaw-
ca uzylby z pewnoscig okre§lenia typu: qui hominem occidere temptaverit, conatus fuerit
lub occiderit vel temptaverit. Potwierdzem slusznosci tej tezy jest wypowiedZ Cycerona
w Cic. pro Milone 19: Nisi vero, quia perfecta res non est, non fuit punienda: proinde quasi
exitus renus dolendum fuit, re non perfecta; sed puniendum certe nihilo minus. Przestep-
stwo niedokonane nie bylo karalne.

51 W szczegélnoéci nie wyraza karalnosci usilowania zabéjstwa norma cum telo ambu-
laverit. Stanowila ona raczej samodzielny typ przestepstwa zagrozenia bezpieczenistwa pu-
blicznego, jaki stwarzalo krazenie z bronia occidendi furtive faciendi causa. Tak: S. Conda-
nari-Michler, Uber Schuld und Schaden in der Antike, Scritti Ferrini 3, Milano 1948, s. 51
i 70; Wilinski, Zur Frage der Totung, s. 233. Por. takze koncepcje czynnoéci przygotowaw-
czej (,Vorbereitungshandlung”) jako samodzielnego przestepstwa (,Vorbereitungsdelikt”)
w ramach lex Cornelia: D. Nérr, Causa mortis, Minchen 1986, s. 98; por. tez recenzje tej
pracy: W. Litewski, SDHI 53 (1987); W. Waldstein, Labeo 34,2 (1988); O. Behrends, Gno-
mon 61(1989); K. Amielaniczyk, CPH, XLI,1 (1989). Weczeéniej odmiennie, jako usilowanie
zabéjstwa, postrzegali norme cum telo ambulaverit: E. Costa, Il conato crimonoso nel dirit-
to romano, BIDR 31 (1921), s. 20, idem, Criminie pene, s. 65; Falchi, Diritto penale roma-
no, 8. 188; Genin, La Repression des Actes de Tentative, s. 85-121. J.D. Genin nie wykazat
jednak zdecydowania, widzge w niej takze przygotowanie zabéjstwa (s. 97 i 106). Por. jesz-
cze: C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 102 i n.; U. Brasiello,
Tentativo, diritto romano, Napoli 1971, s. 7. Zdecydowany poglad, ze rzymskie prawo karne
(nawet justynianskie) nie znalo pojecia usilowania przestepstwa, glosit C. Ferrini, Diritto
penale romano Esposizione storica e dottrinale, Roma 1902 (1976), s. 97 i n.

52 Przeciwnego zdania jest jednak Giuffre, La repressione criminale, s. 140 i n., ktéry
za wyjatkiem karania usilowania samobdjstwa w rzymskim prawie wojskowym nie dostrze-
ga karalnogei usilowania w okresie prawa klasycznego.
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doszto, odpowiedz zostata najpewniej udzielona w sytuacji, gdy sprawca nie
chciat zabié, ale zabit. Wtedy reskrypt wyrazat dla loséw oskarzonego zba-
wienne przeslanie: sedzia musial uwolnié oskarzonego od zarzutu umysine-
go zabojstwa, a jesli chciatby go skazad, to zaledwie za nieumys§lne spowo-
dowanie §mierci na lagodniejsza kare.

Alternatywnie, jeé§li w przedstawionym Hadrianowi stanie faktycznym
do pozbawienia zycia ofiary nie doszlo, odpowiedZ cesarza mogla powstaé
w sytuacji, gdy sprawca usitowat zabié, ale skutku z powodu nieznanej prze-
szkody nie osiagnat. Wtedy z kolei reskrypt niéstby dla oskarzonego zgubne
konsekwencje procesowe: sedzia, pomimo ze do efektywnego zabdjstwa nie
doszlo, powinien go skazaé tak, jakby do §miertelnego skutku doprowadzit.

Niezaleznie jednak od okolicznoéci faktycznych, w jakich zostata wypo-
wiedziana, zasada in maleficiis voluntas spectatur, non exitus stanowi teo-
retyczna regute ksztattujaca rzymska nauke o przestepstwie®®. Zdanie z re-
skryptu Hadriana mogloby postuzyé¢ jako myél przewodnia, motto
zbudowanej przez cesarza polityki prawnokarnej. W tej lapidarnej wypo-
wiedzi kryja sie bowiem glowne jej elementy. Po pierwsze, wskazana jest
istota przestepstwa, tj. nastawienie psychiczne sprawcy czynu zabronione-
go do tego czynu, ktore wyrazone jest tym, ze sprawca chciat jego popeinie-
nia. To nastawienie sprawcy do czynu jest podstawa odpowiedzialnoéci
karnej. Skutek dziatania jest w tym sensie drugorzedny, ze nie decyduje
o odpowiedzialnoéci, a sprawca, chociazby czynu sie dopuécit, moze tej od-
powiedzialnoéci uniknag.

Jeszcze raz staje sie oczywiste, ze dla Rzymian voluntas (zamiar prze-
stepczy, wola popelnienia czynu) jest kryterium odniesienia do budowy
konstrukeji winy nieumyélnej. W pojeciu tym — okre§lanym jak juz byla
o tym mowa, terminem casus — miescily sie zaréwno czyny popelnione na
skutek nieszczeéliwego zbiegu okolicznosci, jak tez czyny, w ktorych do-
strzec mozna niedbalstwo badz lekkomy§lnoéé sprawcy®®.

53 F. Casavola, Giuristi Adrianei, Napoli 1980, s. 33-39, doszukiwal sie znaczacego
wplywu na sformulowanie zasady wyrazonej w tym zdaniu jurystéw epoki: Caeciliusa Afri-
canusa, Juliana, Celsusa, ktérzy wypowiadali si¢ co do pojecia winy na gruncie Ustawy XII
Tablic i legis Aquiliae.

54 ® Casavola, Cultura e scienza giuridica, s. 149 i n., uwaza stusznie zasade in male-
ficiis voluntas spectatur non exitus za efekt wytezonej pracy, widocznej takze w wielu in-
nych reskryptach Hadriana. Jej oddzialywanie, jako ,punkt wyjécia” dla pézniejszych po-
gladéw jurysprudencji, jest ewidentne. R. Bonini, I libri de cognitionibus di Callistrato.
Ricerche sull’elaborazione giurisprudenziale della cognitio extra ordinem, Milano 1964,
8. 107, postawil do§é¢ prawdopodobng hipoteze, ze Callistratus celowo odizolowal cytowang
paremie¢ od oryginalnego kontekstu, by ja uczynié jednym z gléwnych punktéw swego ,sys-
temu prawa karnego”. Zreby tego watpliwej warto§ci systemu, obejmujgce ,sposoby popel-
niania przestepstw” i ,okolicznogci czynu”, zawiera przekaz D.48.19.16. Z hipoteza Boninie-
go zgodzil sie takze Marotta, Multa de iure sanxit, s. 187.

55 Por. tez wnioski G. Muciaceia, Sull’'uso del termine casus, s. 353 i n. i N. Scapini,
Diritto e procedura penale, s. 50.
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Po drugie, reguta moze sta¢ sie¢ w kazdym przypadku nie zakonczonego
skutkiem dziatania sprawcy uzasadnieniem dla karalnoéci formy stadialnej
przestepstwa w postaci usilowania®®,

4. Sformulowanie kontratypu obrony koniecznej

Kontratyp obrony koniecznej byt wlasciwie od poczatku mozliwy do
odczytania (wyinterpretowania) z oryginalnych, republikanskich norm /e-
gis Corneliae de sicariis et veneficis. Ustawa nie zawierala jednak przepisu,
ktory bytby odpowiednikiem wspolczesnych norm wytaczajacych odpowie-
dzialnoéé karna.

O tym, ze Rzymianie juz w czasach Sulli pojmowali w sposdéb nie
odbiegajacy zbytnio od dzisiejszego problematyke obrony koniecznej, prze-
konuja argumenty wytoczone przez Cycerona w procesie Milona®”,

Wskazujac na role, jaka odegrat Hadrian w rozwoju instytucji obrony
koniecznej, trzeba od razu zaznaczy¢, ze rzymskie prawo karne nigdy nie
doczekalo sie zdefiniowania tego kontratypu®®. O treéci reskryptu donosit
Marcian:

D. 48.8.1.4. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Item divus Hadrianus
rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimitten-
dum.

Z treéci cesarskiej odpowiedzi mozna chyba wnioskowagé, ze dla pytaja-
cego nie bylo jeszcze w jego czasach sprawa oczywista, ze osoba bedaca
ofiara usitowania zgwalcenia ma prawo pozbawié¢ zycia napastnika, jeéli
dla skutecznej obrony jest to konieczne. Wydaje sie, ze zanim Hadrian
wydal swa konstytucje, uprawnienie do zastosowania obrony koniecznej
nie budzitoby watpliwosci tylko wtedy, gdyby napastnik, naruszajac przepisy

56 Tak znaczenie tekstu odczytywali: Falchi, Diritto penale romano, s. 190 i n.; Gioffre-
di, I principi, s. 98. Por. podobnie: Bonini, I libri de cognitionibus di Callistrato, s. 106 i n.
Z kolei M.U. Sperandio uwaza, ze zasada Hadriana stanowila dla sedziéow rzymskich wrecz
jedyng mozliwg do przywolania normatywng podstawe dla skazujacego wyroku w sytuacji,
gdy dzialanie sprawcy nie wyszlo poza faze usilowania. Por. Sperandio, Dolus pro facto.
Alle radici del problema giuridico del tentativo, Napoli, Jovene 1998, s. 232.

57 Zob. K. Amielaficzyk, Milo’s Criminal Trial, Orbis Iuris Romani, Journal of Ancient
Law Studies, vol. III, 1997, s. 273-295 i podang tam literature. Milon oskarzony zostal
w 52 r. p.n.e. o zabdjstwo na Via Appia Klodiusza, swego politycznego przeciwnika. Wpraw-
dzie Milon sadzony byl formalnie na podstawie okazjonalnie wydanej lex Pompeia de vi, ale
tylko dlatego, ze zabicie Milona uznano za czyn grozacy w sposob szczegélny w interes
i bezpieczenistwo paristwa. Bronigey go Cyceron pos§wigcil bardzo duzo miejsca w swej mo-
wie wykazywaniu, ze jego klient, choé uzbrojony (towarzyszyla mu straz przyboczna), dzia-
lal w ramach obrony koniecznej, a najmocniejszy argument wywidédl a contrario z brzmie-
nia normy przeciwko sicarii z ustawy Sulli (Cic., pro Mil.11).

58 W. Litewski, Podstawowe wartoéci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 168 i n.
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legis Corneliae, sam dopuscit sie zamachu na zycie czlowieka®?. Teraz przy-
szedl czas na normatywna ochrone kolejnego dobra, jakim byta integral-
noé¢ seksualna ofiary zamachu. Trzeba jednak odnotowaé, ze problem,
przed ktorym stanat Hadrian, nie byl dla Rzymian tak zupelnie nowy.
W kilku zrédtach nieprawniczych przytoczony zostal pojedynczy glosny
przypadek uniewinnienia w czasach Mariusza przez sad wojenny pewnego
zolnierza, ktéry na powyzszym tle zabil wyzszego oficera®,

W celu rozstrzygniecia kazusu Hadrian musial zatem zmierzy¢ sie
z problemem dysproporcji débr: dobra po§wieconego, tj. zycia czltowieka
(napastnika) i dobra ratowanego, tj. integralnos$ci seksualnej ofiary badz
czlonka jej rodziny®!. Zdaniem Hadriana, ta dysproporcja nie odebrata
ofierze przestepstwa uprawnienia do obrony koniecznej. Rozstrzygniecie,
pomimo wyjatkowo skapych informacji o stanie faktycznym, na podstawie
ktorego zostalo wydane, intuicyjnie uznaé¢ mozna, co do zasady, za shuszne.
Jest ono rozstrzygnieciem doniostym, bo przetamuje dotychczasowe my-
§lenie Rzymian o uprawnieniu do zabicia napastnika w ramach obrony
koniecznej jako dopuszczalnym jedynie wtedy, gdy zagrazal temu same-
mu dobru, tj. zZyciu ofiary. Podnie§¢ tu mozna, ze kierunek tych zmian,
korzystny dla napadnietej ofiary, jest zbiezny z podejéciem wspélczesnego
prawa karnego do problematyki obrony koniecznej, ktore zezwala na bez-
karne jej podjecie w przypadku zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem,

Nie mniej doniosta od kwestii stusznoéci tego cesarskiego rozstrzygnie-
cia wydaje sie sama specyfikacja konstrukcji obrony koniecznej w reskryp-
cie karnym, ktéry mial przeciez range obowiazujacego prawa. Chociaz
z pelnej patosu wypowiedzi Paulusa (D. 9.2.45.4) wynikatoby, ze wszelkie
ustawy przyzwalaja na uzycie obrony koniecznej, jednak uznaé to zdanie
trzeba raczej za pewien skrot myslowy. Lepiej uprawnione byloby twierdze-
nie, ze zadna z ustaw rzymskich uzycia obrony koniecznej nie zakazywata.
Poza przypadkiem ustawy XII Tablic najczeéciej mozna bylo to uprawnie-
nie co najwyzej z niektorych ustaw wyinterpretowaé (jak w przypadku lex
Cornelia).

Kolejng normatywna probe, po niespetna szesciu wiekach historii, sta-
nowi dopiero reskrypt Hadriana. Cho¢, jak juz wspomniano, nie zawiera
zadnego teoretycznego uzasadnienia decyzji cesarskiej, stanowi jednak roz-
strzygniecie doniostej kwestii, wlasciwie o znaczeniu teoretycznym: dopusz-
cza poswiecenie dobra wyzszego, jakim jest zycie czltowieka, dla ratowania

59 Obrone konieczng dopuszezaly takze przepisy Ustawy XII Tablic wobec sprawey,
ktory zagrozil zyciu lub zdrowiu napadnietego, usilujge dokonaé kradziezy zuchwalej, por.:
Ustawa XII Tab., 8, 12-13, D. 9.2.4.1 (Gaius). Rekonstrukeje przepiséw Ustawy XII Tablic
zamieszezono w FIRA I2) Florentiae 1968, s. 21-75. Por. tez opracowanie M. i J. Zabloc-
kich, Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57.

60 Zrédta zestawil T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 620 przyp. 5.
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dobra pozostajacego donn w dysproporcji, w tym przypadku dobra, jakim
jest integralnoéé seksualna ofiary.

Trzeba jednak zauwazyé, ze rozstrzygniecie Hadriana ma charakter
odlegly od uniwersalnego. Hadrian przyzwolil na stosowanie (daleko ida-
cej) obrony koniecznej w kolejnym $ci§le okre§lonym przypadku, gdy na-
pastnik nastawal na wolnoéé seksualng swej ofiary. Nie mozna sie wiec
zgodzi¢ z teza N. Scapiniego, ze rozstrzygniecie Hadriana ma walor przy-
ktadowy, kazuistyczny i — co za tym idzie — w kazdym przypadku zamachu
na jakiekolwiek dobro wltasne ofiary badz jego rodziny dozwolone byto tak
gwaltowne odparcie zamachu, by zadaé napastnikowi §mieré®?,

Ani Hadrian, ani zaden inny ustawodawca rzymski p6zniej nie dokonat
zadnych uogélnien, nie podjat rozstrzygnieé teoretycznych co do konstruk-
¢ji obrony koniecznej. Nie rozwazatl w szczegdlnoéci, choéby kazuistycznie,
kwestii wystapienia ewentualnej znacznej dysproporcji dobr: poSwieconego
i ratowanego. Rzymianie nie podejmowali w zasadzie problemu przekrocze-
nia granic obrony koniecznej (tzw. ekscesu). Za zabronione uwazali jedynie
dokonanie przez napadnietego swoistej ,,egzekucji” na napastniku, a wszel-
kie akty zemsty na nim uznawali za karalne%?.

Mozna jeszcze dodaé, ze stan prawny, jaki od czaséw Hadriana zostal
uksztattowany znalazt wyraz w wypowiedzi Paulusa:

P.S. 5.23.8. Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro
occiderit, punirt non placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore
defenderunt.

Nie popelnial przestepstwa zatem ten, kto zabil napastnika, broniac
sie przed zbrodnia zabdjstwa (caedes) lub zgwalcenia (stuprum), poniewaz
dobra takie jak: zycie (vitae) oraz integralnoéé seksualna (pudor) pozosta-
waty pod ochrona rzymskiego prawa karnego. Z punktu widzenia dopusz-
czalno$ci obrony koniecznej zagrozenie utraty zycia ofiary zostato w ten
sposob zréwnane z zagrozeniem naruszenia jej integralnoéci seksualnej®4,

61 Jak sie zdaje, blednie zinterpretowal reskrypt Hadriana P. Garnsey, ktéry decyzje
cesarza widzial w kontekscie uwolnienia oskarzonego dzialajacego ,w rewanzu” z powodu
zhanbienia od zarzutu zabéjstwa na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Por.
P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 162.

62 Por.: N. Scapini, Diritto e procedura penale, s. 50.

63 Por.: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 621 i podane tam #rédla (s. 621
przyp. 6).

64 Por. Stankiewicz, De homicidio, s. 95.
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Summary

Creative interpretation of lex Cornelia de sicariis et veneficis
by Hadrian and classical jurists

The most important of criminal statutes of Cornelius Sulla was, without doubt,
lex Cornelia de sicariis et veneficis of 81 B.C. Passed when lawlessness and terror
were rampant in the streets of Rome, it was meant to curb the most threatening
criminal offences: the activities of sicarii (armed assassins), venefici (poisoners) and
incendiarii (arsonists) and to stop the practice of court conspiracies aimed at having
the accused convicted during a criminal trial.

The preventive and policing goal of the statute was changed in the Principate,
specially in the times of Emperor Hadrian. Sulla's statute thanks to the creative
interpretation of Hadrian (voluminous collection of imperial rescripts) and classical
jurists became ,the law on homicide”. Since then the law punished murderers of any
kind of people (also of slaves), intentional and unintentional killing as well, not only
committed, but also attempted homicide.

On the other hand Hadrian allowed a self-defence.



