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Twórcza in terpretacja  
legis C orneliae de  s ica r iis  e t  veneficis  

przez H adriana i jurysprudencję cesarską

W czasach  H ad rian a , ja k  i -  szerzej u jm ując -  w okresie działalności 
ju ry sp ru d en c ji klasycznej II i III w ieku  n.e., zarów no leges Corneliae1, ja k  
i uzupełn ia jące  je  leges lu lia e2, w ykazyw ały n ad a l moc obow iązującą, cho­
ciaż tradycy jny  system  ordo iu d ic io ru m  p u b lico ru m 3 op iera jący  się n a  
rzym skich  u staw ach  karnych , przechodził ju ż  wówczas do lam u sa  historii.

H a d rian  poprzez tw órczą in te rp re tac ję , dokonyw aną poprzez swoje re ­
skrypty, w pływ ał n a  zm iany obowiązującego n a  podstaw ie leges p raw a  k a r ­
nego i k sz ta łtow ał n a  nowo znam iona znanych  crim ina  ordinaria . T ą  sam ą 
drogą, z resztą , decydował o now ym  znaczen iu  istn ie jących  ju ż  crim ina  
extraord in a ria  i o w yznaczeniu  znam ion d la  nowych p rzestęp stw 4. P ra k ty ­
kę ta k ą  um ożliw iał try b  cognitio extra ord inem 5.

1 P rzeg ląd  u s ta w  Sulli z aw ie ra  a rty k u ł: K. A m ielańczyk, U staw odaw stw o K orneliusza  
S u lli  n a  rzecz restauracji rep u b lik i i za p ro w a d zen ia  p o rzą d ku  pub licznego , A n n a les UM CS, 
Sectio G, 38 (1991), s. 1 -14 .

2 N a  te n  te m a t por. zw łaszcza: H .-D. Ziegler, U ntersuchungen  zu r  S tra frech tsgesetzge-  
bun g  des A u g u s tu s ,  M ünchen  1964, s. 5 i n. W iększość leges Iu lia e  je s t  p raw dopodobnie  
a u to rs tw a  A u g u sta , a le  są  w śród  n ich  n a  pew no u staw y  w y dane  przez  C e za ra  (np. lex Iu lia  
re p e tu n d a ru m  z 59 r. p .n .e .). O w ątp liw ościach  co do a u to rs tw a  poszczególnych u staw :
B. S a n ta lu c ia , D iritto  e processo p en a le  n e ll’a n tica  R o m a , M ilano 1989, s. 9 1 -9 7  (por. tak że  
hasło : C rim in a l L a w  a n d  Procedure, OCD, s. 587).

3 Q uaestiones perpetuae  n a  pew no n ie  d z ia ła ły  ju ż  w czasach  P a u lu sa  (II/III  w. n.e), 
por. D .48,1,8.

4 Oczyw iście chodzi tu  n ie  ty le  o śc igan ie  ja k ic h ś  now ych zachow ań, lecz o tw orzen ie  
nowych, ja k  to  n iegdyś u jm ow ał U. B rasiello , „figur k ry m in a ln y ch ”. Por.: U. B rasiello , N ote  
in tro d u ttive  a llo  s tu d io  dei c rim in i ro m a n i , SD H I 12 (1946), s. 171 i n.

5 W ram ach  ordo iu d ic io ru m  tak ie  zm iany  n ie były m ożliwe an i w zak resie  tw orzen ia  
nowych typów  p rzestępstw , an i zm iany  zak re su  ich znam ion, czy o k reślan ia  nowych kar. N a 
m ożliwość supplere, corrigere i ad iuvare  w  sp raw ach  ka rn y ch , ja k ą  stw orzył system  cognitio  
extra o rd in em , w skazyw ał U. B rasiello , Le pene nel cam po crim ina le  e la loro evoluzione , 
[w:] P roblem i d i d iritto  rom ano esegeticam ente va lu ta ti, I, B ologna 1954, s. 136 i n.
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L ex  Cornelia de sicariis et veneficis (81 r. p .n.e.), bodaj najw ażn iejsza  
z u s taw  Sulli, m ia ła  w okresie schyłku  repub lik i rzym skiej dość szczególne 
znaczenie. P ierw otnym , rep u b lik ań sk im  celem  u staw y  było zapew nienie 
bezp ieczeństw a i po rząd k u  publicznego. U staw a  w ym ierzona by ła  głównie 
przeciw ko skrytobójczym  działan iom  zawodowych bandytów  i gangsterów  
stanow iących zagrożenie d la  ład u  społecznego6: qu i cum  telo am bu laverit 
h o m in is  necandi fu r tiv e  faciend i causa, hom inem ve occiderit, cuiusve id  
dolo m alo fa c tu m  erit (Ulp. Coll. 1, 3,1). K a ran i za tem  n a  jej podstaw ie 
m ie li być nożow nicy (sicarii), tj. ci, k tó rzy  k rą ż y li z b ro n ią  w rę k u  
z zam iarem  zabicia bądź o k rad zen ia  kogoś (hom in is occidendi fu r tiv e  fa ­
ciendi causa), ale tak że  podpalacze (incendiarii), truciciele (venefici), ja k  
rów nież k rą g  osób sp isku jących  w celu pozbaw ien ia  życia n iew innego 
oskarżonego7. B ardzo m ożliwe, że p ierw otn ie w u staw ie  S ulli w ogóle b ra k  
było norm y przeciw ko zabójstw u jak o  tak iem u 8.

W  okresie p ryncypatu  lex Cornelia doznała jed n ak  sp ek taku la rnej tra n s ­
formacji: z ustaw y  pom yślanej pierw otnie jako  środek służący zapobieganiu 
aktom  „gangsteryzm u” szerzącym  się u  schyłku republik i, przekształcona 
została  w powszechne „prawo o zabójstw ie”9. W okresie panow ania T ra jana 
i H a d rian a  te  zm iany odnotować m ożna n aw et w języku  praw niczym . N a 
określenie zabójstw a zaczęto powszechnie używ ać te rm in u  h o m ic id iu m 10.

Liczący się w k ład  do tej tran sfo rm ac ji w n iosła  dzia ła lność  s e n a tu  
rzym skiego, k tó ry  dokonał twórczej (rozszerzającej) in te rp re tac ji ustaw o­
wych przepisów  dotyczących veneficium .  Po pierw sze, k a rą  relegacji objęty 
został czyn polegający n a  niecelow ym  (bez złego zam iaru ) zaap likow aniu

6 Por.: W. K unkel, U ntersuchungen  z u r  E n w ic k lu n g  der röm ischen  K rim in a lve rfa h ren s  
in  vo rsu lla n isch er Z e it, M ünchen  1962, s. 64—67; J .D . C loud, The p r im a ry  Purpose o f  the  
L ex  C ornelia  de sicariis , ZSS 86 (1969), s. 258—286.

7 Por.: K. A m ielańczyk, Lex  C ornelia  de sicariis  et veneficis, A n n a les UM CS, Sectio G., 
43 (1996), s. 286—293; S y s tem a ty ka  lex C ornelia  de sicariis  et veneficis  [w:] P raw o i sowre- 
m ien n o st, M ińsk  1998, s. 196—201; The P osition  o f  In c en d iu m  in  the L eg isla ture  o f  C orne­
liu s  S u lla  L ex  C ornelia  de sicariis  et veneficis, O rb is Iu r is  R om ani, J o u rn a l  of A n cien t Law  
S tu d ies , 5 (1999), s. 6—19; In  iud ic io  convenire (circum venire): iu d ic ia l crim es according to 
the lex C ornelia  de sica riis  et veneficis, P om oerium , 2 (1996), s. 59—70.

8 Tak: W. R ein, D as K r im in a lrech t der R ö m er von R o m u lu s  bis a u f  J u s tin ia n u s ,  A alen  
1962, s. 765-768; W. K unkel, Q uaestio , RE, 24,1, kol. 739; B. S a n ta lu c ia , D iritto  e processo  
pen a le ..., s. 72. D y sk u sja  o obecności słów hom inem  occiderit w p ierw otnym  tekście  u staw y  
Sulli w: R. B au m an , Leges iu d ic io ru m  p u b lic o ru m  a n d  th e ir  In terp re ta tio n  in  the R epub lic , 
P rincipa te  a n d  L a te r  E m p ire , ANRW II,13  (1980), s. 121-123 .

9 Por. ty lko o sta tn io : E. H öbenreich , rec. k s ią żk i J .  E rm a n n , S tra fp ro zess ö ffen tliches  
In teresse  u n d  p r iv a te  S tra fverfo lg u n g . U n tersuchungen  z u m  S tra fre ch t der röm ischen  R ep u ­
b lik , B öhlau , K ö ln -W eim ar-W ien  2000, ZSS 120 (2003), s. 291 i n.

10 Por.: A. W iliński, B em erku n g en  zu r  Term inologie des Totschlags im  röm ischen  S tra -  
fre ch t vor K o n sta n tin  d em  G rossen, Z eszyty  N aukow e U J  73 (1976), s. 184; A. S tank iew icz, 
De hom ic id io  in  iure po en a li rom ano , R om ae 1981, s. 29 i n . Jeszcze  przed  H ad rian em  
p rzep isy  S u llań sk ie j u staw y  rozszerzone  zosta ły  u s ta w ą  J u liu s z a  C eza ra  (lex Iu lia  de pecu- 
n iis  rep e tu n d is  z 59 r. p .n .e .)  n a  p rzy p ad k i k o ru p c ji, p row adzące  n ie  ty lko  do w yroku  
śm ierci, lecz tak ż e  w yroku  u n iew inn ia jącego , ja k  też  p rzy p ad k i w y d an ia  w yroku  sk azu jące ­
go powodow anego gniew em  sędziego (D .48,11,3; D .48,11,7pr.; D .48,11,7,3).
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lek ars tw a , k tó re  okazało się wywołać zgubny sk u tek  w postaci śm ierci. 
W te n  sposób sen a t, w brew  oryginalnej koncepcji odpow iedzialności w y­
łącznie za dolus m a lu s (an im us occidendi), konsekw en tn ie  zrealizow anej 
w oryginalnej u staw ie  przez S u llę11, przew idział tak że  odpow iedzialność za 
d z ia łan ia  n ieum yślne. Ponad to  d la  Sulli venenum  w założeniu  było ma- 
lu m 12 i oznaczało ściśle truciznę, tj. środek  służący do zad aw an ia  śm ierci, 
d la  klasycznego ustaw odaw cy venenum  m a lu m  to tak że  środek  koncepcyj­
ny, ja k  rów nież środek  spędzający płód, a  n aw e t afrodyzjak13.

Od powyższej aktyw ności praw odaw czej, k tórej efek tem  stało  się roz­
szerzenie zak resu  przedm iotow ego poszczególnych przestępstw , odróżnić 
należy  in n ą  jeszcze ak tyw ność s e n a tu  po legającą n a  rozciągnięciu  k ary  
z u staw y  S u lli  -  poena legis Corneliae n a  nowe p rzestępstw a. K a ra  z tej 
u s taw y  groziła za kolejne czyny, m niej lub  bardziej przypom inające te 
przew idziane w jej oryginalnym  brzm ieniu .

I tak , n a  podstaw ie sena tus consu ltum  k a ran y  k a rą  z u staw y  Sulli był 
spraw ca, którego rodzina  za  jego w iedzą podnosi b roń, aby uzyskać lub 
odzyskać posiadan ie , ja k  rów nież ten , kto  w znieca b u n t, ten  kto  uk ry w a 
szczątki rozbitego s ta tk u , ten  kto  sk ład a  fałszywe zeznan ia  albo poleca je  
złożyć, by doprow adzić do sk azan ia  niew innego, a  tak że  ten , kto k a s tru je  
in n ą  osobę d la  rozryw ki lub  zysku14. Z w ym ienionych stanów  faktycznych 
dw a były przedm iotem  bezpośrednich  regulacji w konsty tucjach  H a d ria ­
n a 15. In n e  jeszcze sena tus consu ltum  przew idyw ało, że jeś li spiskow i sądo­
w em u n a  życie oskarżonego tow arzyszyły  d z ia łan ia  korupcyjne, polegające 
n a  w ym uszan iu  od kogoś łapów ki w zam ian  za oskarżen ie  kogoś albo 
pow strzym anie się od oskarżen ia , ja k  też w zam ian  za złożenie albo po­
w strzym an ie  się od złożenia zeznań, rów nież w chodziła w grę odpowie­
dzialność z ty tu łu  u staw y  S u lli16.

11 N a  te m a t tej koncepcji odpow iedzialności: K. A m ielańczyk: D olus m a lu s  -  a n im u s  
occidendi: The P roblem  o f  G u ilt in  the lex C ornelia  de sicariis  et veneficis, [w:] A u  -  delà  
des fron tières. M élanges de d ro it ro m a in  offerts à W itold W ołodkiew icz, W arszaw a  2000, 
s. 1 -15 .

12 Por. U. B rasiello , L a  repressione pen a le  in  d ir itto  rom ano, N apoli 1937, s. 236.
13 D .48,19,38,5 = PS. 5,23,14. Zgodzie się trz e b a  z B .S a n ta lu c ią , że tru d n o  tu  mówić 

o w łączen iu  przez  u staw odaw cę o k resu  p ry n cy p a tu  aborcji jak o  ty p u  p rz e s tę p s tw a  do u s ta ­
wy Sulli. A borcja k a ra n a  b y ła  jak o  sam odzielne  p rzestęp stw o  za  Sew erów  i K a rak a lli. Por.
B. S a n ta lu c ia , D iritto  e processo p en a le ..., s. 120. Raczej chodziło więc o p rzestęp stw o  wy­
m ierzone przeciw ko życiu kobiety.

14 D .48 ,8 ,3 ,4  (M a rc ia n u s). Por. ta k ż e  te k s t  D .48 ,8 ,8  (U lp ian u s )  do tyczący  aborcji. 
O p rz es tę p stw a ch  tych, k tó re  n iek iedy  „przypom inają  zabójstw o” p a trz : U. B rasiello , S u lla  
riconstruzione  dei c r im in i in  d ir itto  rom ano- cenni su lla  evoluzione d e ll’om icid io , SD H I 42 
(1976), s. 258-259 ; B. S a n ta lu c ia , O m icid io , [w:] S tu d i  d i d ir itto  pen a le  rom ano, R om a 
1994, s. 124 i n.

15 Por.: D .47,9,7 (k radzież  szczątków  s ta tk ó w  a rm ato ro m ), D .48,8,4,2 (p rzestęp stw o  k a ­
stracji).

16 D .47,13,2 (M acer).
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Z asadn iczą  rolę, jak o  w nioskodaw ca pow yższych uchw ał w senacie, 
m ógł odegrać sam  H a d r ia n 17. J e d n a k  n a jb a rd z ie j d o n io słą  in gerencję  
w rep u b lik ań sk ie  b rzm ien ie  legis Corneliae  przyniosły  re sk ry p ty  cesarza  
i one b ęd ą  przedm iotem  niniejszego krótkiego opracow ania. H a d rian  roz­
c iągnął u staw ę Sulli rów nież n a  p rzypadk i usiłow an ia  zabójstw a i p rzypad­
k i dokonan ia zabójstw a n ieum yślnego (przypadkow ego). P ro b lem aty k a  ta  
od daw n a je s t  przedm iotem  em ocjonującej dyskusji w nauce. Z uw agi n a  jej 
rozległość zostan ie tu  zaledw ie zasygnalizow ana18.

E fek tem  H ad riań sk ie j in te rp re tac ji p raw a  je s t  tak że  re sk ry p t fo rm ułu ­
jący  n a  gruncie u staw y  S ulli k o n tra ty p  obrony koniecznej.

R ekryp ty  w sp raw ach  k arn y ch  dotyczących zabójstw  znane są  dzięki 
p rzekazom  ju ry stó w  klasycznych działających dopiero jak iś  czas po H adria- 
nie, a  zam ieszczonych w poklasycznych opracow aniach, tak ich  ja k  Collatio  
i P au li Sen ten tiae, a  tak że  w D igestach  Ju s ty n ia n a .

1. P ow szech n y zakaz zabijania

W zasadzie u s ta w a  Sulli nie k a ra ła  bezpośrednio zabójstw a n iew olni­
ka, ta k  ja k  nie k a ra ła  w prost zabójstw a człow ieka wolnego. Słow a ustaw y: 
...qui cum  telo a m b u la verit h o m in is  necandi fu r tiv e  fac iend i causa, hom ine- 
m ve occiderit, cuiusve id  dolo m alo fa c tu m  erit (U lp.Coll.1,3,1) odnosiły się 
gen era ln ie  do zagrożenia, jak ie  s tw arza li skrytobójcy d la  bezpieczeństw a

17 D .48,8,3,2-3. Co do pow yższych u chw ał se n a tu  p a trz  p rzed e  w szystk im : E. H öbenre- 
ich, Due sena toconsu lti in  tem a d i veneficio  (M arcian  14 in s t. D .48,8,3,2 e 3), Archivo Giu- 
rid iz io  F ilippo S e ra fin i 208 (1988), s. 75 -9 7 . A. P ern ice , C. F e rr in i,  T. M om m sen, E . Volter- 
r a ,  E . N a rd i ,  B. d ’O rg e v a l d a to w a li  u c h w a ły  w o k re s ie  p a n o w a n ia  H a d r ia n a  (za: 
H öbenreich , D ue sena toconsu lti in  tem a d i veneficio, s. 96. A u to rk a  podchodzi do tej h ip o te ­
zy, z b ra k u  jedn o zn aczn y ch  dowodów, ostrożn ie).

18 K w estiom  należącym  do p ro b lem aty k i zaw in ien ia , tak ż e  w zw iązku  z p raw o d aw ­
stw em  H a d r ia n a , pośw ięcono w iele  uw agi w l i te ra tu rz e  ro m an isty czn e j, por. zw łaszcza:
A. L eb igre, Q uelques A sp ects  de la R esp o n sa b ilite  pena lee  d ro it ro m a in  c lassique, P a r is  
1967; J.-D . G enin , L a  R épression  des A ctes de T en ta tive  en D roit C rim in e l R o m a in , Lyon 
1968; G. P o la ra , M arciano  e l ’elem ento  soggetivo del reato. D e lin q u itu r  a u t p roposito  a u t  
im p e tu  a u t  casu, B ID R 77 (1974), s. 94 i n.; G. G ioffredi, L ’elem ento in ten zio n a le  nel d ir itto  
p e n a le  ro m a n o , S tu d i in  onore  d i G. G rosso  III , T orino 1970, s. 35 i n .; A. W acke, 
F a h rlässige  Vergehen im  röm ischen  S tra frech t, R IDA 26 (1979), s. 505 i n.; G. M uciaccia, 
S u l l ’uso del term ine  casus n e l d ir itto  pen a le  rom ano, M ilano 1980, M. B a lza rin i, A p p u n ti  
su lla  rixa  nel d ir itto  crim in a le  rom ano, Labeo 28 (1982), s. 29 i n., E . H öbenreich , Überle­
g u n g en  zu r  Verfolgung u n beabsich tiger T ö tungen  von S u lla  bis H a d r ia n , ZSS 107 (1990), 
s. 249 i n.; G. R izelli, Ope consilio  dolo m alo , B ID R 9 6 -9 7  (1993-1994); A. W acke, P ö n a li­
s ie ru n g  des u n ta u g lich en  Versuchs? , [w:] C olla tio  Iu r is  R om ani. E tu d e s  déd ieés à H a n s  A n ­
k u m ,  A m ste rd am  1995, s. 593 i n.; V. G iuffre, L a  repressione crim in a le  n e ll’esperienza  ro­
m a n a , N apoli 1998, s. 145 i n.; K. A m ielańczyk, The G u ilt o f  the P erpetrator, Labeo 46, 1 
(2000), s. 82 i n.; idem , W ina ja k o  p rzes ła n k a  odpow iedzia lności ka rn e j w p ra w o d a w stw ie  
cesarza H a d r ia n a , [w:] P rzez tysiąclecia: p a ń stw o  — p ra w o  — jed n o s tk a , K atow ice 2001, s. 20 
i n.; L. G arofalo, Pojęcia i żyw o tność  rzym skiego  p ra w a  karnego, Z eszyty  P raw n icze  UKSW  
3.1 (2003), s. 17 i n.
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publicznego. Poniew aż by ła  u s ta w ą  „s tan u  w yjątkow ego”, k a ran o  za każde 
s tw arzające  zagrożenie k rążen ie  z b ro n ią  w rę k u  z zam iarem  zabójstw a, 
a  za tem  praw dopodobnie n iezależn ie od tego, czy zam ia r dotyczył osoby 
wolnej, czy n iew oln ika19. W okresie p ryncypatu , gdy z pew nością ro zu m ia­
no ustaw ę  Sulli jako  praw o przeciwko zabójstw u, pow sta ła  po trzeb a  do- 
określen ia , czy zabronione je s t  tak że  zab ijan ie niewolników. Ta po trzeba 
dotyczyła zw łaszcza zabójstw a w łasnych  niewolników, bo zab ijan ia  cudzych 
jednoznacznie z a b ran ia ła  od daw n a lex A q u ilia 20. P onad to  praw o k a rn e  
obow iązujące w czasach  G aiusa , k tó ry  zapew ne działa ł już  za H a d r ia n a 21, 
uznało  n a  drodze rozszerzającej in te rp re tac ji, że zakaz zab ijan ia  cudzych 
niew olników  w ynika w prost z u staw y  Sulli i stanow i crim en cap ita lis22.

H ad rian , jeś li idzie o te n  k ie ru n ek  in te rp re tac ji znaczen ia ustaw y, m a 
tak że  swe zasługi. J e s t  praw dopodobnie au to rem  pierw szego w h isto rii 
rzym skiego p raw a  karnego zak azu  zab ijan ia  w łasnych  niew olników 23. Z a­
kaz te n  p rzek azan y  został przez b iografa jego życiorysu w Scriptores H isto- 
riae A ugustae:

S.H.A. Had.18.7 ...servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudi-
ces, si digni essent.

C esarz w swej konsty tucji zakaza ł za tem  w łaścicielom  zab ijan ia  swych 
niew olników  pod groźbą sk az an ia  przez sąd, ja k  należy  dom niem yw ać, za 
p rzestęp stw o  h o m ic id iu m , tj. n a  p odstaw ie  legis C orneliae de sicariis  
et veneficis. Powyższy zakaz uzu p e łn ia ł w sposób n a tu ra ln y  in n y  przepis

19 A. W iliński, in te rp re tu jąc  norm ę dotyczącą sicarii z n an ą  z D .48,8,1pr. i U lp.C oll.1,3,1, 
w yraził słu szn y  pogląd, że u s ta w a  Sulli b ra ła  w ochronę jed y n ie  życie w olnego człow ieka. 
N ie sto i w sprzeczności z tym  poglądem  teza , że chociaż słowo hom o  w  w y rażen iu  h o m in em  
occiderit oznaczało „człowiek w olny”, to je d n a k  w zw rocie h o m in is  n ecand i causa  cu m  telo 
a m b u la v er it  dotyczyło każdego  człow ieka, tak ż e  n iew oln ika . Tylko ta k a  bow iem  k o n s tru k ­
cja no rm y  d a w a ła  nadzie ję  n a  odbudow ę bezp ieczeń stw a  publicznego. Por. A. W iliński, Z u r  
Frage der T ö tu n g  von S k la v e n  in  der lex C ornelia  de sicariis  et veneficis, A cta  C o n v en tu s 
XI E iren e , 1972, s. 233.

20 Por. M. M ig lie tta , S ervu s  dolo occisus. C ontribu to  a llo  s tu d io  del concorso tra  actio  
legis A q u ilia e  e iu d ic iu m  ex lege C ornelia  de sicariis , N apoli 2001, s. 30 i n. Zob. tak ż e  rec. 
tej p racy: A. B u rd ese , IURA 52 (2001), s. 30 7 -3 2 1 .

21 Tak: W. W ołodkiewicz, P raw o rzym skie . S ło w n ik  encyklopedyczny, W arszaw a 1986, 
s. 162.

22 O tw a rta  zo s ta ła  w te n  sposób sw o is ta  dw utorow ość p o stęp o w an ia  w sy tuacji, gdy 
doszło do zab ó jstw a  cudzego n iew oln ika . W łaściciel zabitego n iew o ln ik a  m ia ł a lte rn a ty w ę : 
albo m ógł dochodzić odszkodow ania  za  pom ocą actio  legis A q u ilia e , albo  zwrócić się z accu- 
sa tio  do iu d ic iu m  p u b lic u m  n a  podstaw ie  lex C ornelia  de sic. et v en . A lte rn a ty w a  ta  je s t  
pośw iadczona d la  czasów  G a iu sa  we fragm encie  jego In s ty tu c ji -  G. 3, 213: C uius a u tem  
servus occissus est, is lib e ru m  a rb itr iu m  ha b e t vel ca p ita li crim ine  reu m  facere eum , qu i 
occiderit, vel hac lege d a m n u m  persequi.

23 N ależy  sądzić, że zak az  te n  s ta ł się pierw ow zorem  d la  reg u lac ji A n to n in a  P iu sa , 
zakazu jące j z n ęcan ia  się n a d  n iew oln ikam i, a  zw łaszcza ich zab ijan ia , dobrze znan e j z licz­
nych źródeł p raw niczych: G. 1, 53; I. 1, 8,2; D .1,6,1,2. Por. też  Coll. 3,3,5.
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dotyczący sp rz ed aw a n ia  n iew olników  w łaścicielom  szkół g lad ia to rsk ich  
w celu posy łan ia  ich do w alk i n a  aren ie. Ta p rak ty k a , ja k  m ożna z góry 
założyć, p row adziła  do ich częstej śm ierci24.

Z akaz H a d rian a , pow tórzony w k o n sty tu c ji A n to n in a  P iu sa  wespół 
z p rzep isam i legis A qu iliae , pozwolił ju rystom : M arcianow i i U lpianow i 
wypowiedzieć, zgodnie z obow iązującą od czasów H a d ria n a  rozszerzającą  
w y k ład n ią  u staw y  S u llańsk ie j, n astęp u jące  generalizu jące zdania:

D. 48.8.1.2. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Et qui hominem occi- 
derit, punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem interemit.

Coll. 1.3.2 Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et 
veneficis. Relatis verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem, 
qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum, qui hominis necandi furtive 
faciendi causa telum gerit, coercet. Compescit item eum, qui hominem occidit, nec 
adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec 
lex videatur.

W ten  sposób regulacje  cesarsk ie  w p rak ty ce  pozbaw iły w łaściciela 
odwiecznego ius vitae necisque  wobec swego n iew oln ika25.

U znać m ożna, że to w łaśn ie od H a d ria n a  zabójstwo nie tylko cudzego 
n iew oln ika, ale i w łasnego u zn an e  zostało za h o m ic id iu m , a  lex Cornelia de 
sicariis et veneficis  rzeczyw iście u ro s ła  do ran g i „powszechnego p raw a  
o zabójstw ie”.

2. K aralność zabójstw a n ieum yśln ego

N a gruncie rozw ażań  n ad  m ożliwym  zastosow aniem  przepisów  legis 
Corneliae de sicariis et veneficis wobec przypadków  dokonan ia zabójstw a, 
określanego  jak o  h o m ic id iu m 26, zostały  w ydane trzy  w ażne re sk ry p ty  doty­
czące problem atyki w iny jako  p rzesłank i odpowiedzialności spraw cy p rze­
stępstw a. Dokonał w nich H ad rian  uściślającej in te rp re tac ji repub likańsk ich

24 S.H.A. H ad . 18,8 [...] lenoni et la n is ta e  se rvu m  vel a n c illa m  vend i ve tu it causa  non  
p ra e stita .  Por. tak że: D .4 8 ,8 ,11 ,1 -2  (uchw ały  sen a tu ).

25 V. M a ro tta  u trzy m u je , że w łaścic ie l n ie  s tra c ił za  H a d r ia n a  i A n to n in a  P iu sa  swego 
odw iecznego p raw a , por.: M arotta , M u lta  de iure sanxit, A sp e tti della  p o litica  del d ir itto  d i  
A n to n in o  Pio, M ilano 1988, s. 307 i n. Oczyw iście, zgodzie się należy, że fo rm aln ie  nie 
zostało  ono zn iesione, a le  w p rak ty ce  obow iązkow y sądow y try b  p o stęp o w an ia  uczynił p ra ­
wo w łaśc ic ie la  m artw y m , p ozbaw ia jąc  go p ra w a  do au to n o m iczn ej decyzji. A nalog iczne 
sk u tk i wywołało p raw odaw stw o H a d ria n a  w przedm iocie zak re su  w ładzy ojcowskiej, w której 
nie było ju ż  m ie jsca  d la  p ra w a  do zab ic ia  sy n a  -  por. D . 48 .9 ,5 .

26 T erm in h o m ic id iu m  n a  ok reślen ie  zab ó jstw a  s ta ł się pow szechny dopiero w pryncy- 
p ac ie .
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ustaw ow ych  zwrotów, tak ic h  jak : dolo malo, occidendi causa, znanych  
z licznych o niej p rzekazów 27, w prow adził zróżnicow anie odpow iedzialności 
ze w zględu n a  stop ień  zaw in ien ia , dopuszczając k ara ln o ść  czynów n ie ­
um yślnych, a  tak że  p rzesądził o odpow iedzialności k arn e j za  usiłow anie 
zabójstw a.

W praw dzie żaden  z tych  resk ryp tów  w prost nie odwoływał się do u s ta ­
wy Sulli, je d n a k  przytoczone one zostały  przez ju ry stó w  klasycznych: M ar- 
c ian a  i U lp ian a  n a  kanw ie rozw ażań  n a  te m a t legis Corneliae de sicariis et 
veneficis28, a  w konsekw encji w D igestach  relacje te  znalazły  się w ty tu le  
poświęconym  w całości u staw ie.

P ierw szy  z resk ryp tów  udzielony został prokonsulow i B etik i (rodzinne­
go m ia s ta  H ad rian a) Ignatiusow i T aurinusow i:

Coll. 1.11. 1-4. Ulpianus libro et titulo qui supra: Cum quidam per lasciviam 
causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis 
Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2. Verba con- 
sultationis et rescripti ita se habent: „Inter Claudium, optime imperator, et Eva- 
ristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa 
Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur”. Atque 
adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis cul- 
pa(m) coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ide- 
oque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi et 
decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod mani­
festa eius fuerat paupertas. 3. Verba rescripti: „Poenam Mari Evaristi recte, Tau­
rine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consul- 
to aliquid admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus criminibus distinctio haec 
poenam aut iustam provocare debet aut temperamentum admittere”29 .

27 O m ów ienie źródeł p raw niczych  i n iep raw niczych  dotyczących o ryg inalnego  b rzm ien ia  
u staw y  w: K. A m ielańczyk, D olus m a lu s  — a n im u s  occidendi... p assim .

28 F ra g m e n t p ierw szy  ósm ego ty tu łu  k sięg i cz terd z ies te j ósm ej D igestów , pośw ięconego 
u staw ie  Sulli, pochodzący z cz te rn a s te j k sięg i In s ty tu c ji  M arc ian a , zaw ierający  p ierw szy  
re sk ry p t  H a d r ia n a , rozpoczyna  re la c ja  o zaw arto śc i lex C ornelia  de s ia r iis  et veneficis. 
Podobnie, re lacje  U lp ian a  o obu re sk ry p ta c h  H a d r ia n a  pochodzące z C ollatio , zam ieszczone 
w księd ze  p ierw szej tego zb ioru  za ty tu ło w an e j: De sicariis  (et h o m ic id is  casu vel vo lun ta te), 
pochodzą z siódm ej k sięg i jego d z ie ła  de officio pro co n su lis  zaw ierające j ty tu ł  De sicariis  et 
veneficis  (por. C oll.1,3).

29 Por. tak że  D. 48,8,4pr. (M arcianus). M a rc ian u s  podjął jeszcze je d n ą  próbę zm ie rze ­
n ia  się z p ro b lem aty k ą  z aw in ien ia  sprawcy. Z daniem  ju ry sty , p rz e s tę p s tw a  m ożna  dokonać 
w tro ja k i sposób: albo proposito , czyli w zam iarze , albo  im p e tu , czyli w s ta n ie  w zb u rzen ia  
(w afekcie), albo casu, czyli przypadkow o (n ieum yśln ie). J a k o  p rzy k ład y  podał kolejno: czyn 
popełn iony  przez  la trones  (bandytów ), rzu cen ie  się p ijanego n a  ofiarę  z p ięściam i lub  że la ­
zem , zabicie kogoś z pow odu chybionego s trz a łu  n a  polow aniu  (D. 48,19,11,2). W ypowiedź 
M arc ian a , choć p o szerzona  w s to su n k u  do s ta n u  d o k try n y  w ypracow anej przez H a d ria n a  
o now y by t, ja k im  je s t  im petus, św iadczy w dalszym  ciągu o pew nej b ezradnośc i R zym ian  
w p o szu k iw an iu  w łaściw ych rozw iązań .
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Z relacji U lp ian a  w ynika, że p rzypadek  dotyczył n iejakiego M ariu sa  
E v aris tu sa , k tó ry  tra f ił p rzed  sąd  za to, że doprow adził do śm ierci C laudiu- 
sa, sy n a  L upusa. Rzecz się zdarzy ła  przy  okazji uczty, podczas k tórej doszło 
do sw aw olnej zabaw y polegającej n a  tym , że C laud ius był podrzucany 
w górę przez uczestników  biesiady, a  E v a ris tu s  ta k  n ieszczęśliw ie go łapał, 
że te n  doznał śm ierte lnych  obrażeń  i n a  p ią ty  dzień  zm arł. Innych  szczegó­
łów tej, ja k  się okazało, niebezpiecznej m łodzieńczej rozryw ki b rak , przyjąć 
w szakże należy  za U lp ianem , że k o n k re tn ie  E v a ris tu s  w in ien  był n ieszczę­
śliw ego w y p ad k u , choć u czestn ik ó w  zabaw y  było więcej. W spó łudzia ł 
w p rzestęp stw ie  kolegów oskarżonego praw dopodobnie z jak ich ś powodów 
w ogóle nie był b ran y  pod uw agę przez sędziego. Być może nie dało się im 
przyp isać żadnej winy. W każdym  razie  H a d ria n  ustosunkow ać się m iał 
w swojej odpowiedzi jedyn ie do oceny p raw nej czynu E v aris tu sa .

M iędzy o fia rą  i jej prześladow cą, ja k  kom entow ał U lp ian , nie było 
wrogości, n iep rzy jaźn i (in im icitiae), n ie m ożna za tem  było posądzić E vari- 
s tu sa , że m iał zam ia r spow odow ania śm ierci swego kolegi. Choć przyczyną 
w ypadku  były m łodzieńcze n ieposkrom ione żądze (culpa cup id ita tis), dzia­
łan ie  spraw cy było n ieum yślne, przypadkow e. Sędzia Ig n a tu s  T au rin u s -  
w iedziony założeniem , że k a ra  m a stanow ić w alor wychowawczy -  zdecydo­
w ał o w ym ierzeniu  oskarżonem u łagodnej kary, n ieznanej u staw ie  Sulli 
p ięcioletnej relegacji.

N ajisto tn ie jsze  je d n a k  są  zacytow ane przez ju ry s tę  zd an ia  pochodzące 
z re sk ry p tu  H a d rian a . C esarz w ypow iada regułę , że p rzes tęp s tw a  m ożna 
dokonać zarów no um yśln ie , tj. z zam iarem  (consulto), ja k  i n ieum yśln ie , tj. 
przypadkow o (casu): et in  m aioribus delictis, consulto a lią u id  a d m itta tu r  
a n  casu. T erm in casus  w reskrypcie został uży ty  je d n a k  dość m ało precy­
zyjnie -  nie jako  ekw iw alen t losowego zdarzen ia , ale b ra k u  w yobraźni 
zw iązanej z lascivia30. N ow atorsk ie je s t  je d n a k  spostrzeżenie, iż oceniając 
stop ień  szkodliwości p rzestęp stw a, należy  m ieć św iadom ość, że naw et cięż­
sze p rzes tęp s tw a  (tu  sk u tk u jące  śm iercią) nie m u szą  p rzesądzać o „cięż­
k iej” odpowiedzialności, jeś li czynu nie popełniono um yślnie . K a ra  za tak i 
lżejszy gatunkow o czyn pow inna ulec złagodzeniu31.

O zakresie odpowiedzialności powinien decydować stopień zawinienia -  
subiektywny elem ent związany z osobą sprawcy, wskazujący, ja k  duży ład u n ek

30 Por. V. M aro tta , M u lta  de iure sa n x it . .. , s . 202.
31 W ydaje się, że n ie  m a  racji M . B a lza rin i, gdy koncepcję k a ra ln o śc i p rz e s tę p s tw  n ie ­

u m y śln y ch  odnosi do czasów  M a rc ia n a  i U lp ian a , a  w ięc o k resu  p a n o w an ia  Sew erów . R e­
sk ry p t zo sta ł p rzez  U lp ia n a  zacy tow any  dosłow nie, n ie  m a  w ątp liw ości co do decyzji cesa­
rz a  o „ łagodnym ”, a le  je d n a k  u k a ra n iu  E v a r is tu sa . M. B a lza rin i p rzy w iązał zby t d u żą  w agę 
do p o d e jrz e n ia  o in te rp o la c ję  te k s tu  M a rc ia n a  z aw ie ra jąceg o  in n y  r e s k ry p t  H a d r ia n a  
(D .48,8,1,3), o k tó ry m  będzie  m ow a poniżej. W rezu ltac ie , n ies łu szn ie , z am ias t H ad rian o w i 
p rzy p isa ł koncepcję k a ra ln o śc i p rz e s tę p s tw a  n ieum yślnego  zab ó jstw a  ju ry śc ie  M arcianuso - 
w i, por. M. B a lza rin i, A p p u n ti  su lla  rixa , s. 29 i n.
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złej woli tow arzyszył jego dzia łan iu . W tym  kontekście za  n ag an n e  i godne 
p o tęp ien ia  H a d rian  u zn a ł n ie  tyle sam o spow odow anie śm ierci (bo E vari- 
s tu s  spowodować jej nie chciał), ile n ieposkrom ione żądze, k tó re  przyw iodły 
go do zgubnej w sk u tk ach  sw aw oli (lascivia)32.

Pow yższa kw alifikacja  nosi cechę oryginalności, a  reskryp tow i nada je  
znaczenie źródła p raw a, którego funkcją  je s t  in te rp re tac ja  rozszerzająca 
obowiązujących norm  p raw a  karnego. N iew ątpliw ie, bo ta k  w ynika i z re ­
sk ry p tu  i k o m en ta rza  U lp iana, czyn (spowodow anie śm ierci) został uzn an y  
za popełniony przypadkow o i bez złego zam iaru , a  więc nie occidendi (ne- 
candi) causa  czy dolo m alo, ja k  tego w ym agał re p u b lik ań sk i ustaw odaw ca, 
a  co za tym  idzie form aln ie n ie m ieścił się w obszarze zastosow ania re p u ­
b likańsk iej legis Corneliae de sicariis et veneficis.

P rzy p ad ek  E v aris tu sa , ro zpatryw any  n a  gruncie u staw y  Sulli bez in ­
terw encji norm atyw nej H a d rian a , m usia łby  zakończyć się un iew inn ien iem  
oskarżonego. H a d ria n  dostrzegł je d n a k  w d zia łan iu  spraw cy naganność 
w ym agającą u k a ra n ia , je d n a k  k a rą  zdecydow anie lżejszą niż za zabójstw o 
um yślne. W konsekw encji zaakceptow ał jako  słuszny  w yrok zaproponow a­
ny przez p rokonsu la  Ig n a tiu sa  T au rin u sa  (praw dopodobnie w strzym ano 
jedyn ie jego w ykonanie do czasu  ud zie len ia  re sk ry p tu  przez H a d ria n a 33), 
tzn . re legacji E v a r is tu sa  n a  5 la t  poza g ran ice  R zym u, I ta lii  i B etik i 
z obow iązkiem  zw rotu  kosztów  procesu  ojcu ofiary.

W ym ierzenie k a ry  E varistu sow i postrzegać należy  jako  w yraz rea liz a ­
cji zam ysłu  H ad rian a , by k a ran ie  stało  się pochodną ład u n k u  złej in tencji, 
n ag an n ie  ocenianego n as taw ie n ia  psychicznego sprawcy. K a ra  pow inna być 
ad ek w atn a  i p roporcjonalna do tego s ta n u 34. K a ra  5 la t  relegacji pow inna 
być w tym  kon k re tn y m  p rzy p ad k u  u z n a n a  za przejaw  łaskaw ości cesarza  
i jego u rzędn ika: łagodności (clem entia) i h u m a n ita s35.

N a gruncie om aw ianego re sk ry p tu  m ożna chyba sform ułow ać tezę, że 
H a d rian  dopuścił po raz  p ierw szy w rzym skim  praw ie  k arn y m  karalność  
czynów popełnionych w sposób n iezam ierzony36. P rzy  czym, ja k  się zdaje, 
możliwość k a ra n ia  czynów nieum yślnych  o tw ie ra ła  się je d n a k  w yłącznie 
w p rzy p ad k u  p rzestęp stw  najcięższych, ta k  ja k  tu ta j -  w p rzypadku  spowo­
dow ania czyjejś śm ierci37.

32 E. H öbenreich , Ü berlegungen, s. 308, sto su n ek  do siebie term inów  culpa cup id ita tis  
i lasciv ia  ok reśla  słuszn ie  jak o  zależność ty p u  przyczyna -  sk u tek . N ie są  to  więc synonim y.

33 Sędzia  praw dopodobnie  n ie  mógł opóźnić ro zp o zn an ia  sp raw y  do czasu  n ad ejśc ia  
re sk ry p tu . G dyby je d n a k  w yrok rozm ijał się z jego tre śc ią , stanow iłoby  to  bezw zględną  
p rzes łan k ę  odw oław czą, por. T. H onoré, E m perors a n d  L aw yers, O xford 1994, s. 39.

34 F. C asavo la , C u ltu ra  e scienza  g iu r id ica  nel secondo secolo d.C . il senso d e l pa ssa to , 
ANRW II, 15 (1976), s. 149.

35 R. B au m an , C rim e a n d  P u n ish m e n t in  A n c ien t R om e, L ondon 1996, s. 155.
36 Taki pog ląd  p rzew aża  w nauce . Por. w tej kw estii: M. T alam an ca , Per la  sto ria  della  

g iu r isp ru d e n za  R o m a n a , B ID R  80 (1977), s. 286 i n ., k tó ry  poddał k ry ty ce  p rzeciw ny po­
g ląd  C asavoli.

37 G.F. F a lch i, D iritto  pen a le  rom ano, P ad o v a  1937, s. 119 i n.
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Rozstrzygnięcie H a d ria n a  w ydane zostało n a  podstaw ie u staw y  Sulli. 
R esk ry p t cesarza  postrzegać m ożna w istocie jak o  rozszerzenie no rm atyw ­
ne przepisów  legis Corneliae n a  czyny współcześnie kw alifikow ane jako  
„nieum yślne spow odowanie śm ierci” i uznać, że cesarz uzupe łn ił podstaw o­
w ą sankcję zn a n ą  repub likańsk ie j ustaw ie , tj. poena legis Corneliae p rzew i­
d z ian ą  d la p rzestęp stw  um yślnych, san k c ją  łagodniejszą -  czasowej relega- 
cji -  d la  p rzestęp stw  n ieum yślnych. L ex  Cornelia de sicariis et veneficis 
jeszcze pełniej s ta ła  się te ra z  pow szechnym  praw em  o zabójstw ie38.

R ozróżnienie H a d ria n a  przyw ołane zostało tak że  w ty tu le  De poenis  
D igestów  J u s ty n ia n a  w postaci pow szechnie obowiązującej zasady  pośród 
dw óch in n y ch  rów nie doniosłych za sad  p raw n o k arn y ch  zaczerpn ię tych  
z dzieła de officio proconsulis  U lp ian a39, stanow iących, że nie wolno p row a­
dzić postępow ania karnego  pod nieobecność oskarżonego, i że w raz ie  w ą t­
pliwości lepiej w innego uniew innić, niż niew innego skazać40.

3. K aralność u siłow an ia  zabójstw a. Zasada: in  m a le fic iis  
vo lu n ta s  specta tu r, non ex itu s

W tym  punkcie przyw ołane zo s tan ą  dw a kolejne re sk ry p ty  H a d rian a  
dotyczące odpow iedzialności k arn e j n a  gruncie legis Corneliae de sicariis et 
veneficis .

P ierw szy  z n ich  p o rusza w zasadzie dw a is to tn e  zag ad n ien ia . N a  w stę­
pie odnosi się ponow nie do kluczowego rozróżn ien ia  p rzestęp stw  n a  popeł­
n ian e  z w iny um yślnej (k tórym  tow arzyszy a n im u s  occidendi, voluntas) 
i popełn iane n ieum yśln ie , przypadkow o (casu ), a  n as tęp n ie  s ta tu u je  de 
facto  odpow iedzialność za usiłow anie zabójstw a:

Coll. 1.6.1-4. Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et 
veneficis. Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto Ha- 
driani confirmatur. Verba rescripti: „Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si 
non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro 
homicida damnatur. E re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafro- 
ditus? Nam si gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est, quin occi­
dendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur, 
ferro percussit, sed non occidendi mente. Ergo hoc exquirite et si voluntas occi- 
dendi fuit, ut homicidam servum supplicio summo iure iubete affici”.

38 Z naczen ie  re sk ry p tu  d la  rozw oju rzym skiego  p ra w a  k a rn eg o  m usia ło  być ogrom ne. 
S łow a re sk ry p tu  H a d ria n a , je d n a k  ju ż  bez pow ołan ia  się n a  ich a u to ra , p rzyw ołane  zostały  
tak ż e  w D igestach  w  księd ze  pośw ięconej ka ro m  (De poenis). N ie m a  je d n a k  w ątp liw ości co 
do ich pochodzenia . Por.: D .48, 19, 5, 2; a  tak że  C oll.1,7,1 (= P.S. 5,23,3).

39 Por.: F. W ieacker, T extu fen  k la ssich er J u r is te n ,  G o tingen  1960, s. 391.
40 D .48,19,5pr.
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R esk ry p t rozpoczyna przypom nienie podziału  p rzestęp stw  n a  zdzia łane 
um yśln ie  i zdz ia łane przypadkiem . H a d ria n  stw ierdz ił więc, że tego, kto 
człow ieka zabił, działa jąc bez zam ia ru  zabójstw a, a n im u s occidendi42, po­
w inno się uniew innić, zaś tego kto  w praw dzie człow ieka n ie zabił, ale m iał 
ta k i zam iar, powinno się skazać za zabójstwo. K luczowym jaw i się więc 
u s ta len ie  is tn ie n ia  zam ia ru  zabójstw a po stron ie  sprawcy. Z am iar je s t  zd a­
niem  cesarza  is to tą  przestępczego czynu.

J a k  tak iego  u s ta le n ia  dokonać? H a d rian  udzielił py ta jącem u  sędziem u 
sw oistej wytycznej, mogącej m u  pomóc w identyfikacji zaw in ien ia  sprawcy, 
a  tym  sam ym  w ocenie p rzestępności czynu. Pow inien usta lić , jak im  n a rz ę ­
dziem  E p afro d itu s  pozbaw ił życia sw ą ofiarę. Je ś li zadał cios m ieczem  albo 
in n ą  b ron ią , tru d n o  pow ątpiew ać w zam ia r zabójstw a. Inaczej byłoby gdy­
by sp raw ca posłużył się kluczem  albo p a te ln ią  w trak c ie  trw ającej sprzecz­
ki (bijatyki?)43. W tedy, chociaż u d erza ł „żelazem ”, zam ia ru  zabójstw a nie 
dałoby się spraw cy przypisać.

Ł ad u n ek  złej woli rów nież tak iego  spraw cy był je d n a k  d la H a d rian a  
oczywisty: sp raw ca chciał swej ofierze w yrządzić krzyw dę, choć nie k iero ­
w ał n im  zam ia r zabójstw a44. J a k  wiadom o z p rzek azu  M arciana, m ogłaby 
go w tedy spotkać lżejsza k ara : L en ien d a m  poenam  eius, qu i in  rixa  casu  
m agis q u a m  vo lun ta te  h o m ic id iu m  a d m is it45.

N iew ątp liw ą zasłu g ą  H a d ria n a  je s t  stw orzenie norm atyw nej podstaw y 
praw nej kara ln o śc i p rzestęp stw  n ieum yślnych. W tym  celu re p u b lik ań sk a  
lex C ornelia  de sicariis et veneficis  zosta ła  zasadniczo  zm odyfikow ana. 
W czasach  S u lli zastosow anie u staw y  m ożliwe było tylko i w yłącznie w sy­
tuacjach , gdy spraw cę cechował zam ia r popełn ien ia p rzestęp stw a, a  więc 
gdy m ożna m u  było przypisać w inę u m y śln ą . N a to m ias t za H a d ria n a  rów ­
nież odpow iedzialność k a rn a  spraw cy n ieum yślnego spow odow ania śm ierci 
s ta ła  się praw odaw czym  fak tem .

41 Por. tak że: D .48.8.1.3 (M arcianus). N a  te m a t n iek iedy  is to tn y ch  różnic w p rzek azach  
U lp ian a  i M arc ia n a  zob. B a lza rin i, A p p u n ti  su lla  rixa , s. 26 i n.

42 T erm in a n im u s  occidendi, pom im o podejrzeń  o in te rp o lac ję , u zn a ł A. S tank iew icz  za  
kluczow y d la  koncepcji z aw in ien ia  p rezen to w an e j p rzez H a d ria n a , por. S tank iew icz, De ho- 
m ic id io ... , s. 61 i n.

43 T erm in  rixa  w om aw ianym  k a zu s ie  zdaje się znaczyć bard z ie j „k łó tn ia”, „sp rzeczka” 
niż „b ija ty k a”. P rzy jęcie  odm iennego tłu m a cz en ia  p row adziłoby do efek tu , że decyzja H a- 
d r ia n a  s ta ła b y  się n iezb y t n iez ro zu m ia ła . N ie tru d n o  sobie bow iem  w yobrazić  zad aw an ie  
ciosów, z b ra k u  in nych  n a rzęd z i, c iężką p a te ln ią  w zam iarze  p ozbaw ien ia  życia. Pew ności 
co do zaproponow anego  tłu m a cz en ia  m ieć je d n a k  n ie  m ożna, zważywszy, iż te rm in  rixa
w y s tę p u je  w ź ró d ła c h  p ra w n ic z y c h  ta k ż e  w ty m  d ru g im  z n a c z e n iu , por.: D .48 .8 .1 7 ;
C oll.1.7.2. Ź ród ła  te  om aw ia  B a lza rin i, A p p u n ti  su lla  rixa , s. 35 i n.

44 D zisiaj określono by te n  z am ia r  jak o  „zam iar pobicia” Por. tak że  d o strzeżo n ą  a n a lo ­
gię w p raw ie  w łoskim : N. Scapini, D iritto  e procedura  p en a le  n e ll’esperienza  g iu r id ica  ro­
m a n a , P a rm a  1992, s. 51 i n.

45 D .48.8.1.3.
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N a s tę p n ie  w a rto  odn ieść  się do te j części ce sa rsk ie j odpow iedzi, 
w której m ow a je s t  o odpowiedzialności sprawcy, k tóry  w praw dzie człowieka 
nie zabił, ale ponieważ chciał zabić, pow inien być uznany  za zabójcę: qui non  
occidit, sed voluit occidere, pro hom icida dam na tur. Czyżby cesarz był zwo­
lennik iem  k a ra n ia  za sam e złe m yśli, za sam  powzięty zam iar zabójstwa? 
Oczywiście n ie. R zym ianom  jeszcze przez długi czas nie była w ogóle znana  
odpowiedzialność za sam  tylko zam iar popełnienia p rzestępstw a. Nie znało 
jej sądownictwo quaestiones, a  n a  jej kształtow anie w iększy wpływ zaczęła 
wyw ierać dopiero d ok tryna  chrześcijańska ze sw ą odpow iedzialnością za 
grzech, k tóry  m ożna było popełnić m yślą46. Z asada nieodpow iadania za sam e 
m yśli została z resz tą  najlepiej w yrażona w słynnym  k om en tarzu  do edyktu  
au to rs tw a  U lpiana: Cogitationis poenam  nemo p a titu r  (D.48.19.18)47.

Oczywiście H a d ria n  n ie proponow ał k a ra n ia  za sam  zam ia r (jego re ­
sk ry p t dotyczył sprawcy, k tó ry  podjął działan ie), lecz uw ażał, że za usiło­
w anie popełn ien ia p rzes tęp s tw a  powinno się odpow iadać ta k  sam o, ja k  za 
jego dokonanie. O kazuje się za tem , że cesarz, chociaż rzeczy nie nazyw a 
w prost po im ieniu , a  mówi tylko że sp raw ca vo lu it occidere48, rozróżniał 
form y s tad ia ln e  p rzestępstw a: dokonanie i usiłow anie.

Tak ja k  to czyni współczesny ustaw odaw ca, cesarz nie w idział d la odpo­
w iedzialności spraw cy specjalnej różnicy m iędzy tym , kto zabił (a  więc osią­
gnął zam ierzony skutek), a  tym , kto usiłow ał zabić, ale z jakiegoś powodu 
sk u tk u  nie zdołał osiągnąć. N atężenie złej woli i psychiczny s tan  w skazujący 
n a  dem oralizację spraw cy w obu przypadkach  są  przecież jednakow e. N ieza­
leżnie od osiągniętego sk u tk u  spraw ca pow inien ponieść tę  sam ą k arę49.

R esk ry p t H a d ria n a  oznacza za tem  kolejne, is to tn e  rozszerzenie u s ta ­
w y50. W brew  tem u, co się n iek iedy  sądzi, o ryg in a ln a  lex Cornelia  n ie za ­

46 W. W ołodkiew icz, C ogita tio  vo lu n ta s  w r z y m sk im  p ra w ie  k a rn y m  (na m arg inesie  
D .48,19,18: cog ita tion is p o en a m  nem o pa titu r, [w:] C zy p ra w o  rzym sk ie  p rzes ta ło  is tn ieć?, 
Z akam ycze 2003, s. 371 i n.

47 K o n tek st w ypow iedzi U lp ian a  n ie  je s t  do końca znany. Por. idem , s. 368 i n. Podob­
n a  w ypow iedź z o s ta ła  sfo rm ułow ana  p rzez  P a u lu sa : sola cogitatio  fu r t i  fa c ien d i non  fa c it  
fu re m  (D .47.2.1.1) N a te m a t u siło w an ia  p rz e s tę p s tw a  w rzy m sk im  p raw ie  k a rn y m  o sta tn io : 
G arofalo , Pojęcia i żyw otność, s. 2 9 -3 0 . Z p rzeg ląd u  l i te ra tu ry  zam ieszczonego w jego a r ty ­
k u le  w yn ika , że do dzisia j poglądy uczonych n a  k a ra ln o ść  u s iło w an ia  w rzy m sk im  p raw ie  
k a rn y m  są  podzie lone.

48 D la  d z ia łan ia  podjętego, a le  n ie  zakończonego (usiłow an ia) języ k  łac iń sk i rezerw ow ał 
słowo conatus. Je d n a k , ja k  w y k aza ł W. W ołodkiewicz, ta m  gdzie w te k s ta c h  p raw niczych  
m ow a je s t  w k o n tek śc ie  czynu o vo lu n ta s, pod tym  te rm in em  rozum ie się zam iar, k tó rego  
rea liz a c ja  zo sta ła  ju ż  pod jęta , choć sk u te k  n ie  zo sta ł osiągnięty , a  więc w rzeczyw istości 
chodzi o u siło w an ie . T ak ie  zn aczen ie  m a  też  vo lu n ta s  w tek śc ie  D .47.11.1pr. (P au lu s), 
por. W. W ołodkiewicz, C zy p ra w o  rzym sk ie  p rzes ta ło  is tn ieć?, s. 369-371 .

49 Por. a r t .  14 k .k .: „Sąd w y m ierza  k a rę  za  usiło w an ie  w g ran icach  zag ro żen ia  p rzew i­
dzianego  d la  danego p rz e s tę p s tw a ”.

50 A. S tank iew icz, U siłow anie zabó jstw a  w p ra w ie  k a rn y m  rzym sk im ,  P raw o K anonicz­
ne 20, 3 -4  (1977), s. 29 5 -2 9 7 . A u to r s łu szn ie  u w ażał, że o ry g in a ln a  lex C ornelia  n ie  m ia ła
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w iera ła  bowiem  przepisów, n a  podstaw ie k tó rych  m ożna by k a rać  formę 
s ta d ia ln ą  u siło w an ia  p rz e s tę p s tw a 51. U k sz ta łto w an ie  odpow iedzialności 
k a rn e j za  u siło w an ie  p o p e łn ien ia  zabó jstw a p rzez H a d r ia n a  je s t  więc 
w pełn i tw órcze i now atorsk ie , n ie było do tąd  ta k  w yraźnie w yartyku łow a­
ne w rzym skim  praw ie k a rn y m 52.

Z treśc ią  wyżej omówionego re sk ry p tu  dobrze koresponduje re sk ry p t 
kolejny. N ieste ty  nie je s t znany  w tym  przypadku  an i s ta n  faktyczny spraw y 
przedstaw ionej H adrianow i, an i szerszy k o n tek st cesarskiej wypowiedzi.

P rze k az  o re sk ry p c ie  o g ran icza  się do jednego  zd a n ia  i pochodzi 
z dzieła de cognitionibus C allistratusa:

D. 48.8.14. Callistratus libro sexto de cognitionibus. Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: ,,in maleficiis voluntas spectatur, non exitus”.

Chociaż nie je s t  zn a n a  treść  całego re sk ry p tu , to zdanie w ypow iedziane 
przez cesarza53 ju ż  n a  w stępie n a su w a  przypuszczenie, że w yrażony pogląd 
m a w alor uogólnienia, odryw ający się, to pew ne, od s ta n u  faktycznego, 
k tó ry  przyszło cesarzow i rozstrzygać. Ten s ta n  fak tyczny m ożna jedyn ie 
in tu icy jn ie  odgadyw ać. S ty lis ty k a  wypowiedzi sugeru je  co najm niej dwie 
możliwości, w zależności od tego, czy w rzeczyw istym  s tan ie  faktycznym  
doszło do spow odow ania sk u tk u  w postaci czyjejś śm ierci, czy nie. Je ś li

n a  celu  k a ra n ia  form y sta d ia ln e j zabó jstw a. A rg um en tow ał, że gdyby ta k  było u staw o d aw ­
ca użyłby z pew nością  o k re ś len ia  typu : qu i h o m in em  occidere tem p ta ver it, cona tus fu e r it  
lub  occiderit vel tem p ta ver it. P o tw ie rd zem  słu sznośc i tej tezy  je s t  w ypow iedź C ycerona 
w Cic. pro M ilone 19: N is i  vero, q u ia  perfecta  res non  est, non  fu i t  p u n ien d a : p ro in d e  quasi 
e xitu s renus d o len d u m  fu it, re non  perfecta; sed p u n ie n d u m  certe n ih ilo  m in u s . P rz e s tę p ­
stw o n ied okonane  n ie  było k a ra ln e .

51 W szczególności n ie  w y raża  k a ra ln o śc i u siło w an ia  zab ó jstw a  n o rm a  cu m  telo a m bu-  
laverit. S tan o w iła  ona  raczej sam odzielny  ty p  p rz es tę p s tw a  zag ro żen ia  bezp ieczeń stw a  p u ­
blicznego, ja k i  stw arza ło  k rą że n ie  z b ro n ią  occidendi fu r tiv e  fa c ien d i causa. Tak: S. C onda- 
nari-M ich ler, Über S c h u ld  u n d  S ch a d en  in  der A n tik e , S c ritti  F e rr in i 3, M ilano 1948, s. 51 
i 70; W iliński, Z u r  Frage der T ö tung , s. 233. Por. tak że  koncepcję czynności przygotow aw ­
czej („V o rb e re itu n g sh an d lu n g ”) ja k o  sam odzielnego  p rz e s tę p s tw a  („V o rb ere itu n g sd e lik t”) 
w  ra m a ch  lex Cornelia: D. N örr, C ausa m o rtis , M ü nchen  1986, s. 98; por. też  recenzje  tej 
p racy: W. L itew sk i, SD H I 53 (1987); W. W aldste in , Labeo 34,2 (1988); O. B eh ren d s , G no­
m on 61(1989); K. A m ielańczyk , C PH , XLI,1 (1989). W cześniej odm ienn ie , jak o  usiłow an ie  
zabó jstw a, p o strzeg a li norm ę cu m  telo a m b u laverit:  E . C osta , I l  conato crim onoso nel d ir it-  
to rom ano, B IDR 31 (1921), s. 20, idem , C rim in ie  pene, s. 65; F a lch i, D iritto  pena le  ro m a ­
n o , s. 188; G enin , L a  R epression  des A ctes de T en ta tive , s. 8 5 -1 2 1 . J .D . G enin  n ie  w ykazał 
je d n a k  zdecydow ania , w idząc w niej tak ż e  p rzygotow anie  zab ó jstw a  (s. 97 i 106). Por. je s z ­
cze: C. G ioffredi, I  p r in c ip i del d ir itto  pen a le  rom ano, Torino 1970, s. 102 i n.; U. B rasiello , 
Tentativo, d ir itto  rom ano, N apoli 1971, s. 7. Zdecydow any pogląd, że rzy m sk ie  p raw o k a rn e  
(n aw et ju s ty n ia ń sk ie )  n ie  znało  pojęcia u s iło w an ia  p rz e s tę p stw a , głosił C. F e rr in i, D iritto  
pen a le  rom ano  E sposizione  storica  e d o ttr in a le , R om a 1902 (1976), s. 97 i n.

52 P rzeciw nego z d an ia  je s t  je d n a k  G iuffrè, L a  repressione crim ina le , s. 140 i n., k tó ry  
za  w y ją tk iem  k a ra n ia  u siło w an ia  sam obó jstw a w rzy m sk im  p raw ie  wojskow ym  n ie  d o strze ­
ga k a ra ln o śc i u siło w an ia  w okresie  p ra w a  k lasycznego.



3 6 K rzysz to f A m ielańczyk

doszło, odpowiedź zosta ła  najpew niej udzielona w sy tuacji, gdy sp raw ca nie 
chciał zabić, ale zabił. W tedy re sk ry p t w yrażał d la  losów oskarżonego zba­
w ienne p rzesłan ie: sędzia  m u sia ł uwolnić oskarżonego od z a rzu tu  u m yślne­
go zabójstw a, a  jeśli chciałby go skazać, to zaledw ie za n ieum yślne spowo­
dow anie śm ierci n a  łagodn iejszą karę.

A lternatyw nie, jeśli w przedstaw ionym  H adrianow i stan ie  faktycznym  
do pozbaw ienia życia ofiary nie doszło, odpowiedź cesarza m ogła powstać 
w sytuacji, gdy spraw ca usiłow ał zabić, ale sk u tk u  z powodu n ieznanej p rze­
szkody nie osiągnął. W tedy z kolei re sk ry p t niósłby d la oskarżonego zgubne 
konsekw encje procesowe: sędzia, pomimo że do efektywnego zabójstw a nie 
doszło, pow inien go skazać tak , jakby  do śm iertelnego sk u tk u  doprowadził.

N iezależnie je d n a k  od okoliczności faktycznych, w jak ich  zosta ła  wypo­
w iedziana, za sad a  in  m aleficiis vo lun tas spectatur, non ex itu s  s tanow i teo ­
re ty czn ą  regu łę  k sz ta łtu jącą  rzy m sk ą  n au k ę  o p rzestęp stw ie54. Zdanie z re ­
s k ry p tu  H a d r ia n a  m ogłoby  p o s łu ży ć  ja k o  m y śl p rz e w o d n ia , m o tto  
zbudow anej przez cesarza  polityki p raw nokarne j. W tej lap id arn e j wypo­
w iedzi k ry ją  się bow iem  główne jej elem enty. Po pierw sze, w sk azan a  je s t 
is to ta  p rzestęp stw a, tj. nastaw ien ie  psychiczne spraw cy czynu zabron ione­
go do tego czynu, k tó re  w yrażone je s t  tym , że sp raw ca chciał jego popełn ie­
n ia. To n astaw ien ie  spraw cy do czynu je s t  p o d staw ą odpow iedzialności 
k arn e j. S k u tek  d z ia łan ia  je s t  w tym  sensie drugorzędny, że nie decyduje 
o odpow iedzialności, a  spraw ca, chociażby czynu się dopuścił, może tej od­
pow iedzialności un iknąć.

Jeszcze raz  sta je  się oczywiste, że d la  R zym ian  vo lun tas  (zam iar p rze ­
stępczy, w ola popełn ien ia czynu) je s t  k ry te r iu m  odn iesien ia  do budow y 
ko n stru k cji w iny nieum yślnej. W pojęciu tym  — określanym  ja k  ju ż  by ła 
o tym  m owa, te rm in em  casus  — m ieściły się zarów no czyny popełnione n a  
sk u tek  nieszczęśliw ego zbiegu okoliczności, ja k  też czyny, w k tó rych  do­
strzec  m ożna n iedbalstw o bądź lekkom yślność spraw cy55.

53 F. C asavola , G iu risti A d ria n e i,  N apoli 1980, s. 3 3 -3 9 , doszuk iw ał się znaczącego 
w pływ u n a  sfo rm ułow anie  zasad y  w yrażonej w tym  z d an iu  ju ry s tó w  epoki: C aec iliu sa  Afri- 
c an u sa , J u l ia n a ,  C e lsu sa , k tó rzy  w ypow iadali się co do pojęcia w iny n a  g ru n c ie  U staw y  XII 
Tablic i legis A q u ilia e .

54 F. C asavo la , C u ltu ra  e sc ienza g iu r id ic a ,  s. 149 i n ., u w aża  s łu szn ie  z asad ę  in  m ale- 
fic iis  vo lu n ta s  sp ec ta tu r non  exitu s  za  e fek t w ytężonej pracy, w idocznej tak ż e  w w ielu  in ­
nych re sk ry p ta c h  H a d ria n a . Je j oddzia ływ anie , jak o  „p u n k t w y jśc ia” d la  późniejszych po­
glądów  ju ry sp ru d e n c ji, j e s t  ew id en tn e . R. B onini, I  lib ri de cognition ibus d i C allistra to . 
R icerche  s u l l ’e laborazione  g iu r isp ru d e n z ia le  d e lla  cognitio  extra  o rd in em , M ilano  1964, 
s. 107, p o staw ił dość p raw dopodobną  h ipo tezę, że C a ll is tra tu s  celowo odizolował cy tow aną  
p a rem ię  od o ryg inalnego  k o n te k s tu , by j ą  uczynić jed n y m  z głów nych pu n k tó w  swego „sys­
tem u  p ra w a  k a rn eg o ”. Z ręby tego w ątp liw ej w arto śc i sy s tem u , obejm ujące „sposoby popeł­
n ia n ia  p rz es tę p s tw ” i „okoliczności czynu”, z aw ie ra  p rzek az  D .48.19.16. Z h ip o tezą  B oninie- 
go zgodził się tak że  M aro tta , M u lta  de iure sa n x it, s. 187.

55 Por. też  w niosk i G. M uciaccia, S u l l ’uso del term ine  casus, s. 353 i n. i N. Scapini, 
D iritto  e p rocedura  pena le , s. 50.
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Po drugie, reg u ła  może s tać  się w każdym  p rzy p ad k u  n ie zakończonego 
sk u tk iem  d z ia łan ia  spraw cy u zasad n ien iem  d la k aralności form y stad ia lnej 
p rzestęp stw a  w postaci u siłow an ia56.

4. Sform ułow anie kontratypu  obrony kon iecznej

K o n tra ty p  obrony koniecznej był w łaściw ie od początku  m ożliwy do 
odczytan ia (w yin terp retow an ia) z oryginalnych, rep u b lik ań sk ich  norm  le­
g is  Corneliae de sicariis et veneficis.  U staw a  nie zaw iera ła  je d n a k  p rzep isu , 
k tó ry  byłby odpow iednikiem  w spółczesnych norm  w yłączających odpowie­
dzialność k a rn ą .

O tym , że R zym ianie już  w czasach  S ulli pojm ow ali w sposób nie 
odbiegający zbytnio od dzisiejszego p rob lem atykę obrony koniecznej, p rze ­
k o n u ją  a rg u m en ty  wytoczone przez C ycerona w procesie M ilona57.

W skazując n a  rolę, ja k ą  odegrał H a d ria n  w rozw oju in sty tu c ji obrony 
koniecznej, trz e b a  od ra z u  zaznaczyć, że rzym skie praw o k a rn e  nigdy nie 
doczekało się zdefin iow ania tego k o n tra ty p u 58. O treśc i re sk ry p tu  donosił 
M arcian:

D. 48.8.1.4. Marcianus libro quarto decimo institutionum. Item divus Hadrianus
rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimitten-
dum.

Z treśc i cesarsk iej odpowiedzi m ożna chyba wnioskować, że d la  p y ta ją ­
cego nie było jeszcze w jego czasach  sp raw ą  oczyw istą, że osoba będąca 
o fiarą  u siłow an ia  zgw ałcenia m a  praw o pozbawić życia n a p a s tn ik a , jeśli 
d la  skutecznej obrony je s t  to konieczne. W ydaje się, że zan im  H a d rian  
w ydał sw ą konsty tucję , u p raw n ien ie  do zastosow ania obrony koniecznej 
nie budziłoby w ątpliwości tylko wtedy, gdyby n ap astn ik , narusza jąc  przepisy

56 Tak znaczen ie  te k s tu  odczytyw ali: F a lch i, D iritto  pen a le  rom ano, s. 190 i n.; G ioffre- 
di, I  p r in c ip i, s. 98. Por. podobnie: B onini, I  lib r i de cogn ition ibus d i C a llistra to , s. 106 i n. 
Z kolei M.U. Speran d io  u w aża , że z a sa d a  H a d r ia n a  s tan o w iła  d la  sędziów  rzy m sk ich  w ręcz 
je d y n ą  m ożliw ą do p rzy w o łan ia  n o rm aty w n ą  podstaw ę d la  skazu jącego  w yroku  w sy tuacji, 
gdy d z ia łan ie  spraw cy  n ie  w yszło poza fazę u siło w an ia . Por. S perand io , D olus p ro  facto. 
A lle  rad ici del p rob lem a  g iu rid ico  del ten ta tivo , N apoli, Jo v en e  1998, s. 232.

57 Zob. K. A m ielańczyk, M ilo ’s C rim in a l Tria l, O rb is Iu r is  R om ani, J o u rn a l  of A ncien t 
Law  S tud ies , vol. III , 1997, s. 273 -2 9 5  i p o d an ą  ta m  l ite ra tu rę . M ilon oskarżony  został 
w 52 r. p .n .e . o zabójstw o n a  V ia A ppia  K lodiusza, swego politycznego p rzec iw n ika . W p raw ­
dzie M ilon sądzony  był fo rm aln ie  n a  p odstaw ie  o k az jonaln ie  w ydanej lex P om peia  de v i, a le  
ty lko d latego , że zabicie M ilona u zn an o  za  czyn grożący w sposób szczególny w in te re s  
i bezp ieczeństw o p a ń s tw a . B roniący  go C yceron pośw ięcił ba rd zo  dużo m ie jsca  w swej m o­
wie w ykazyw an iu , że jego k lie n t, choć uzbro jony  (to w arzy szy ła  m u s tra ż  p rzyboczna), d z ia ­
ła ł w ram ach  obrony koniecznej, a  na jm ocniejszy  a rg u m e n t w yw iódł a contrario  z b rzm ie ­
n ia  norm y przeciw ko sicarii  z u s taw y  Sulli (Cic., pro  M il.11).

58 W. L itew sk i, P odstaw ow e w artości p ra w a  rzym skiego , K raków  2001, s. 168 i n.
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legis Corneliae, sam  dopuścił się zam achu  n a  życie człow ieka59. Teraz p rzy ­
szedł czas n a  n o rm aty w n ą  ochronę kolejnego dobra, jak im  by ła  in teg ra l­
ność se k su a ln a  ofiary  zam achu. T rzeba je d n a k  odnotow ać, że problem , 
p rzed  k tó rym  s ta n ą ł H ad rian , nie był d la  R zym ian ta k  zupełn ie nowy. 
W k ilk u  źródłach  n iep raw niczych  przytoczony zosta ł pojedynczy głośny 
p rzy p ad ek  u n iew in n ien ia  w czasach  M ariu sza  przez sąd  w ojenny pewnego 
żołnierza, k tó ry  n a  powyższym  tle  zabił wyższego oficera60.

W celu rozstrzygn ięcia  k azu su  H a d rian  m u sia ł za tem  zm ierzyć się 
z problem em  dysproporcji dóbr: dobra  poświęconego, tj. życia człow ieka 
(n ap as tn ik a ) i dobra ra tow anego, tj. in teg ra lnośc i seksualne j ofiary bądź 
członka jej rodziny61. Z daniem  H a d rian a , t a  dysproporcja nie o debrała  
ofierze p rzes tęp s tw a  u p raw n ien ia  do obrony koniecznej. R ozstrzygnięcie, 
pom im o w yjątkowo skąpych  inform acji o s tan ie  faktycznym , n a  podstaw ie 
którego zostało w ydane, in tu icy jn ie  uznać m ożna, co do zasady, za słuszne. 
J e s t  ono rozstrzygnięciem  doniosłym , bo p rzełam uje  dotychczasow e m y­
ślenie R zym ian o u p raw n ien iu  do zabicia n a p a s tn ik a  w ram ach  obrony 
koniecznej jako  dopuszczalnym  jedyn ie wtedy, gdy zag rażał tem u  sam e­
m u  dobru, tj. życiu ofiary. Podnieść tu  m ożna, że k ie ru n e k  tych  zm ian, 
k o rzystny  d la n ap ad n ię te j ofiary, je s t  zbieżny z podejściem  współczesnego 
p raw a  karnego  do p rob lem atyk i obrony koniecznej, k tó re  zezw ala n a  bez­
k a rn e  jej podjęcie w p rzy p ad k u  zam achu  n a  jak ieko lw iek  dobro chronione 
p raw em .

Nie m niej doniosła od kw estii słuszności tego cesarskiego rozstrzygn ię­
cia w ydaje się sam a  specyfikacja k o nstrukcji obrony koniecznej w re sk ry p ­
cie k arn y m , k tó ry  m ia ł przecież ran g ę  obowiązującego p raw a. Chociaż 
z pełnej p a to su  wypowiedzi P a u lu sa  (D. 9.2.45.4) wynikałoby, że w szelkie 
u staw y  p rzyzw ala ją  n a  użycie obrony koniecznej, je d n a k  uznać to zdanie 
trz e b a  raczej za pew ien sk ró t myślowy. Lepiej up raw nione byłoby tw ierd ze­
nie, że żad n a  z u s taw  rzym skich  użycia obrony koniecznej nie zakazyw ała. 
P oza p rzypadk iem  u staw y  X II Tablic najczęściej m ożna było to u p raw n ie ­
n ie co najw yżej z n iek tó rych  u s taw  w yin terp retow ać (jak  w p rzy p ad k u  lex 
C ornelia).

K olejną n o rm aty w n ą  próbę, po n iesp e łn a  sześciu  w iekach h isto rii, s ta ­
nowi dopiero re sk ry p t H ad rian a . Choć, ja k  już  w spom niano, nie zaw iera  
żadnego teoretycznego u za sad n ien ia  decyzji cesarsk iej, stanow i je d n a k  roz­
strzygnięcie doniosłej kw estii, w łaściw ie o znaczen iu  teoretycznym : dopusz­
cza pośw ięcenie dobra wyższego, jak im  je s t  życie człowieka, d la ra to w an ia

59 O bronę k o n ieczn ą  dopuszczały  tak ż e  p rzep isy  U staw y  XII Tablic wobec sprawcy, 
k tó ry  zagroził życiu lub  zdrow iu n ap ad n ię teg o , u siłu jąc  dokonać k rad z ieży  zuchw ałej, por.: 
U s ta w a  X II Tab., 8, 12 -13 , D. 9 .2 .4 .1  (G aius). R ek o n stru k c ję  p rzep isów  U staw y  XII Tablic 
zam ieszczono w FIR A  I2, F lo re n tia e  1968, s. 2 1 -7 5 . Por. też opracow anie  M. i J .  Zabłoc­
k ich , U staw a X I I  Tablic. Tekst -  tłu m aczen ie  -  ob jaśn ien ia , W arszaw a 2000, s. 55 -5 7 .

60 Ź ródła  zes taw ił T. M om m sen, R ö m isches S tra frech t, L eipzig  1899, s. 620 przyp. 5.
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dobra pozostającego doń w dysproporcji, w tym  p rzy p ad k u  dobra, jak im  
je s t  in teg ra lność  sek su a ln a  ofiary.

Trzeba je d n a k  zauw ażyć, że rozstrzygnięcie H a d ria n a  m a  c h a ra k te r  
odległy od uniw ersalnego . H a d rian  przyzw olił n a  stosow anie (daleko id ą ­
cej) obrony koniecznej w kolejnym  ściśle określonym  p rzypadku , gdy n a ­
p a s tn ik  n a s taw a ł n a  wolność se k su a ln ą  swej ofiary. N ie m ożna się więc 
zgodzić z te z ą  N. Scapiniego, że rozstrzygnięcie H a d ria n a  m a  w alor p rzy ­
kładowy, kazu istyczny  i — co za tym  idzie — w każdym  p rzy p ad k u  zam achu  
n a  jak ieko lw iek  dobro w łasne ofiary bądź jego rodziny  dozwolone było ta k  
gw ałtow ne odparcie zam achu, by zadać n ap astn ik o w i śm ierć62.

Ani H ad rian , an i żaden  in n y  ustaw odaw ca rzym ski później n ie dokonał 
żadnych uogólnień, nie podjął rozstrzygnięć teore tycznych  co do k o n s tru k ­
cji obrony koniecznej. N ie rozw ażał w szczególności, choćby kazuistycznie, 
kw estii w y stąp ien ia  ew en tualnej znacznej dysproporcji dóbr: poświęconego 
i ra tow anego. R zym ianie nie podejm ow ali w zasadzie prob lem u przekrocze­
n ia  g ran ic  obrony koniecznej (tzw. ekscesu). Za zabronione uw ażali jedyn ie 
dokonanie przez napadn ię tego  sw oistej „egzekucji” n a  n ap a s tn ik u , a  w szel­
kie ak ty  zem sty  n a  n im  uznaw ali za k a ra ln e 63.

M ożna jeszcze dodać, że s ta n  praw ny, ja k i od czasów H a d ria n a  został 
u k sz ta łto w an y  znalazł w yraz w wypowiedzi P au lu sa :

P.S. 5.23.8. Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro 
occiderit, puniri non placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore 
defenderunt.

Nie popełn iał p rzestęp stw a  za tem  ten , kto  zabił n ap a s tn ik a , broniąc 
się przed  zb rodn ią  zabójstw a (caedes) lub zgw ałcenia (stuprum ), poniew aż 
dobra tak ie  jak : życie (v itae ) oraz in teg ra lność  sek su a ln a  (p u d o r ) pozosta­
w ały pod ochroną rzym skiego p raw a  karnego. Z p u n k tu  w idzenia dopusz­
czalności obrony koniecznej zagrożenie u tra ty  życia ofiary zostało w ten  
sposób zrów nane z zagrożeniem  n a ru szen ia  jej in teg ra lnośc i sek su a ln e j64.

61 J a k  się zdaje, b łęd n ie  z in te rp re to w a ł re sk ry p t H a d r ia n a  P. G arnsey , k tó ry  decyzję 
cesa rza  w idzia ł w k o n tek ście  u w o ln ien ia  oskarżonego  dzia łającego  „w re w an ż u ” z pow odu 
z h ań b ien ia  od z a rz u tu  zab ó jstw a  n a  podstaw ie  lex C ornelia  de sicariis  e t veneficis. Por. 
P. G arnsey , S ocia l s ta tu s  a n d  legal p riv ileg e  in  the R o m a n  E m p ire ,  Oxford 1970, s. 162.

62 Por.: N. Scapini, D iritto  e procedura  pena le , s. 50.
63 Por.: T. M o m m sen , R ö m isc h es  S tra fr e c h t ,  s. 621 i p o d an e  ta m  ź ró d ła  (s. 621 

przyp. 6).
64 Por. S tank iew icz, De hom ic id io , s. 95.
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Summary

Creative interpretation of lex Cornelia de sicariis et veneficis 
by Hadrian and classical jurists

The most important of criminal statutes of Cornelius Sulla was, without doubt, 
lex Cornelia de sicariis et veneficis of 81 B.C. Passed when lawlessness and terror 
were rampant in the streets of Rome, it was meant to curb the most threatening 
criminal offences: the activities of sicarii (armed assassins), venefici (poisoners) and 
incendiarii (arsonists) and to stop the practice of court conspiracies aimed at having 
the accused convicted during a criminal trial.

The preventive and policing goal of the statute was changed in the Principate, 
specially in the times of Emperor Hadrian. Sulla’s statute thanks to the creative 
interpretation of Hadrian (voluminous collection of imperial rescripts) and classical 
jurists became „the law on homicide”. Since then the law punished murderers of any 
kind of people (also of slaves), intentional and unintentional killing as well, not only 
committed, but also attempted homicide.

On the other hand Hadrian allowed a self-defence.


