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1. Krétki wstep teoretyczno-historyczny

W ujeciu postmodernistycznym prawo jest wynikiem argumentacji
wspolzawodniczacych ze soba w ramach zdeterminowanej kulturowo prak-
tyki prawotworczej. Tymczasem tradycyjna teoria prawa, w swym wymia-
rze operacyjnym opierajaca sie¢ nadal na kategoriach pozytywistycznych,
traktuje tworzenie, wykladnie i stosowanie prawa tak, jakby najpierw po-
wolywano je do zycia, potem interpretowano i w koncu wprowadzano do
praktyki. W konsekwencji temu ostatniemu pojeciu, rozumianemu w sensie
praktyki obrotu lub praktyki sadowej, przydziela sie w laiicuchu zjawisk
prawnych — jako praktyce wykonawczej (realizacyjnej) albo przystosowaw-
czej (adaptacyjnej) — miejsce najpoéledniejsze. Zupelnie pomija sie nato-
miast zazwyczaj tzw. praktyke genetycznal, bowiem rozumiana jako zespét
operacji dokonywanych na istniejacym juz prawie praktyka z definicji nie
moze go tworzyé.

Tym niemniej juz w prawie rzymskim okresu Pryncypatu, ktére stano-
wito system w znakomitej czesci jurysprudencyjny, a wiec powstajacy
w rozlegtych lukach ustawodawstwa panstwowego w wyniku dzialalnoéci
prawnikow wystepujacych jako niezalezni eksperci prawoznawstwa, sama
norma prawna ujmowana byla badz jako praktyka argumentacyjna, badz li
tylko jako jej ostateczny wynik. Oznacza to, ze tzw. argumentacja walida-
cyjna, zmierzajaca do ustalenia, ktory z dzialajacych w ramach systemu
podmiotéw lub organoéw posiada kompetencje prawotworcza, lub tez ktora
spoérod dyskutowanych norm obowiazuje, odgrywata w prawie rzymskim
duzo wigksza role niz w skodyfikowanym prawie nowoczesnym. W ten

1 Por. o tym tréjpodziale FaLzea 13 nn.
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sposob w prawie okresu Pryncypatu znalezé mozna, co nie jest zreszta
przypadkiem odosobnionym, antycypacje najnowszych koncepcji filozoficz-
noprawnych?,

Z teoretycznego punktu widzenia odrézni¢ nalezy system zZrédet prawa
deklarowany, sprowadzajacy sie w gruncie rzeczy do ich ideologii, od syste-
mu realnego, obejmujacego zZrédta prawa faktycznie funkcjonujace. Pozyty-
wizm prawniczy trzyma sie na ogél systemu deklarowanego, a wiec opiera
sie na formalnie zdefiniowanej, przewaznie konstytucyjnej, kompetencji
prawodawczej otrzymujac w efekcie stuprocentowa pewnosé, czy akty da-
nego podmiotu, organu lub instytucji sa czy tez nie sa zZrodlem prawa.
Pewnoéé ta ma oczywiscie charakter wylacznie deontyczny, bowiem spro-
wadza sie ona do stwierdzenia, co Zrédlem prawa byé powinno? . To wlaénie
z niedostatecznie ostrego odréznienia plaszczyzny faktycznej od normatyw-
nej wynikaja toczace sie od dziesiecio-, jeS§li nie od stuleci, polemiki na
temat prawotwérstwa naukowego, prawa sedziowskiego itp.*

Na plaszczyznie normatywnej wyroznia sie czesto zZrodla prawa w sen-
sie pierwotnym i pochodnym, samoistnym i niesamoistnym, natomiast na
plaszczyznie faktycznej w sensie moenym i stabym, wiazacym i perswazyj-
nym, zaliczajac kazdorazowo do pierwszej kategorii ustawy i zwyczaj, a do
drugiej ich wyktadnie dokonywana przez dogmatyke i orzecznictwo®. Mie-
dzy prawem stanowionym a jurysprudencja zachodzi przy tym prosta kore-
lacja: im wieksza role w danym porzadku prawnym odgrywa sama ustawa,
tym mniej liczy sie interpretacja prawnicza i odwrotnie. Rowniez bogactwo
i pomystowo§é¢ wykladni rzymskiej okresu Pryncypatu stanowity w osta-
tecznym rozrachunku wynik niedostatkéw owczesnej legislacji. Podobnie
zreszta hipertrofia ustawodawstwa szta w epoce péznego Cesarstwa w pa-
rze z atrofig jurysprudencji®.

W ramach tej ogélnej zaleznoéci interpretacja typowa dla epoki przed-
kodyfikacyjnej korzysta w wigekszym stopniu z zakorzenionej tradycji
i ustalonej praktyki. O ile przekonany o wlasnej genialnosci interpretator
kodeksu moze twierdzié¢, ze oto wylozyl on jego przepisy — niezaleznie od
dotychczasowych osiagnieé¢ doktryny i orzecznictwa — w sposéb jedynie
stuszny, o tyle w prawie jurysprudencyjnym, ktore wyplywa ze zbiorowego
zrodta wspolnoty interpretacyjnej, cytuje sie¢ mozliwie wielu poprzednikow,
by dowie§¢, ze proponowane rozwiazanie bylo juz wczeéniej przyjete lub
przynajmniej zarysowane. Poszczegolne responsa prawnicze i reskrypty ce-
sarskie posiadaja moc wiazaca jedynie dla konkretnego procesu i moga

2 Inne przyklady Giaro, Rechtsanwendung, 511 nn.
3 NEUMANN 84 n.; Giaro, Wykladnia, 15 n.

4 0 tym ostatnim LANGENBUCHER; SCHULZE, SEIF.

5 Zob. np. MorawskI 200 nn.; ORLOWSKA 238.

6 BUrRDESE 205 n.; MoNATERI, GIARO, SoMMa 81 n.
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osiagnaé¢ znaczenie ogoélne dopiero po skrystalizowaniu sie odpowiedniej
praktyki.

Rzymski system zZrodet prawa traktowany byt przez prawnikow antycz-
nych jako system realistyczny, w ramach ktorego jurysprudencja stanowita
zrodlo samoistne, mocno zwigzane z szeroko rozumianym pojeciem inter-
pretacji. Dlatego w swym katalogu Zrédet Gaius wymienia responsa (G.1,2),
Pomponiusz interpretatio (D.1,2,2,12), a Papinian auctoritas (D.1,1,7pr.)
prudentium. Responsa sa typowa forma interpretacji, ktéra stanowi zara-
zem materie prawa jurysprudencyjnego, podczas gdy pojmowana jako kom-
petencja prawotworcza auctoritas jest podstawa jego obowigzywania: dla
jurysprudencji pontyfikalnej byt nia jej status kaptanski, dla zeSwiecczone;j
jurysprudencji péznorepublikanskiej przynaleznoéé do warstwy spotecznej
honoratiores, a dla jurysprudencji okresu Pryncypatu formalne umocowa-
nie przez cesarza w postaci auctoritas principis’.

Szukajac przyczyn nieustajacej fascynacji rzymska interpretacja praw-
nicza, ktora od momentu wygaéniecia niezaleznej jurysprudencji z koncem
dynastii Sewerow trwa juz prawie osiemnascie stuleci, zaczaé nalezy od
wzmianki na temat ogélniejszej problematyki wartoéci epistemologicznych,
jakie prawo rzymskie wnosi do prawoznawstwa wspolczesnego. Daja sie
one usystematyzowaé wedlug aspektéw instytucjonalno-dogmatycznych,
moralno-etycznych i strukturalno-metodologicznych. Romanistyka europej-
ska stawia tradycyjnie na plan pierwszy aspekty instytucjonalne®, ujmowa-
ne na ogoét w postaci zalezno§ci genetycznych, np. takich czy innych kon-
traktow wspoétczesnych od ich rzymskich protoplastéow. Niekiedy, choé¢ duzo
rzadziej, podkresla sie rowniez ponadczasowe walory etyczne prawa rzym-
skiego®, w kiérym to zakresie ciagloéé genealogiczna wydaje sie pozornie
latwiejsza do wykazania.

2. Dezaktualizacja prawa jurysprudencyjnego

Analiza historyczna dorobku jurysprudencji rzymskiej wytwarza oczy-
wiScie pewne napiecie miedzy perspektywa metodologiczna, ktora zmierza
do ukazania prawa antycznego doktadnie takim, jakim ono byto w konkret-
nej dziatalnosci 6wezesnych jurystow, a perspektywa instytucjonalna, ktéra
nie moze sie obej§¢ bez pewnej antycypacji systemu pandektowego juz
choéby w prezentacji materiatu dogmatycznego, ktory byt przez owych ju-
rystow opracowywany w sposob naiwnie kazuistyczny. Podobny problem
stwarza refleksja nad aspektami etycznymi, ktore nader czesto traktuje sie
— kosztem perspektywy historycznej — jako uniwersalne i absolutne.

7 Zob. przyktadowo Giaro, Iuris prudentia, 86 n.
8 Tak tez ostatnio ANDRES SaNTOS 21 nn.
9 W literaturze polskiej Lapickr; LiTEwskr, LoNacHAMPS; DAJCZAK.
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Za najbardziej problematyczna uchodzila jednak jeszcze do niedawna
aktualnoéé metodologicznych aspektow prawa rzymskiego okresu Pryncypatu.
Wydawaly sie one bowiem, a to za sprawa procesu kodyfikacyjnego, ktory
podczas tzw. dlugiego wieku XIX doprowadzit do przyjecia kodeksow cywil-
nych w calej Europie kontynentalnej z wyjatkiem Wegier i Rosji'®, karta
historii definitywnie zamknieta. W §wiecie usystematyzowanego i skodyfi-
kowanego prawa stanowionego, w ktorym zyliSmy jeszcze w niedalekiej
przeszlosci, podstawowe roznice strukturalne miedzy prawem rzymskim
okresu Pryncypatu a wspélczesnymi systemami prawa prywatnego Europy
kontynentalnej ujmowano na ogét z trojakiego punktu widzenia:

(a) Prawo rzymskie bylo prawem skargowym. Nie znato ono zatem
podzialu na prawo materialne i procesowe, wprowadzonego dopiero przez
kodyfikacje XIX-wieczne, ktore przypisaly procedurze role wylacznie in-
strumentalna. Z nowoczesnego punktu widzenia stawia sie przede wszyst-
kim pytanie o uprawnienie, bowiem §rodki procesowe dla jego realizacji
zawsze musza sie znalezé (ubi ius, ibi remedium). Tymczasem rzymski
edykt pretorski, ktory w zwiazku z niedostatkami éwczesnego systemu
rozpowszechniania przepisow prawnych stanowil gléwne zZrédto poznania
prawa, zawieral wylacznie zapowiedzi udzielenia stronom owych §rodkow,
ktore byly w stosunku do ich uprawnien — podobnie jak w starym prawie
angielskim, gdzie remedies precede rights — kategoria wczeéniejsza w sen-
sie logicznym.

Analogia ta nalezy sie jednak postugiwaé ostroznie, poniewaz w odroz-
nieniu od prawa rzymskiego common law jest prawem sedziowskim (judge
made law), opartym na zasadzie precedensu i skoncentrowanym nie wokoét
instytucji ustawodawczych, naukowych czy dydaktycznych, lecz wokot sa-
dow jako centrum systemu prawnego. Okazuje sie ono przy tym byé zorien-
towanym nie na sadownictwo jako takie (court-oriented), lecz w sensie
bardzo konkretnym na poszczegélne sady (court-specific)''. Natomiast pra-
wo rzymskie ze swa jednolita organizacja wymiaru sprawiedliwosci kontro-
lowane bylo przez pretora i, w ostatecznym rozrachunku, przez juryspru-
dencje. Wypada tez dodaé, ze jurysprudencja ta wyszla z oplotkow
my$lenia skargowego juz w procesie kognicyjnym epoki Pryncypatu.

(b) Prawo rzymskie bylo prawem jurysprudencyjnym. W tym kontek-
$cie warto przypomnieé, ze juz Jhering wySmiewal stereotypowe spisy zro-
det prawa zawarte w XIX-wiecznych podrecznikach niemieckich, a szcze-
golnie w historii prawa rzymskiego piora Adolfa Augusta Friedricha
Rudorffa. Zdaniem Jheringa spisy te wygladaly jak kwity z pralni: leges,

10 Por. na ten temat ostatnio Giaro, Westen, 127 nn.
11 WarsoN 250 nn.; Giaro, Rechtsanwendung, 506 n.
12 RuporrF 14 nn.; JUERING 7 (dzielo wydane poémiertnie).
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senatus consulta, constitutiones — wszystko na jednym poziomie, jakby cho-
dzilo o koszule, kotnierzyki i chustki do nosa'?. Tymczasem jurysprudencja,
do dzi$§ pokutujaca w podrecznikowych ,wyliczankach” jako co prawda waz-
ne, lecz tylko jedno spoérod wielu zrédet prawa rzymskiego okresu Pryncy-
patu, odgrywala w nim role zdecydowanie pierwszoplanowa. Ustawodaw-
stwo w roznych postaciach istnialo bowiem réwniez w krajach antycznego
Wschodu 1 w Grecji klasycznej, lecz autonomiczna jurysprudencja znana
jest tylko prawu rzymskiemu.

Nawet jeSli przyznawane przez cesarza ius respondendi zmierzalo do
uregulowania popadlej w stan chaosu praktyki respondencyjnej, do konca
epoki Pryncypatu nie zdotalo ono przeksztalcito jurystow w anonimowych
urzednikéw. Poszczegolne fragmenty justynianskich Digestéow sa wiec wia-
Sciwie ich prywatnymi opiniami, ktére osiagaly status zblizony do norm
ustawowych dopiero w wyniku dyskusji i akceptacji przez pozostatych
prawnikow lub rozstrzygniecia cesarskiego — czasem podjetego nie wcze-
$niej niz w kompilacji Justyniana. Réwniez ta ostatnia jest zatem w swej
najwazniejszej czeéci niczym innym niz zbiorowym dzielem jurysprudencyj-
nym!3, Pozwalalo to na wyluskiwanie zen niewiazacych dogmatéw o znacze-
niu tylko doktrynalnym, praktykowane tak przez jurysprudencje prawa
powszechnego (Gemeines Recht)'* jak przez Savigny’ego i Pandektystyke
w celu zrelatywizowania mocy wiazacej Corpus Iuris i uzasadnienia swobo-
dy jego wyktadni'®.

(¢) Prawo rzymskie bylo prawem kazuistycznym. A jednak prawnicy
antyczni, mimo ze wychodzili oni w swych opiniach od konkretnych przy-
padkow, dostrzegali w nich od razu ogélniejszy problem prawny Kazus
stawiany byl przez nich w stuzbe problemu do tego stopnia, ze nieraz
konstruowali oni warianty przedstawionych im przypadkéw lub tworzyli
zupelnie nowe przypadki fikcyjne, by zawczasu rozstrzygnaé wszystkie
wchodzace w gre watpliwodci. W procesie transmisji tekstow decyzje te
podlegaly juz w stadium rozwojowym literatury prawniczej rozciaggajacym
sie od pozinej Republiki do konca Pryncypatu procedurze uogélniania, pole-
gajacej na usuwaniu tych elementéw stanu faktycznego, ktore z punktu
widzenia prawnego wydawaly sie zbyteczne.

Ten trend rozwojowy, kontynuowany w poéznoantycznego publicznych
szkotach prawa 1 przejSciowo podsumowany przez kompilacje justynian-
ska'®, spotegowany zostal w epoce recepcji prawa rzymskiego, by za spra-
wa, niemieckiej Pandektystyki osiagnaé¢ niemal kres swych mozliwoéci lo-
gicznych. W koncu XIX wieku doszlo zatem do wyksztalcenia sie

13 MoNATERI, GI1aRO, SoMMa 82 n.

14 Grock 52 (dzielo zamykajace epoke prawa powszechnego).
15 Zob. w tym sensie SavioNy 312; BERKER 236.

16 Rozwapowskl 20 nn. (szkoly); P6Lay 105 nn. (kompilacja).
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nowoczesnego systemu prawnego typu kontynentalnego, ktéry w wyzej
omoéwionych trzech punktach okazat sie doktadnym przeciwiennstwem pra-
wa okresu Pryncypatu. System ten byl mianowicie (a) zorientowany na
prymat prawa materialnego, (b) ujety w forme ustawy, ba kodeksu, jako
centralnege zZrodla prawa i (¢) sformulowany w postaci norm prawnych
o charakterze abstrakcyjnych regut.

3. Renesans prawotworstwa interpretacyjnego

W konsekwencji jeszcze do niedawna mogto sie wydawaé, ze z punktu
widzenia strukturalno-metodologicznego drogi historii i wspoélczesnosci
prawa rozeszly sie w sposob nieodwracalny. Jako skansen co prawda sza-
cowny, lecz niezbyt przydatny praktycznie prawo rzymskie epoki Pryncypa-
tu figurowato w taksonomii znanych z historii i wspoétczesnosci systemow
prawnych gdzie§ poSrodku miedzy kodyfikacjami kontynentalnymi a brytyj-
skim case law, ktorych — jak wiadomo — nie laczy jakakolwiek wiez gene-
tycznal”. Na ile trojpodziat 6w opierat sie jednak na normatywnej teorii czy
raczej kodyfikacyjnej ideologii Zrédet prawa, ktora w obrebie tzw. konty-
nentalnej rodziny prawnej byla i jest nadal tak chetnie deklarowana?

Nawet bez roztrzasania zwigzanych z tym pytaniem problemoéow zauwa-
zy¢ mozna, ze dalszy rozwoj prawa potoczyt sie wszakze w kierunku od-
wrotnym od dotychczasowej tendencji kodyfikacyjnej. Na plaszczyznie pra-
wa narodowego doszlo mianowicie do dobrze juz znanego zjawiska
dekodyfikacji, podczas gdy na plaszczyznie europejskiej do formowania sie
systemu ponadnarodowego i do zapoczatkowania harmonizacji narodowych
porzadkéw prawnych'8. Procesy te rehabilituja pozapanstwowe mechani-
zmy tworzenia prawa metodami zblizonymi do tych, jakimi postugiwala sie
jurysprudencja rzymska. Szczegoélnie prawo europejskie wykazuje w sto-
sunku do prawa rzymskiego okresu Pryncypatu daleko idace analogie
strukturalne, polegajace przede wszystkim na nieobecnoéci kodeksu, ktora
pociaga za soba koniecznoé¢ autonomicznego prawotworstwa doktrynalne-
go i sadowego.

Pomijajac bowiem tzw. wtérne prawo wspélnotowe w postaci nielicz-
nych i1 wydawanych przez organy unijne w sposob niesystematyczny rozpo-
rzadzen i dyrektyw, tworzenie europejskiego prawa prywatnego jako po-
rzadku ponadnarodowego odbywa sie wtasciwie z pominieciem mecha-
nizméw prawa stanowionego!®: w drodze dogmatycznej i sadowej reinter-
pretacji owych nielicznych interpretacji, z ktorych sktada sie europejska

17 StEIN 1591 nn.; MoNATERI, GIARO, SoMMa 118 nn.
18 Por. na ten temat Giaro, Wykladnia, 26 n.
19 Zob. szczegélnie ZIRK-SapowskI 93 nn., 102 nn.
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tradycja prawna. W podobny sposob juz jurysprudencja rzymska okresu
poznej Republiki zdenacjonalizowata archaiczne ius civile, by w procesie
dalszej uniwersalizacji uczyni¢ je pod koniec epoki Pryncypatu systemem
prawnym kosmopolitycznego imperium Seweréw?’. Osiaganie daleko ida-
cych skutkéow prawotworczych za pomoca wykladni cieszy sie zatem doéé
szacowna genealogia.

Czy i na ile jest ono jednak aktualnie dozwolone lub przynajmniej do-
puszczalne? Pytanie to niebtahe, bo tak w plaszczyinie wewnetrznej jak
1 europejskiej system zrodet prawa stanowi materie wagi konstytucyjne;j. Nie
wchodzac w szczegoty dyskusji na temat kompetencji Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwoéci i mocy wiazacej jego orzeczen?!, wystarczy zauwazy¢,
ze zgodnie z odwrotnie proporcjonalnym stosunkiem miedzy prawem stano-
wionym a wyktadnia ksztaltowane przez Trybunat prawo sedziowskie odgry-
wa w unijnym porzadku prawnym znacznie wigksza role niz w systemach
narodowych Europy kontynentalnej. Poniewaz jednak Trybunal, jak kazdy
inny sad, wypowiada¢ sie¢ moze tylko o tych sprawach, w jakich uprawnione
podmioty don sie zwrdca, nie rozwinie on nigdy tak koherentnego orzecznic-
twa w zakresie podstawowych materii prawa prywatnego, jakie przez stule-
cia zdazyto sig¢ wyksztalci¢ w brytyjskim common law.

W zwiazku z tym, mimo braku jakiejkolwiek kompetencji prawotwor-
czej czy nawet tylko legitymacji do przeprowadzenia prac przygotowaw-
czych, dzialaja na terenie Unii mniej lub bardziej samozwarncze zespoly
robocze, grupy studyjne i akademie cywilistyczne opracowujace czy to swe-
go rodzaju restatements, jak Principles of European Contract Law lub Tort
Law, czy to projekty harmonizacji, a nawet kodyfikacji prawa prywatnego.
Ich propozycje legislacyjne okre§la sie niekiedy w sposob nieco paradoksal-
ny, lecz trafny jako prawo “pozbawione obowigzywania”?2. Albowiem wspodl-
na dla catej Europy tradycja prywatnoprawna wilasciwie pozostaje nadal —
co stwierdziliSmy tuzin lat wezeéniej niz propagatorzy ujednolicania praw
narodowych w drodze badan historycznych — muzyka przysztosci?3.

Jednakze nawet wtedy, gdy harmonizacja treSciowa prawa prywatnego
dojdzie do skutku, zostanie ona z cata pewnosScia rychlo zniweczona, je§li
nadal zréznicowane pozostana narodowe zasady procesowe?*, a przede
wszystkim metody wykladni prawa materialnego, ktore sg jak dotad dale-
kie od jednolitoSci. Wystarczy wspomnieé tradycyjne przeciwienistwo mie-
dzy waska literalng wyktadnia angielska a elastyczna wyktadnig kontynen-
talna wedle tzw. ducha czy sensu ustawy. Jest oczywidcie prawda, ze zasada

20 BaLpus 41 nn.; Giaro, Privatrecht, 72 nn.

21 Por. np. Orrowska 240 nn.

22 Tak dostownie JansEN, Dogmatik, 752 n.

23 GiaRro, Privatrechtsgeschichte, 34 nn.; JanseN, Traditionsbegriindung, 537.
24 76b. 0 tym GRUNSKY et alii; FERRAND 616 nn.; WoJcIEcHOWSKI 202 nn.
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stare decisis uksztattowata sie w Anglii — jak podkreélaja zwolennicy harmo-
nizacji praw europejskich przez badania historyczne — dopiero w XIX wieku.
Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienstwie do
prawa kontynentalnego common law juz przedtem byto prawem sedziow-
skim, w ktorym ustawe jako zjawisko wyjatkowe interpretowano restryk-
cyjnie.

Réwnolegle do prac harmonizacyjnych prowadzonych na ptaszczyznie
tre§ciowej podjeto wiec, nie gdzie indziej niz w Niemczech, po tym jak
przebrzmialy nieco naiwne apele o wskrzeszenie klasycznych kanonow wy-
ktadni Savignyego, wstepne badania nad wypracowaniem wspdlnej europej-
skiej metody interpretacji prawniczej??. Problematyczne wydaje sie jedy-
nie, czy rowniez i ona przybra¢ musi posta¢ kanonu metodologicznego
(Methodenlehre) z jego szablonowymi pouczeniami, ze nawet ustalone
orzecznictwo 1 panujaca opinia doktryny nie sa Zrédtami prawa, ze inter-
pretator przestrzega¢ musi okre§lonej hierarchii metod interpretacji, ze
trzeba §ciSle rozrézniaé miedzy wykladnia i analogia itp. Wszystkie te po-
uczenia zostaly juz bowiem skompromitowane na ptaszczyznie prawa naro-
dowego.

Naszkicowana wyzej aktualna faza rozwoju europejskiego prawa pry-
watnego niewatpliwie otwiera przed romanistyka ,stosowana” ciekawe per-
spektywy badawcze i umozliwia jej wniesienie wlasnych impulséw do dys-
kusji europeistycznej. Nalezy wszakze podjaé pewien wysitek refleksji nad
ich sprecyzowaniem, zamiast zasila¢ Wspélny Rynek wyprébowanymi cyta-
tami o prawie rzymskim jako wiecznie zywym Zrédle inspiracji. Wydaje sie
przy tym, ze podobnie jak dogmatyka romanistyczna nie udzieli cywiliScie
odpowiedzi na pytanie, co ma on na ten czy inny temat mys§leé, tak i metoda
prawnikéw rzymskich nie pouczy go o wtasciwym sposobie my§lenia. Jedy-
ne, co romanistyka moze zagwarantowac — a jest w tym niezastapiona — to
zachowanie dotychczasowego poziomu prawoznawstwa poprzez podtrzyma-
nie kontaktu ze skondensowanym do§wiadczeniem dwoch tysiacleci inter-
pretacji prawniczej.
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Summary
Interpretation as a source of law — past and present

1. A brief theoretical-historical introduction. The Roman law of the Princi-
pate left to the modern world a rich legacy which may be classified into dogmatic,
ethical and methodological aspects. The interest presented by the latter was until
recently considered purely antiquarian. Although each legal system arises in the
last resort out of argumentative practices, they are often disguised by some theory
or ideology of legal sources. In the modern environment of codified law and
positivistic legal philosophy therefore, the growth of law by interpretation, as
practiced in ancient Rome from the Twelve Tables up to the middle of the 3rd
century AD, was considered largely obsolete.

2. Codificatory suppression of jurists’ law. In particular the Roman law of
the Principate was considered first as oriented toward remedies rather than
toward rights or substantial rules; second as jurists’ law rather than a body of
legislation; third as casuistic rather than abstract in nature. However, not only all
these features were somehow tempered already under the Principate, but also the
subsequent evolution during the Later Roman Empire and the Reception Age led
to the formation of a modern continental system which was diametrically opposed
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to the ancient one, i.e. oriented toward the substantive law, based on statute or
codification and consisting of abstract legal rules.

3. The revival of interpretive law-making. Yet in recent decades two new
phenomena of European legal development have taken place, which can contribute
to the revival of interest in the structural-methodological aspects of Roman law,
viz. the so-called decodification at the national level and the formation of a supra-
national private law at the European level. Both contribute to a reappraisal of the
interpretive method of legal development which proceeds beyond the realm of
statutory law. In such a situation, the unification of substantive private law in
Europe has to be accompanied by some deeper reflection, also of a historical
nature, on the harmonization of juristic methods.



