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W ybrane zagad n ien ia  arbitrażu  
w  doktryn ie praw nej XII i XIII w ieku

Gdy spojrzeć n a  w spółczesne u reg u lo w an ia  a rb itra ż u  w praw ie  pozy­
tyw nym  (polskim  i w ielu  innych  krajów ) i rozw iązan ia  rzym skie, od razu  
daje się zauw ażyć zasadn icza  różnica pom iędzy praw em  rzym skim , k tó re 
w ogólności nie przyznaw ało  orzeczeniu  sędziego polubownego powagi rz e ­
czy osądzonej i nie w iązało z n im  żadnych sku tków  procesow ych w dzisiej­
szym  ro zu m ien iu 1, a  w spółczesnym  nam  praw em  procesowym , k tó re  uznaje  
określone sk u tk i w yroku sąd u  polubownego, w tym  sensie, że „wyrok sądu  
polubownego lub ugoda p rzed  tak im  sądem  z a w arta  m a ją  moc p ra w n ą  n a  
rów ni z w yrokiem  sąd u  państw ow ego lub ugodą p rzed  n im  za w a rtą  po 
u zn a n iu  ich przez sąd  lub po stw ierdzen iu  przez sąd  ich w ykonalności” 
(obecnie a r t. 1212 § 1. k.p.c.)2. Obok tych  i dalszych różnic is tn ie je  jed n ak  
wiele podobieństw , ja k  choćby nazw a sędziego polubownego -  a rb ite r, za sa ­
da równości s tro n  (a rt. 1183 k.p.c. i a r t. 1161 § 2)3 czy oparcie sąd u  polu­
bownego n a  um ow ie s tro n .

1 W p rz y p ad k u  n iew y k o n an ia  o rzeczen ia  a rb itrażo w eg o  dobrow olnie p rzez  s tro n ę  p rz e ­
gryw ającą, s tro n ie  zw ycięskiej pozostaw ało  dochodzenie sty p u lacy jn ie  u sta lo n e j k a ry  um ow ­
nej w procesie zw yczajnym . W arto zauw ażyć, że może zachodzić z n aczn a  różn ica  pom iędzy 
tre śc ią  o rzeczen ia  a rb itrażow ego , opartego  przecież  n a  sw obodnie pow ziętym  z d an iu  a rb i­
trów, a  ro zm iarem  określonej z góry, o p arte j n a  iu s s tr ic tu m , k a ry  s typu lacy jnej. O becne 
u reg u lo w an ia  m ające  um ożliw ić s tro n ie  zw ycięskiej w y k onan ie  w yroku  arb itrażo w eg o  przy 
ud z ia le  sądu , a  n a s tęp n ie  k o m o rn ik a , zm ie rza ją  w w iększym  sto p n iu  do u z n a n ia  p ierw otnej 
woli stro n , polegającej przecież  n a  u z y sk a n iu  orzeczen ia  a rb itrażo w eg o  oraz tru d u  a rb itró w  
włożonego w w ydanie  precyzyjnego rozstrzygnięc ia.

2 Zgodnie z now elizac ją  k .p .c . z 28 lipca  2005 r., k tó ra  w esz ła  w życie 17 p aźd z ie rn ik a  
2005 r. p rzep isy  dotyczące sąd u  polubow nego, d o tąd  pom ieszczone w k sięd ze  trzecie j części 
p ierw szej kodeksu , zo sta ły  w yodrębnione w now ą część p ią tą  k .p .c ., a  p rzy  tym  doznały  
znacznej rozbudow y co do obszerności i szczegółowości.

3 A rt. 1161 § 2 k.p.c.: „B ezskuteczne są  p o stanow ien ia  zap isu  n a  sąd  polubow ny n a ru sz a ­
jące  zasad ę  rów ności s tro n , w szczególności u p raw n ia jące  ty lko  je d n ą  s tro n ę  do w ytoczen ia  
pow ództw a p rzed  sądem  polubow nym  przew idzianym  w zap isie  albo p rzed  sądem  (scil. p a ń ­
stw ow ym )”.
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W ydaje się więc in teresu jące  zaobserw ow ać, w k tó rym  m om encie dzie­
jów  rzy m sk a koncepcja zo sta ła  ta k  bardzo  p rzeksz ta łcona  i zm ieniona -  
k toś mógłby powiedzieć: w zbogacona o sankcję p rzy m u su  państw ow ego 
i w iele dalszych, n ieznanych  p raw u  rzym sk iem u  elem entów , a  jednocześnie 
-  ja k  to się stało , że rzym skie podstaw y a rb itra ż u  są  je d n a k  do dziś w yraź­
nie widoczne w praw ie  pozytywnym .

1. K w alifikacje arbitra

Je ś li  chodzi o w a ru n k i w skazyw ane przez glosatorów  d la  osób m ających 
w ykonyw ać czynności a rb itra  (arb iter)4 , m ożna zauw ażyć, że n ie w ym agali 
oni od k a n d y d a ta  do tak ie j roli żadnego szczególnego w ykszta łcen ia  lub 
innego przygotow ania -  w b ra k u  tych  wymogów zachodzi ogólne podobień­
stw o do u regu low ań  rzym skich, ja k  rów nież obecnych. D o k try n a  w w ylicza­
n iu  różnych przyczyn niezdolności ogran iczała  się do przeszkód płci, w ieku, 
kondycji społecznej i pełnionej funkcji:

In arbitri uero persona hoc intuendum est ut neque natura, ut minor X  et 
VII annis item furiosus, neque iure prohibeatur, ut seruus nec non mulier item 
iudex ordinarius. quidam tamen arbitri fieri possunt non autem iudices fiunt 
ut infames5.

C h arak te ry sty czn e  je s t  w tym  fragm encie w skazan ie, że osoby objęte 
in fam ią  nie m ogą w praw dzie być sędziam i, jed n ak  m ogą być a rb itram i.

P raw nicy  średniow iecza z regu ły  chę tn ie  w yliczali poszczególne p rzy­
k łady  niezdolności, ale tylko n iek tó rzy  z n ich  przechodzili do ok reśleń  pozy­

4 Pow szechnie przy jm uje  się, że w yraz  arb iter  wywodzi się etym ologicznie od czasow nika 
bitere  (iść) z dodanym  p rzed ro s tk iem  a r  (a rch a iczn a  fo rm a klasycznego  p rz ed ro s tk a  ad , czyli 
„do”). Zob. A. V anicek, E tym olog isches W örterbuch der la te in isch en  S prache , t. 1, L eipzig  
1877, s. 47; A. Force llin i, Lexicon  to tiu s L a tin ita tis ,  t. 1, B ononiae  1965, s. 300; C h. Lew is, 
C h. S h o rt, A  L a tin  D ic tionary , O xford 1955, s. 151. G. Devoto, G li a n tic h i I ta lic i, F iren ze  
1931, s. 127, u w ażał, że p rzed ro s tek  a r  w  w yrazie  a rb iter  zo sta ł p rze ję ty  z jęz y k a  ita lsk iego . 
A rb ite r  oznaczałby  więc osobę u d a ją cą  się dokądś, w pew ne m iejsce. Ideę  rzym skiego  a rb it ra  
jak o  e k sp e rta  udającego  się w określone  m ie jsca  celem  p o b ra n ia  dan y ch  techn icznych  rozw i­
ja ł  np . F. E isele , B eitrage z u r  röm ischen  R echtsgesch ich te , L eipzig  1896, s. 1 i n. Pod koniec 
XX w ieku  zg łaszano  z a s trz e ż e n ia  wobec tej tradycy jne j etym ologii, por. P. M artin o , A rb iter , 
R om a 1986, s. 129, k tó ry  postaw ił tezę  o pun ick im  zapożyczeniu  w łac iń sk im  w yrazie  arb iter  
-  przeciw ko tej koncepcji D.O. E d za rd , A rbiter, ein  p u n isch es  L e h n w o rt?, [w:] Z eitsch rift de r 
Sav igny-S tiftung  fü r R echtsgeschichte. R om anistische A b te ilung  108 (1991), s. 287.

5 S u m m a  Trecensis, [w:] H . F ittin g , S u m m a  C odicis des Irn er iu s ,  B erlin  1894, s. 43.
H . F it t in g  w ydał S u m m a  Trecensis pod ty tu łem  S u m m a  C odicis des Irn er iu s  (B erlin  1894), 
p rzy jm ując  au to rs tw o  założyciela szkoły glosatorów  -  Irn e r iu sa . J e d n a k  liczni au to rzy  zdan ie  
to k w estio n u ją . Szczegóły d y sk u sji zob. E . Szym oszek, „Iu r isd ic tio ” w pog lą d a ch  g lo sa torów , 
W rocław  1976, s. 42, p rzy p is  12. W cytow anych dalej frag m en tach  pism  p raw ników  śred n io ­
w iecza zach o w an a  z o s ta ła  o ry g in a ln a  p isow nia . S tą d  pew ne o d stę p stw a  jęz y k a  cy ta tów  od 
k lasycznej łaciny.
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tyw nych. P lacen tin u s, p rzed  w skazan iem  różnych przypadków  niezdolności 
n a tu ra ln e j i p raw nej, ogłosił regułę , w edług której: arb iter co n stitu itu r  
hom o liber, p a te r  fa m ilia s6. U A zona n a to m ias t w ok reślen iu  zdolności do 
podjęcia czynności arbiter  w ystępuje te rm in  vir  bonus: qu ilibe t v ir bonus  
super a liquo  aestim ando  electus7. W te n  sposób Azo w m iejsce p a ter  fa m i-  
lias  u  P la cen ty n a  w prow adził m ający wiele innych  zastosow ań te rm in  vir  
bonus. T erm in te n  oznaczał osobę obdarzoną au to ry te tem , szacow ną, zn a ­
czącą społecznie, a  jednocześnie nie zaw ężał k ręg u  osób m ogących zostać 
a rb itrem  do ścisłego k ręg u  p a tres  fa m ilia s .

2. D efin icja  arbitrażu

Je ś li  chodzi o określen ie  is to ty  a rb itra żu , to szczególnie in te re su jąca  
definicja pochodzi od Azona. Jej p u n k tem  w yjścia było określen ie  P lacenti- 
nusa:

Arbitrium autem ita diffinitur a Placentino. Arbitrium est trinus actus trium  
personarum, sub arbitro litigantium. Dic ergo arbitrium est trinus personarum  
actus, super pecuniaria quaestione in quasi iudicio confligentium, vel conten- 
dentium: nam et arbiter contendit ad inquisitionem veritatis: actor, ut ei condem- 
netur reus: item reus, ut absolvatur ab actore8.

W arto zwrócić uw agę n a  podobieństw o sform ułow ania o tro jak im  dzia­
łan iu  osób zaangażow anych w spór (trinus personarum  actus) do ówcze­
snych definicji procesu zw yczajnego9: a rb ite r  podąża więc, n a  obraz sędzie­
go, do odkrycia prawdy, powód do za sąd zen ia  pozw anego, a  pozw any do 
uw oln ien ia się od powoda. A nalogię po d k reśla  jeszcze sform ułow anie: quasi 
iu d ic iu m , choć oczywiście o jak im ko lw iek  zrów nan iu  a rb itriu m  z iu d ic iu m  
nie mogło być mowy ze w zględu n a  b ra k  iurisd ic tio  sędziego polubownego. 
W yraźnie w skazany  przez A zona w przytoczonej definicji p rzedm io t a rb i­
traż u , k tó rym  była pecun iaria  quaestio, pośw iadcza odrodzenie się gospo­
d ark i tow arow o-pieniężnej.

6 P la ce n tin u s , S u m m a  C odicis, M ogun tiae  1636 ( re p r in t  Torino 1962), l. II, t it .  LV, de 
receptis a rb itr is , s. 89.

7 Azo, S u m m a  C odicis , V enetiis 1596, l. II, De receptis a rb itr is ,  § A rb ite r  quandoque  
d ic itu r  q u ilib e t v ir bonus, n . 2, col. 148. Nieco dalej Azo n ap isa ł: so lus liber po sse t p ro n u n -  
ciare. Azo, S u m m a  C odicis, De receptis a rb itr is , § A rb itr iu m  q u id  sit, n . 1, kol. 148.

8 Azo, S u m m a  C odicis, De receptis a rb itr is ,  § A rb itr iu m  q u id  sit, n. 1, col. 148.
9 Por. E. Szym oszek, Iu d e x  w lite ra tu rze  procesow ej X I I -X I I I  w ieku , W rocław  1992, 

s. 42 -68 .
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3. D ualizm  a rb ite r  -  a rb itra to r

W kw estiach  a rb itra ż u  d la  praw ników  średniow iecza szczególne zn a ­
czenie m iał frag m en t 76 ty tu łu  Pro socio z 17 księgi Digestów. P rzy  okazji 
rozw ażań  o spółce P rocu lus sform ułow ał w n im  fu n d am en ta ln y  podział 
arb itrów :

Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive iniqu- 
um, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum  
est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim  
persona sit comprehensa, cuius arbitratu fia t10-

P rocu lus n ap isa ł, że są  dw a rodzaje arbitrów . J e d e n  tego rodzaju , że 
jego rozstrzygn ięciu  czy to spraw iedliw em u, czy to n iespraw ied liw em u po­
w inn iśm y być posłuszni, co m a  m iejsce, gdy trzeb a  udać się do a rb itra  
z pow odu com prom issum . D rugi tego rodzaju , że jego rozstrzygnięcie po­
w inno być zgodne z osądem  człow ieka uczciwego (vir bonus). O pierając się 
n a  tym  fragm encie, p raw nicy  XII i X III w ieku  odróżnili a rb itra  jako  „sę­
dziego polubow nego” od v ir  bonus, zw anego później a rb itra to rem .

C ytu jąc powyższy frag m en t P rocu lusa , Azo stw ierdz ił w yraźnie (choć 
m oże trochę n a  w yrost): M u lta  en im  su n t genera a rb itro ru m 11. Inny  p raw ­
n ik  — A re tin u s  — w yraźnie w skazał, że tym , co m a odróżniać te  dw a rodzaje 
arbitrów , je s t  możliwość postępow ania  ordine iuris  servato vel n o n 12.

Ta m yśl, że is tn ie ją  dw a rodzaje arbitrów , z k tórych  jed n i są  zobow iąza­
n i do zachow ania wymogów p raw a, a  in n i nie (a więc m ogą sądzić tylko 
w edług  słuszności)13, pozostanie sta łym  przedm iotem  rozw ażań  praw ników  
średniow ieczna.

10 P e łn y  te k s t  tego frag m e n tu  (D. 17.2.76) b rzm i: P roculus, libro q u in to  ep isto larum . 
Soc ie ta tem  m ecum  coisti ea condicione, u t N erva  am icu s co m m u n is  p a rte s  societa tis consti- 
tueret: N erva  co n stitu it, u t  tu  ex trien te  socius esses, ego ex besse: quaeris, u tru m  ra tu m  id  
iure societa tis s i t  a n  n ih ilo  m in u s  ex aequ is p a r tib u s  socii sim u s. existim o a u tem  m eliu s te 
q u a e situ ru m  fu isse , u tru m  ex h is  p a r tib u s  socii e ssem us q u a s is co nstitu isse t, a n  ex h is  quas  
v iru m  bon u m  constituere  oportu isset. A rb itro ru m  e n im  genera  su n t  duo, u n u m  e iu sm o d i, u t 
sive a eq u u m  s it  sive in iq u u m , parere  d ebeam us (quod observatur, cu m  ex com prom isso  a d  
a rb itru m  itu m  est), a lte ru m  eiusm odi, u t  a d  boni viri a rb itr iu m  red ig i debeat, e tsi n o m in a ­
tim  persona  s it  com prehensa, cu iu s a rb itra tu  fia t.

11 Azo, A d  s in g u la s leges X I I  lib ro ru m  codicis iu s tin ia n e i,  V enetiis 1596, l. II, t it .  LVI, 
de receptis a rb itr is , § M u lta  a rb itro ru m  genera , n. 1, s. 239.

12 G ra tia  A re tin u s , S u m m a  de ordine iud ic iario , [w:] P illiu s , T ancredus, G ra tia , L ib ri de 
iu d ic io ru m  ordine, (wyd. F.C. B ergm ann), G o ttin g en  1842, s. 381-382 .

13 O becnie trz y  m ożliwości: p raw o w łaściw e, ogólne zasad y  p raw a , zasad y  słuszności -  
zob. k .p .c. część V ty tu ł VI W yrok są d u  po lubow nego i zakończen ie  postępow an ia , a r t .  1194. 
§ 1. S ąd  polubow ny ro zstrzy g a  spór w ed ług  p ra w a  w łaściw ego d la  danego s to su n k u , a  gdy 
s tro n y  go do tego w yraźn ie  upow ażniły  -  w edług  ogólnych zasad  p ra w a  lub zasad  słuszności. 
§ 2. W k ażdym  je d n a k  p rz y p ad k u  sąd  polubow ny b ierze  pod uw agę p o stan o w ien ia  um ow y 
oraz  u s ta lo n e  zwyczaje m ające zastosow an ie  do danego sto su n k u  praw nego.
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4. D ualizm  a rb ite r  -  a rb itra to r  w  d ziełach  sztuk i notarialnej

Najw cześniej pełne konsekw encje z tych  s tw ierdzeń  (o dwóch ro d za­
jach  arb itrów ) zostały w yciągnięte w fo rm ularzach  n o ta ria ln y ch  i su m m a ch  
sz tu k i n o taria ln e j, a  więc w p ism ach  najbardziej zbliżonych do p rak tyk i. 
W łaśnie w in stru m en ta  com prom issorum  zaw artych  w fo rm ularzach  n o ta ­
ria lnych  znajduje konsekw entne zastosow anie, obok tradycyjnego arbiter, 
określen ie  arb itra tor14. Ta nazw a nie m a oparcia  an i w praw ie rzym skim , 
an i w dotychczasowej dok tryn ie  g losatorów 15.

R oland inus w swojej S u m m a  artis  notariae  postaw ił py tan ie: qu is  s it 
arbiter et qu is  arb itra tor  i odpow iedział n a  nie rozróżnieniem : arbiter est 
qui de consensu p a r tiu m  elig itur et in  eum  sub  p en a  p er  stipu la tionem  
p rom issa  p ro m ittitu r  u t m etu  pene s te tu r  eius laudo et arbitrio , podczas 
gdy: a rb itra to r  est ille q u i a m ica b ilite r  et de facto  cognoscit16. W tym  
wczesnym  ujęciu  dok tryny  n o ta ria ln e j arbiter  odpow iadał więc swoim i ce­
cham i rzym skiem u sędziem u polubow nem u, n a to m ia s t a rb itra tor  m iał roz­
poznaw ać spraw ę tylko co do faktów.

5. P oczątkow y konserw atyzm  O rdines iu d ic ia r ii  
i dzieło  D urantisa

W przeciw ieństw ie do fo rm ularzy  i dok tryny  n o ta ria ln e j w Ordines 
iu d ic ia rii, a  więc w sw oistych podręcznikach  uczonego procesu rzym skoka- 
nonicznego rozwój dualizm u  a rb ite r  -  a rb itra to r  je s t  bardzo  spowolniony. 
W łaściw ie dopiero D u ra n tis  w swoim sław nym  S p ecu lu m  iud icia le  w prow a­
dził om aw iane rozróżnienie n a  s ta łe  do uczonej dok tryny  procesowej:

... arbiter est, quem partes eligunt ad cognoscendum de questione, vel lite: et sic 
sumitur super re litigiosa et incerta, ut ea cognoscatur: et debet iuris ordinem 
servare. Et sit semper cum poenae stipulatione. Non cogendum et statur eius 
sententia, aequa sit, sive inqua. Nec ab eo appellatur. Nec ad arbitrium viri 
reducitur secundum quosdam. Arbitrator vero est amicabilis compositor11. Nec

14 Por. R a in e riu s  P e ru s in u s , A rs  no tariae, [w:] Q uellen zu r  G eschichte des röm isch -ka n o ­
nischen  Prozesses im  M itte la lte r  (wyd. L. W ahrm und), t. 3.2, In n sb ru c k  1917, s. 53 -54 .

15 N ajw cześniej sam  w yraz a rb itra to r  pojaw ił się w pochodzącej z V III w ieku  L ex  R o m a ­
n a  C u riensis  23, 24 i oznacza  ta m  a rb i t r a  ustanow ionego  przez  sędziego w p o stępow an iu  
o podział sp ad k u  (wyd. E . M eyer-M arthaler, L ex  R o m a n a  C uriensis, A arau  1959, s. 477).

16 R o lan d in u s de P assag e riis , S u m m a  A r tis  N o tariae, L u gdun i 1537, fol. 50r.
17 Popularne w średniowieczu określenie a rb itra to ra  jako  am icabilis compositor m a swoje 

podstawy w Nov. 86.2, gdzie polubowne rozwiązanie sporu zostało określone jako  am icabilis com- 
positio . S tąd  wywodzi się także popularne w nowożytnej doktrynie arbitrażow ej francuskie okre­
ślenie amiable composition  oraz amiable compositeur n a  oznaczenie upow ażnienia sądu arb itrażo­
wego do orzekania n a  zasadach słuszności i odpowiednio osoby orzekającej w tych w arunkach, zob. 
np. a rt. VII Konwencji Europejskiej z 1961 r. o m iędzynarodowym arb itrażu  handlowym.
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sumitur super re litigiosa, vel ut cognoscat: sed ut pacificet, et quod certum est 
dividat: ut in societate, quam certum fuisse contractam. Sed eligitur, ut det 
cuilibet certam suam partem, quae ipsum ex societate contingit. Et hoc non 
dicitur arbitrium. Nec tenetur iuris ordinem observare; nec statur eius senten- 
tiae, si sit iniqua; sed reducitur ad arbitrium boni viri18.

O soba trzecia , w ystępu jąca  jako  a rb itra to r, n ie  rozstrzyga więc w za sa ­
dzie sporów, tylko o k reśla  ro zm iar św iadczenia. W ydaje się, że o stateczn ie 
w łaśn ie  D uran tisow i należy  przyp isać w yraźne oddzielenie tych  dwóch po­
staci sądow nictw a polubownego w uczonej dok tryn ie średniow iecza.

Od czasów D u ra n tisa  w spom niany  w cześniej frag m en t P ro cu lu sa  n a  
te m a t w ażności k o n tra k tu  spółki (D. 17.2.76), n ab ra ł osta teczn ie  takiego 
znaczenia, że od końca XIII w ieku, n a  podstaw ie lek tu ry  tego fragm en tu , 
p raw nicy  zaczęli kszta łtow ać dw a rodzaje a rb itrażu .

6. E pilog

Nie będę w ykraczał w niniejszej p racy poza w iek XIII, jed n ak  wspo­
m nę, że w późnym  średniow ieczu dalszym  sk u tk iem  dualizm u w a rb itra żu  
będzie dopuszczenie odw oływ ania się od orzeczeń nowej postaci, ja k ą  był 
a rb itra to r, podczas gdy do a rb itra  stosow ano n ad a l rozw iązan ia  p raw a  
rzy m sk ieg o  z a k a z u ją c e  ap e lac ji. D opiero  w o k re s ie  k o d y fik ac ji XIX 
i XX w ieku w yobrażenia  o a rb itrz e  i a rb itra to rze  w w ielu  k ra jach  u leg n ą  
połączeniu  w p rzep isach  procesowych o sądach  polubow nych i s tąd  w pro­
w adzenie ścisłej korelacji a rb itra ż u  z sądow nictw em  państw ow ym  w praw ie 
pozytyw nym .

N azw a „a rb itra to r” odzyskała n a to m ias t swoje znaczenie z XIII w ieku 
w tym  sensie, że obecnie a rb itra to r  pozostaje pozakodeksow ą n azw ą osoby 
w yrażającej op in ię-ekspertyzę n a  podstaw ie woli stron . O ile zadan iem  
sąd u  polubownego je s t  rozstrzygnięcie sporu, o ty le zadan ie  a rb itra to ra  
o gran icza się do złożenia odpowiedniego ośw iadczenia m ającego wpływ n a  
w zajem ne p raw a  i obowiązki stron . O pin ia  a rb itra to ra  nie zam yka stronom  
m ożliwości dochodzenia swoich roszczeń p rzed  sądem  państw ow ym  albo 
p rzed  sądem  polubow nym 19.

18 G u ile lm us D u ra n tis , S p e cu lu m  iu ris , V enetiis 1566 l. I, p a rtic . I A rb ite r  q u id  sit, 
§ A rb itra to r  a m ica b ilis  com positor electus u t pacificet, non  u t cognoscat, n. 3, s. 154.

19 M iędzynarodow ym  u z n an iem  c ieszą  się n a  p rzy k ład  opinie a rb itra to ró w  przy  Izbie 
W ełny i B aw ełny w Gdyni, zob. B. Pankow ska-L ier, D. Pfaff, A rb itra ż  gospodarczy , W arszaw a 
2000, s. 22-23 .
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Summary

Selected issues of arbitration in the legal doctrine of the 12th and 13th centuries

The idea of contemporary private arbitration has its roots in the Roman law. 
There appear however some elements which are unfamiliar to the Roman law. To 
this elements belong among others that the parties involved in arbitration are able 
to choose whether they will apply rules of equity or the strict law regulations to 
their dispute and judicial supervision of the arbitration award. The author of this 
paper searches for the origins of these elements in the legal doctrine of the Middle 
Ages which was based on the legislation of the Emperor Justinian. The first 
systematic researches of this legislation were conducted by the glossators in the 
12th and 13th centuries. In their writings concerning arbitration the most innovative 
feature appears the specific use of one fragment from Proculus (D. 17.2.76), from 
which they deducted the idea of two kinds of arbiters. One of them (arbiter) was 
bound by law regulations and the other (arbitrator) was able to use rules of equity. 
There were no possibilities to take an appeal against the award of an arbiter and 
to the contrary the decision of an arbitrator could be appealed by means of reductio 
ad arbitrium boni viri. These statements of the legal doctrine had found the fastest 
reflection in the collections of ars notaria which were a helpful tool for practice of 
the notaries. The specific reference books of procedure law called ordines iudiciarii 
at first did not notice the new division. This was Durantis who in his famous 
Speculum Iudiciale applied this division to the official Roman-canon proceedings. 
Thanks to the work of Durantis from the end of XIII century the lawyers began 
systematically shape two distinct forms of arbitration: based on the strict law 
regulations or recalling the rules of equity. Only in the second case an appeal was 
allowed. In the modern era the parties would be granted a choice of basis for an 
award in their dispute and the state courts would be able to control all kinds of 
arbitrary awards.


