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Przedmiotem niniejszego studium jest pojecie crimen laesae maiestatis
divinae, odrézniane od pojecia crimen laesae maiestatis humanae, oznacza-
jacego — w szerokim pojeciu — rézne czyny skierowane przeciwko ustrojowi
panstwa.

Terminem maiestas oznaczano w starozytnym Rzymie nadrzednoéé na-
rodu rzymskiego w stosunku do innych narodéw, z kolei maiestas populi
Romani wywodzona byla od stosunku pomiedzy bogami jako maiores
a ludZzmi jako minores!, za§ zwierzchnoéé ta zostata nastepnie przeniesiona
od bogéw na zalozycieli Rzymu?2. Ow stosunek nadrzednosci narodu rzym-
skiego w stosunku do innych moégl zostaé naruszony (laedi, violari),
a zwierzchnictwo Rzymu umniejszone (imminui, minu). Maiestas wymaga-
la zatem stalej obrony, a jej naruszenie stanowilo przestepstwo, ktore obej-
mowato rézne rodzaje zamachéw przeciw niepodlegloéci 1 bezpieczenstwu,

1 Najweczesniejsza wzmianka o maiestas pochodzi z dziela Liwiusza Andronika Aegi-
sthus, w ktorym béstwo przedstawia sie slowami maiestas mea. Réwniez inne zrédla pod-
kreslaja boskie pochodzenie maiestas: verum in deis generaliter primum maiestatem ipsius
eorum naturae venerabimur, deinde proprie vim cuiusque et inventa, quae utile aliquid ho-
minibus attulerint (Quintilianus, Institutio oratoria 3,7,7; por. Seneca, De beneficiis 4,19,4)
Cyceron rozwazajac powdd, dla ktérego bogowie nie wyjawiajg ludziom przyszlodci, wysuwa
przypuszczenie: non censent esse suae maiestatis praesignificare hominibus quae sunt futu-
ra, a nastepnie, poddajac owo wyjadnienie w watpliwo§é, wysuwa przypuszczenie: neque
hoc alienum ducunt maiestate sua; nihil est enim beneficientia praestantius (De divinatione
1,38,82). Odniesienie do pojecia beneficientia podkreéla to, co Rzymianie uwazali za inte-
gralna ceche stosunku maiestas: ludzie maja obowiazek okazywaé bogom veneratio, w za-
mian bogowie wyé$wiadczaja im dobrodziejstwa (R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis in
the Roman Republic and augustan Principate, Johannesburg 1970, s. 4; The Crimen Maie-
statis in the Roman Republic and augustan Principate, Johannesburg 1970, s. 4 i n).

2 Ovidius, Fasti 5, 45-48; zob. takze Vergilius, Aeneis 12, 819 i n. G. Dumézil twierdzi,
iz ten ostatni fragment wyraza szczegdlny zwigzek pomiedzy Jowiszem a Latynami jako
czcicielami Iuppiter Latiaris (Maiestas et Gravitas: de quelques différences entre les Roma-
ins et les Astronénsiens, ,Revue de Philologie”, R. 26, 1952, s. 10 i n.
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a nawet prestizowi panstwa (populus Romanus) i jego najwazniejszych
organow, lecz takze przeciw religii panstwowej. W przekonaniu Rzymian
gorliwe przestrzeganie regut kultu religijnego zapewnialo panstwu pomys§l-
noé¢ 1 wzrost terytorium, a zaniedbania w tej dziedzinie powodowaty niepo-
wodzenia — spadajace na Rzym kleski w okresie pdéznego cesarstwa inter-
pretowano jako kare bogéw za zaniedbanie kultu i dawnej poboznoéci®.
Dlatego, mimo stosunkowo duzej tolerancji religijnej, odmowe uczestnictwa
w oficjalnym kulcie pojmowano jako nieprzyjazn w stosunku do panstwa
ido religii rzymskiej zarazem (crimen laesae Romanae religionis). Zarzut
ten stawiano takze chrzeécijanom, odmawiajacym skladania ofiar bogom
rzymskim i przysiegi na bdstwo (genius) cesarza*. Po nadaniu chrzescijan-
stwu za panowania Teodozjusza I statusu religii panstwowej za zbrodnie
przeciwko panstwu uznano wyznawanie innych niz chrzeScijanstwo kul-
tow®, a przestepstwa przeciw tej religii za obraze boskiego (i cesarskiego)
majestatu®. Jako racje Scigania przestepcow wskazywano troske o zabez-
pieczenie panstwa i ludzi przed gniewem i kars Boga w postaci klesk
zywiotowych, jak np. trzesienie ziemi, zaraza’.

Wiele zasad zawartych w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzeéci-
janiskich w sprawach religijnych przenikato do prawa kanonicznego®. Naj-

3 Por. M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 11.

4 Zob. szerzej: T. Mommsen, Rimisches Strafrecht, Leipzig 1899, Nachdr. Graz 1955,
8. 5751 n.

5 Zob. C.Th. 16.10; C. 1.11. Zagadnieniom tym podéwiecona jest monografia A. Debin-
skiego, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych,
Lublin 1990.

6 T. Mommsen, op. cit., s. 595 i n.

7 Takie uzasadnienie karania bluznierstwa — zniewazenia slowem lub czynem Boga —
pojawia sie jeszcze w Nov. 77. Zob. A. Debinski, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin
1995, s. 167.

8 FX. Wernz, P. Vidal, Tus canonicum, t. 7: Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1937,
8. 6. A. Debinski zwraca uwage, ze aktywnos§é legislacyjna cesarzy rzymskich zmierzala do
normowania catoksztaltu zycia religijnego w panstwie; swoimi rozporzadzeniami regulowali
gprawy dotyczace dzialalnodei i organizacji koscielnej. Wiele ustaw dotyczylo kwestii do-
gmatycznych, zawieralo przepisy przeciwko heretykom i wyznawcom religii nie uznanych
przez panstwo. Nie dziwi zatem fakt, ze liczne konstytucje cesarskie, zawarte gléwnie
w Kodeksie Justyniana, Nowelach justyniariskich oraz innych, zostaly zamieszczone w wie-
lu zbiorach prawa koscielnego i przez to w pewien sposéb  kanonizowane” (Ecclesia vivit
lege Romana. Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciola taciriskiego,
[w:] Starozytne kodyfikacje prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej 10-11 kwietnia
1999 r. w Lublinie, red. A. Debiniski, Lublin 2000, s. 135). H. Insadowski podkresla, ze
prawo rzymskie przez wiele wiekéw bylo przyjete przez Koseiél jako zrédlo pomocenicze
i uzupelniajace prawa kanonicznego, i to nie tylko odnoénie do niektérych ustaw specjal-
nych, lecz w calosci. Z tego tez wzgledu sedzia koscielny w razie braku odnoénych przepi-
s6w w prawie kodcielnym obowiazany byl stosowaé zasady prawa rzymskiego. Poczatkowo
odbywalo sie to w drodze zwyczaju i praktyki, za zgoda jednak i wyraznym poleceniem
wladzy papieskiej, a pézniej od czaséw Lucjusza IIT (1181-1185) w drodze specjalnej usta-
wy papieskiej (Prawo rzymskie jako Zrédio prawa kanonicznego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku
czci Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana, cz. 1, Lublin 1939, 5. 112).
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wieksze oddzialywanie prawa rzymskiego na koScielny porzadek prawny
nastapito w Sredniowieczu, poczawszy od przetomu XI i XII stulecia. Wraz
z renesansem prawa rzymskiego u schytku $redniowiecza, poczatkowo na
uniwersytetach w Italii, pézniej takze w innych krajach Europy, nastapito
ozywienie dziatalnoéci kanonistéow i ogromny postep nauki kanonistycznej,
ktora od potowy XII wieku, po ukazaniu sie Dekretu Gracjana, wyodrebni-
ta sie z teologii i zaistniata jako samodzielna dyscyplina naukowa®. Przepi-
sy prawa rzymskiego, opracowane przez glosatoréw i zmodyfikowane pod
wplywem zasad prawa koscielnego, zostaty nastepnie wlaczone do Corpus
Iuris Canonici'®. Oddzialywanie prawa rzymskiego na prawo kanoniczne
utatwiat fakt, ze studia obu dyscyplin odbywaty sie w tych samych osrod-
kach uniwersyteckich: dyscypliny te mialy czesto tych samych profesoréow
itych samych uczniéw, takze metody uprawiania tych nauk byly podobne,
a absolwenci studiow prawniczych opuszczali uniwersytety ze stopniami
naukowymi in utroque iure'l,

O symbiozie prawa rzymskiego i kanonicznego §wiadcza prace nauko-
we dotyczace zagadnien ex utroque iure, a takze kompendia poswiecone
calemu znanemu prawu. Prawo rzymskie przenikalo bowiem nie tylko do
prawa Kosciota lacinskiego, ale takze — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— do praw narodowych. Owa symbioza, taczaca prawo kanoniczne, rzym-
skie i czerpiace z niego prawo panstwowe, widoczna jest takze w prawie
karnym, m.in. w kwestiach dotyczacych czynow kwalifikowanych jako cri-
mina laesae maiestatis divinae, nalezace — w przewazajacej czeéci — do
przestepstw mixti fori, tj. Sciganych zaréwno przez jurysdykeje Swiecka, jak
1 koscielna.

Katalog czynéow nalezacych do omawianej kategorii zaprezentowany
zostanie na podstawie dwoch opracowan powstalych w podobnym czasie
(poczatek XVII wieku) i o podobnym charakterze. Pierwsze z nich, autor-
stwa Jana Kaszyca, Assertiones ex utroque iure de crimine laesae maiesta-
tis, wydane zostalo w Moguncji w roku 1605 1 liczy 27 stron formatu 4°.
Autorem drugiego, zatytulowanego Disputatio [...] de crimine laesae maie-
statis divinae, quod sacrilegium iura appellant (Tubingae 1612, 12 stron
formatu 4°) jest Heinrich Bocer. O autorze pierwszej rozprawki wiadomo

9 A. Debinski, Ecclesia..., s. 136—138 oraz wskazana tam literatura.

10 QOkreélajac pozycje prawa rzymskiego w relacji do prawa kanonicznego, Gracjan
wskazal, iz ,ustawy cesarzy (rzymskich) powinny byé stosowane we wszystkich przypad-
kach, w ktérych nie sg sprzeczne z ewangelicznymi lub kanonicznymi postanowieniami —
Dictum post c¢. 6 D X. Po nim dekretysei i dekretali§ci potwierdzali, ze do prawa rzymskie-
go nalezy sie odwolywaé w przypadku nieobecnogei regul kanonicznych, a takze w sytu-
acjach, kiedy dyspozycja kanoniczna jest watpliwa, podezas gdy klarowny przepis istnieje
w prawie rzymskim (ibidem, s. 143-144).

11 Thidem, s. 137.

12 Franciszek Minocki (1731-1784) jako pisarz prawa karnego, [w:] Miscellanea iuridica
ztozone w darze Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1981, s. 141.
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niewiele. S. Salmonowicz'?, wymieniajac Kaszyca jako poprzednika péz-
niejszego, a znacznie lepiej znanego autora rozprawy z zakresu crimen
laesae maiestatis, Franciszka Minockiego!?, zwraca uwage, iz Kaszyca nie
notuje zadna encyklopedia, Bibliografia Estreichera nie posiada jego da-
nych biograficznych; takze nie figuruje on w haslach (réwniez nie opubliko-
wanych) Polskiego Stownika Biograficznego. Wedlug W. Wiszniewskiego'
Kaszyc byl ponadto autorem rozprawy Assertiones ex utroque iure de emp-
tione, venditione (Moguntiae 1606), dedykowanej kanclerzowi litewskiemu
Stanistawowi Sapiesze. Nieco informacji o autorze przynosi strona tytulo-
wa oraz dedykacja skierowana do Adama Zétkiewskiego, bratanka hetma-
na Stanistawa Zétkiewskiego. Na stronie tytulowej nazwisku autora towa-
rzyszy skrot J.U.C. (Juris utriusque candidatus), tj. posiadacz jednego
z nizszych stopni akademickich, zaé§ z dedykacji wynika, iz od dwoéch lat
studiuje w Moguncji, dokad przed rokiem — po naukowym pobycie we
Fryburgu i Kolonii — przybyt takze Adam Zétkiewski.

Bardziej znana postacia jest autor drugiego z analizowanych dziel,
Heinrich Bocer (1561-1630), ktory studia prawnicze odbyt w Marburgu,
Helmstadt, Heidelbergu i Strasburgu, a po uzyskaniu w 1585 r. stopnia
doktora na uniwersytecie w Tybindze rozpoczat tam trwajaca az do Smierci
kariere naukowsa jako profesor prawa lennego i karnego. Obok Johana
Harpprechta (1560-1639) byt uwazany za najwybitniejszego profesora tego
uniwersytetu w poczatkach XVII wieku oraz autora dziel prawniczych,
ktory za przedmiot szczegélnych zainteresowan obrat prawo longobardzkie
i rzymskie. Petnil ponadto funkcje w sadownictwie i administracji Wirtem-
bergii: od 1587 r. byt asesorem sadu nadwornego, a od 1608 cztonkiem rady
ksiazecej'®.

Obie omawiane prace stanowia, zbiory tez bedacych przedmiotem pu-
blicznych dysput. Dysputy te, poprzedzane niejednokrotnie publikacja tez,
przeprowadzane badZz to na zakornczenie poszczegdlnych etapow studiow,
badz to w charakterze egzaminu przed nadaniem stopni naukowych, byty
elementem 6wczesnego nauczania uniwersyteckiego. Szczegoélowy przyklad
takich tez stanowia Assertiones Kaszyca; uzyty na stronie tytutowej czas
przyszty (... ventilandas proponet, tuerique conabitur) §wiadczy, iz zostaty
wydane i rozpowszechnione na pewien czas przed obrona, wyznaczona na
20 wrzeénia 1605 r. Obronie przewodniczyé¢ mial doktor obojga praw

13 Dissertatio canonico — civilis de crimine laesae maiestatis, Poznan 1775.

4 Historia literatury polskiej, t. 9, Krakéw 1857, s. 329.

15 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 2, Leipzig 1875, s. 759. Por. H. Coing, Hand-
buch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtgeschichte, Bd. 2:
Neue Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des Gemeinen Rechts, t. 1. Wissenschaft, Minchen
1975, s. 520. O ustroju Wirtembergii zob. szerzej: H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 2: Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966, s. 334 i n.
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Godefridus a Driell, pontificius professor ordinarius'®. Ze strony tytutowej
ani z dedykacji nie wynika wyraznie cel publicznej dysputy. Z pewnosciag
nie byla ona egzaminem na stopienn doktorski, skoro rok pézniej, publikujac
wspomniane juz Assertiones [...] de emptione, venditione, ich autor wyste-
puje ponownie jako Juris utriusque candidatus. Poczatkowy fragment de-
dykacji moze natomiast sugerowaé, ze Kaszyc pokonuje kolejny, nie okre-
§lony dokladniej etap studigw!”.

Bardziej uniwersalny charakter maja tezy opracowane przez Bocera,
wowczas profesora prawa. Stanowia one czeé¢ obszernego, liczacego ponad
900 stron, zbioru obejmujacego caloéé systemu prawnego (Disputationum
de universo, quo utimur, iure pars prima), usystematyzowanego wedle po-
rzadku Instytucji Justyniana: podstawowe wiadomosci podane sa w sposob
zwiezly, przystepny, ulatwiajacy nauczenie sie materiatu. Disputationes,
podobnie jak opracowywane w tym czasie rowniez na innych uniwersyte-
tach zbiory tego rodzaju, powstaty bowiem na bazie autentycznych tez
przeznaczonych do publicznej obrony, zestawionych nastepnie w calosé, by
stanowily pomoc dla studentéw przygotowujacych sie do egzaminow!®, Po-
dobnie jak w publikacjach rozpowszechnianych przed dysputami, w opraco-
waniu Bocera kazda z tez opatrzona zostala aparatem zroédlowym, pozwa-
lajacym na uzasadnienie prezentowanych stwierdzen, ich rozwiniecie
i zbicie kontrargumentéw w czasie obrony. W pierwszej kolejnosci wskaza-
ne sg zrodla prawa rzymskiego oraz fragmenty Corpus Iuris Canonici
(po ewentualnych Zrédiach prawa objawionego), w drugiej — literatura
przedmiotu.

Rozwazania nad istota crimen maiestatis divinae poprzedza Bocer —
omowiwszy uprzednio, zgodnie z przyjetym porzadkiem Instytucji, prze-
stepstwa prywatne — definicja przestepstw publicznych, do ktorych zalicza
sie takze szerzej rozumiana obraza majestatu. Autor przyjmuje formalne
kryterium podzialu, okreé§lajac przestepstwa publiczne jako &cigane na
mocy ustaw powotujacych iudicia publica'®, z kiérych lex Iulia po§wiecona
jest crimen maiestatis?®®. Bocer nie wyjaénia terminu maiestas, czyni to

16 Ten sam przewodniczacy poprowadzié mial publiczna obrone wydanych przez Kaszyca
w nastepnym roku Assertiones [...] de emptione, venditione (W. Wiszniewski, op. cit., s. 329).

17 Ego |...1 in studiis Jurisprudentiae, disputationis certamen, auspicato inchoaturus (s. 2).

18 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 1, Miinchen — Leipzig
1880, s. 137-139.

19 Est autem publicum crimen, quod aliqua publicorum iudiciorum lege vindicatur, cu-
tusmodi est lex Julia, lex Cornelia, lex Pompeia et lex Fabia (s. 767).

20 Bocer ma na mysli lex Tulia de maiestate Juliusza Cezara; niektérzy autorzy sadza,
ze istniala tylko jedna lex Iulia maiestatis Cezara lub Oktawiana Augusta (T. Mommsen,
op. cit., 8. 541; E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 51),
inni sa zdania, ze byly to dwie odrebne ustawy (C.W. Chilton, The Roman Law of Treason
under the Early Principate, ,Journal of Roman Studies”, R. 43, 1953, s. 73; H.G. Gundel,
Der Begriff maiestas im politischen Denken der Rémischen Republik, ,Historia”, R. 12,
1963, s. 297).
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natomiast — powolujac sie na Cycerona — Kaszyc, okre§lajac go jako ,wiel-
koéé jakiej§ najwyzszej wladzy”?!. Obaj autorzy wyrézniaja majestat bo-
ski?? i ludzki; podziatowi temu odpowiada rozréznienie przestepstwa obra-
zy majestatu boskiego i ludzkiego. Crimen maiestatis moze bowiem byé
skierowane badz to przeciw religii (in religionem divinam), badz przeciw
cesarzowi, narodowi i jego bezpieczenstwu (adversus Imperatorem aut po-
pulum eiusve saecuritatem). Obraza majestatu boskiego stanowi ciezsze
przestepstwo, gdyz majestat Boga przewyzsza majestat ludzki??. Formami
tego przestepstwa, nazwanego przez Bocera sacrilegium?®, sa: bluznier-
stwo, herezja, schizma, apostazja, symonia i wrézbiarstwo?®.

Bluznierstwo definiuja autorzy jako naruszenie czci naleznej Bogu?6
poprzez badz to odméwienie Bogu jakiego§ przymiotu, ktory jest Mu wia-
Sciwy (np. dobroé, mitosierdzie, wszechmoc, sprawiedliwoéé), badz to po-
przez przypisanie Mu cechy sprzecznej z Jego istota (np. niesprawiedliwosc,
okrucienistwo)??. Bluznierstwo moze byé bezposrednie, gdy skierowane jest

21 Maiestas, quae est magnitudo quaedam summi imperii [...] — s. 1. Por. Cicero, De
Partitione Oratoria 105.

22 Kaszyc powoluje sie na Paul. D. 4.8.32.4: Sacerdotio obveniente videbimus, an coga-
tur arbiter sententiam dicere; id enim non tantum honori personarum, sed et maiestati Dei
indulgetur [...] — s. 1.

23 1.1 quod crimen tanto est gravius, quanto maius est, aeternam quam temporalem
offendere maiestatem — Kaszyc, op. cit., s. 1. Por. C. 12, C. 17, q.4: Et sicut maius peccatum
est, quod in Deo committitur, quam quod in homine [...].

24 QOkreélenie crimen laesae maiestatis divinae terminem sacrilegium stosowane bylo
w rzymskich Zrédlach literackich na opisanie aktéw bezboznych, jak: zniewazanie obrzedéw
religijnych, bluZnierstwo, stosowanie praktyk okultystycznych, przynalezno§é do grup nie
uznanych przez panstwo. Do polowy IV wieku termin sacrilegium w takim znaczeniu, wy-
razajacy negatywna kwalifikacje etyeczng niektérych rytéw lub zachowan w stosunku do
religii uznanej przez panstwo, uzywany by! jedynie przez Zrédla literackie. Po uznaniu
chrzedcijanstwa, a pézZniej nadaniu mu statusu religii parnistwowej, takze ustawodawstwo
cesarskie kwalifikowalo rézne przejawy bezboznosci jako sacrilegium (A. Debinski, Sacrile-
gium..., s. 168).

25 Bocer, op. cit., s. 767; Kaszyc, op. cit., s. 1. W obecnie obowiazujacym Kodeksie
Prawa Kanonicznego czyny te (oprocz wrézbiarstwa) kwalifikowane sg jako przestepstwa
przeciwko religii i jedno$ci Koéciola (kan. 1364 i n. — apostazja, herezja, schizma, bluznier-
stwo) oraz jako uzurpacja kodcielnych zadan (kan. 1380 — symonia).

26 Blasphemia est divinae maiestatis eiusque potestatis contemptus, Bocer, op. cit., s. 768.

27 Bocer, op. cit., s. 768; Kaszyc, op. cit., s. 1-2. Autorzy powoluja Nov. 77.1.1; ¢.10,
C. 22, q.1; ¢.2,X,V,26. Zrédia te wskazujg jako forme bluzZnierstwa takze krzywoprzysiestwo
z odniesieniem sie do Boga jako $wiadka prawdy (per capillos vel caput Dei iurare). Przy-
gigga stanowi bowiem nie tylko potwierdzenie prawdy w zeznaniach sadowych, ale réwniez
w przyrzeczeniach pozasgdowych, bedac jednoczeénie aktem kultu Bozego, czyli przejawem
uwielbienia Pana. Krzywoprzysiestwo a contrario jest zaprzeczeniem kultu Bozego, czyli
stanowi dzialanie skierowane przeciwko religii, zaprzecza prawdzie, a wiec narusza zasady
dobrej wiary, bedace podstawg zycia spolecznego; uniemozliwia sprawiedliwe rozstrzyganie
gporéw sgadowych, czyli obraca sie przeciwko sprawiedliwosci. W dawnym prawie kanonicz-
nym jednym z podstawowych wymogéw przy skladaniu przysiegi bylo zachowanie odpo-
wiedniej jej formy, ktéra polegata na bezposrednim lub poérednim odwolaniu sie do Boga
jako éwiadka prawdy zawarte] w przysiedze. Powyzsze wymogi §wiadezg o tym, ze Kosciét
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wprost przeciwko Bogu, lub poérednie, skierowane przeciwko Swietym,
zwlaszcza Maryi. Przestepstwo to popelnié mozna nie tylko stownie, ale
i czynnie, w szczegoélnoSci poprzez profanacje postaci eucharystycznych
badz uszkodzenie krzyza oraz wizerunkéw Boga i §wietych?®. Do jego zna-
mion nalezy publiczne dokonanie.

Kara za popelnienie bluznierstwa, przewidziana przez prawo Boze,
byto ukamienowanie??; réwniez prawo rzymskie przewiduje dla bluznier-
cow kare $mierci (ultimum supplicium)®®. W czasach wspétczesnych auto-
rom sprawca bluznierstwa bezpoéredniego nie rokujacy nadziei na poprawe
(incorrigibilis) karany jest na mocy prawa kanonicznego depozycja, jesli
nalezy do stanu duchownego, natomiast osoba §wiecka ekskomunika lub
publicznag pokuta polaczona z kara pienieznag. Kary prawa kanonicznego
groza, takze za bluZnierstwo poérednie popelnione czynnie; sprawca bluz-
nierstwa slownego naraza sie na obciecie jezyka lub na kary uznaniowe,
zalezne od wagi czynu i miejscowych zwyczajow?!., Grzywna lub kara na

dazyt do podkreslenia religijnego charakteru aktu przysiegi. Krzywoprzysiestwo kwalifiko-
wano zatem do przestepstw przeciwko religii, gdyz stanowi ono zaprzeczenie kultu religij-
nego i jest obrazg Boga. Istote krzywoprzysigstwa stanowi wigc obraza majestatu Bozego
(J. Syryjezyk, Krzywoprzysigstwo w systematyce kanonicznego prawa karnego, ,Prawo Ka-
noniczne” R. 30, 1991, nr 1-2, s. 122 i n.). Kaszyc przytacza ponadto Sume Teologiczng
§w. Tomasza z Akwinu (2.2, q. 13, art. 1), wedle ktérego bluZnierstwo jest grzechem prze-
ciwko cnocie wiary.

28 Pari ratione et illi blasphemiae nota inusti sunt, qui non dictis tantum, sed et factis,
contra Deum et Sanctos pugnant: hoc est qui sanctissimum corpus Christi sauciant, Salva-
toris nostri crucem verberant, deiiciunt, conscindunt, per contemptum pingunt, nec non
B. Virginis et Sanctorum imagines violant, horrendaque irreverentia afficiunt (Kaszyc, op. cit.,
s. 2; por. Bocer, op. cit., s. 768: Facto quoque blasphemiam committi volunt; ut si quis
impiis manibus spurcaverit foedaverit obleverit Dei Salvatorisque nostri, aut beatae virgi-
nis, vel sanctorum imagines et figuris). Autorzy powoluja sie w pierwszej kolejnosci na
fragmenty Digestéw Ad legem Iuliam maiestatis: Marc. D. 48.4.5 i Venul. D. 48.4.6 oraz na
C. 1.8, w §wietle ktérych obrazy majestatu cesarskiego dopuszcza sie ten, kto niszezy po-
f§wigcone wizerunki cesarza, nie stanowi natomiast przestepstwa uszkodzenie wizerunkéw
jeszcze nie poswieconych, uszkodzenie przypadkowe lub usunigcie wizerunkéw zniszczo-
nych ze staro§ci. Pierwszeristwo dane Zréodlom prawa rzymskiego tlumaczyé mozna tym, ze
poniewaz bluZnierstwo stanowilo przestepstwo prawa Bozego, w pierwszych wiekach chrze-
§cijafistwa nie istnialy podwiecone mu szczegélne przepisy karne; ponadto w praktyce bluz-
nierstwo laczylo sie z odstepstwem od wiary i traktowane bylo jako forma apostazji. Po
ustaniu prze§ladowan wobec chrzedcijaristwa sankcje kanoniczne wobec bluZnierstwa poja-
wialy sie rzadko, o czym $wiadeza nieliczne teksty przytoczone przez Gracjana (c.4, D. 25;
c.10, C.22, q.1; ¢.10 i 13, C.24, .3; por. takze ¢.2, I, 16 in VI®). Surowymi karami za
bluznierstwo grozilo natomiast prawo rzymskie (zwlaszeza Nov. 77). Dopiero przez Grzego-
rza IX publiczne bluzZnierstwo zostalo wyraznie zaliczone do przestepstw koscielnych i za-
grozone karami kanonicznymi (F.X. Wernz, P. Vidal, op. cit., s. 457).

29 Kpt 24,14; 5 Krl 19,35.

30 Nov. 77.1.2.

31 Kaszye, op. cit., s. 2-3; por. ¢.2, X, V, 26; ¢.13, C.26, q.5. Bardziej szczegélowe
informacje co do wymiaru kary podaje Bocer. W my$§l Dekretatéw Grzegorza IX przestepca
winien przez siedem dni §wigtecznych staé¢ w widocznym miejscu przed drzwiami kosciota
podezas sprawowania mszy (ostatniego dnia bez wierzchniego okrycia i butéw), ponadto
przez sze§é dni poprzedzajacych owe dni §wigteczne poscié o chlebie 1 wodzie, a takze —
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ciele — jako wspolsprawcy — grozi ponadto kazdemu, kto bedac §wiadkiem
bluznierstwa nie poinformuje o tym stosownych wtadz w ciagu oémiu dni.
Na kare naraza sie takze urzednik, ktéry zaniechal wszczecia §ledztwa??,

Obaj autorzy poéwiecaja wreszcie uwage okoliczno$ciom majacym
wplyw na wymiar kary. Naleza do nich dziatanie w afekcie (gniewie) i w
stanie nietrzezwosci. Zarowno Kaszyc, jak 1 Bocer przychylaja sie do opinii,
ze okolicznoéci te nie wylaczaja karalno$ci, a jedynie wplywaja na lagod-
niejsze traktowanie oskarzonego?®.

Kolejnym przestepstwem, jednym z najciezszych przeciwko religii, jest
herezja, definiowana przez autoréw jako dobrowolne i uporczywe bledne
przekonanie przeciwne prawdom wiary®4, Autorzy powtarzaja — za cytowa-
nym w Dekrecie Gracjana §w. Augustynem — iz w gloszeniu owego bledne-
go przekonania heretyk kieruje sie niskimi pobudkami, w szczegélnoséci
doczesna korzyscia, np. prézna chwala czy checia wladzy®>. Sprawca prze-
stepstwa herezji moze byé tylko katolik, wyznawcow bowiem innych religii,
prezentujacych bledne poglady na temat wiary katolickiej, nie mozna
uzna¢é za heretykow, nie podlegaja bowiem jurysdykeji KoSciota i nie mozna

w miare mozliwosgei — wesprzeé przynajmniej jednego ubogiego. W wypadku odmowy pod-
dania sie tej karze skazany zostanie pozbawiony prawa wstepu do kosciota i koscielnego
pogrzebu. Bluznierca moze tez zostaé ukarany grzywng przez wladze $wiecka. Sobér late-
rafiski z 1514 r. zagrozil sprawcy bluznierstwa slownego przeciw Bogu i Maryi, piastujg-
cemu urzad publiczny, utratg trzymiesigeznych dochodéw za czyn popelniony po raz
pierwszy i drugi; za trzecie bluZnierstwo grozilo pozbawienie urzedu. Duchowny za
pierwsze przewinienie mial zosta¢ ukarany utratg rocznego dochodu z beneficjéw, za dru-
gie — pozbawieniem beneficjum (jedynego lub jednego z kilku posiadanych), za trzecie —
odebraniem wszystkich posiadanych beneficjéw i godnosdei. Osobie §wieckiej pochodzenia
szlacheckiego za dwa pierwsze bluznierstwa miala byé wymierzona kara 25 i 50 dukatéw,
za trzecie — utrata szlachectwa. Za takie samo przestepstwo plebejusza czekaé miata
kara wigzienia, a w razie dwukrotnej recydywy zobowigzany bedzie caly dzien przestaé
przed drzwiami gléwnego kosciola w harnbigcej mitrze. Za uporczywe powtarzanie tego
przestepstwa skazany zostanie — wedlug uznania sedziego — na dozywotnie wiezienie lub
galery. Sedziowskiemu uznaniu pozostawia si¢ takze wymiar kary za bluznierstwo wobec
pozostalych §wietych. Kary za bluznierstwo przewiduje tez Constitutio criminalis Caroli-
na: za bluZnierstwo popelnione po raz pierwszy grozi kara aresztu polgczona z postem
o chlebie i wodzie; za drugie bluZnierstwo wymierzana jest grzywna w wysoko$ci zaleznej
od wagi czynu i uznania sedziego; bluZnigcy po raz trzeci zostanie ukarany kara $mierci
lub karg mutylacyjna, a jej szczegdlnie czesto stosowana w tym wypadku formg jest ucie-
cie lub przeklucie jezyka. Karg wymierzang sprawcom bluznierstwa z mocy samego pra-
wa jest wreszcie infamia; Bocer nie powoluje sie tu jednak na zadne Zrédlo prawa
(op. cit., s. 768-770).

32 Bocer, op. cit., s. 770; por. Kaszye, op. cit., s. 3. Zob. ¢.10, C.22, q.1; ¢.13, X, V, 26.

33 Tbidem; por. Arrius Menand. D. 49.16.6.7; ¢.7i 9, C.15, q.1.

34 [ ] haeresis est voluntarius error intellectus ex electione et pertinacia contra aliqu-
am sententiam fidei — Kaszyc, op. cit., s. 3; por. Bocer, op. cit., s. 771: Haeresis est, cum
quis perverso ac pertinaci spiritu [...] levi argumento a iudicio, et tramite verae catholicae
religionis, cum scandalo Ecclesiae deerrat, aliudque perversum dogma tuetur. Zob. Tt 3,10-11,
1 Tm 6,3; 4 Tm 1,10-13; C.1.1.1; Nov. 109 pr.; ¢. 26, 291 39, C. 24, q. 3.

35 (. 26, C. 24, q. 3; $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 11, art. 2.
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zmusié ich do wyznawania wiary®®. Wprawdzie — zdaniem Kaszyca — here-
zje popelnia kazdy, kto ztozyl wyznanie wiary, a zatem takze katechumen,
to jednak ustawom karnym podlega dopiero osoba ochrzczona. Poniewaz
herezja polega na éwiadomym dziataniu (iudicium intellectus), zachodzi
ona tylko w sytuacji pozytywnego powatpiewania o wierze, ale negacja
wiary tylko wtedy stanowi herezje, gdy potaczona jest z uporem, ktory
okre§lié mozna jako zamiar trwania w §wiadomym btedzie?”. Do dokonania
przestepstwa konieczne jest ponadto, by negacja prawd wiary zostata w ja-
kikolwiek sposéb uzewnetrzniona czynem lub slowem, gdyz sam akt we-
wnetrzny nie podlega jurysdykeji. Je§li jednak zostanie on ujawniony na
tyle, ze uzasadnia podejrzenie o herezje, oskarzony stawiany jest w gorszej
sytuacji procesowej, gdyz to na nim spoczywa ciezar dowodu, by wykazaé
swa niewinno$c; jeéli to mu sie nie uda lub jes§li w przeciagu roku nie
pojawi sie, by odeprzeé zarzuty, zostanie skazany tak, jakby udowodniono
mu wine3s.

Jurysdykcje w sprawach heretykow sprawuje sadownictwo koscielne,
majace wylaczno§é orzekania w sprawach wiary; jednakze wydany przez
sad koécielny wyrok przekazywany jest do wykonania przez wtadze §wiec-
ka, ktora, cho¢ ma za zadanie wspieraé¢ sadownictwo koscielne, nie moze
wedlug wlasnego uznania zmieniaé¢ wydanego wyroku®?. Nie ma w szcze-
golnodci uprawnienia do lagodzenia kar, ktére — jak zauwazaja obaj auto-
rzy — sa surowe i réznorodne. Do najciezszych kar koscielnych za herezje
nalezy ekskomunika wieksza (excommunicatio maior), oznaczajaca catko-
wite wykluczenie ze spotecznosci wiernych, a zatem takze m.in. zakaz
przyjmowania sakramentow. Kara wymierzana przez sady koScielne, ale

36 [..]1 Judaei, Saraceni, Pagani etsi perversissime de Fide Catholica sentiant, non pro-
prie haeretici, sed simpliciter Infideles appellantur: quae quoque causa est, quod Ecclesia in
tllos quoad infidelitatis crimen nullam iurisdictionem obtineat, adeo ut nec ad fidem eos
cogere, nec eorundem infantes, ipsis invitis, baptisare possit (Kaszye, op.cit., s. 4). Por.
C.1,9,14; ¢9, X, V, 6; c. 8 X, V, 19; éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 10,
art. 8; Cone. Trid., Sess. 14, c. 2.

37 Dubitationem vero et formidinem, circa res fidei, positivam sufficere ad haeresim,
non item negativam. Pertinaciam denique [...] ad correctionem suscipiendam — Kaszyce, op. cit.,
8. 4-5. Por. §éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 2, art. 2; 1,11, §1 in Clem; 5,5,
§2 in Clem.

38 Por. ¢. 29, C. 24, q. 3; 1,1 in Clem.; c. 11, X, V, 2; ¢c. 34, X, V, 3; ¢. 13, X, V, 7,
§w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 2, art. 2.

39 [...]1 quia tamen se mutuo iuvare debent secularis et spiritualis potestas, in haeretico-
rum ab Ecclesiastico iudice declaratum et condemnatum, executio seculari relinquitur: sic
tamen, ut hic eam, nec mitigare, nec pro arbitrio commutare aliter quam iure sancitum sit,
valeat (Kaszye, op. cit., s. 6); exsecutio tamen |[...] seculari potestati, quam primum haereti-
cus a iudice Ecclesiastico condemnatus, et si clericus sit, ab ordine suo degradatuds fuerit,
committitur (Bocer, op. cit., s. 772). Ten ostatni autor dodaje, iz duchowny, przeciwko kté-
remu zapadl wyrok skazujacy sadu koScielnego, nie zawsze zostaje przekazany wiadzy
fwieckiej, ale otrzymuje mozliwo§é poddania sie pokucie; w razie odmowy czeka go dozy-
wotnie wiezienie (por. ¢. 1, V, 2 in VIo). Zob. ¢. 32, C. 23, q. 5; ¢. 6, 11, 18, 19, X, V, 2.
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skutkujaca rowniez w wymiarze Swieckim, jest infamia, zwigzana m.in.
z zakazem pekhienia urzedéw*’ (w przypadku duchownych oznaczata ona
m.in. odebranie beneficjow 1 urzedoéw koécielnych), utrata wiarygodnoéci
(veritati perduellio)*!, zdolnosci do czynno$ci prawnych i pewnych sfer zdol-
nosci prawnej (np. niemozno$é dziedziczenia)*2. Prawo §wieckie (rzymskie)
przewiduje za herezje — poza wspomniana wyzej infamia*® — kare wygna-
nia** oraz konfiskaty majatku (ta ostatnia sankcja towarzyszy takze eksko-
munice: duchowni traca dobra na rzecz Koéciota, §wieccy — na rzecz pan-
stwa)*®. Zasada, iz dobra skazanych przypadaja potomstwu*é, w przypadku
heretykow nie znajduje zastosowania; nawet dzieci skazanego wyznajace
prawowierna religie nie moga liczyé choéby na pars legitima*’. Na forum

40 Kaszye, op. cit., s. 8; Bocer, op. cit., s. 773.

41 guia [...] in omnia mendaciorum genera prolapsi sunt, omni fidei et veritatis certitu-
dine privarunt; ut neque testes, neque iudices, neque advocati, neque tabelliones esse po-
ssint, infamesque ipso iure facti, nec ad officia, nec ad consilia, nec ad electionem admittan-
tur (Kaszye, op. cit., s. 6; por. Bocer, op. cit., s. 773).

42 Kaszye, op. cit., s. 8; Bocer, op. cit., s. 773. Por. ¢. 1, 13, X, V, 7; ¢. 19, V, 2 in VI®,

43 Po ogloszeniu chrzescijaistwa religia pafistwowa heretyey zostali zaliczeni do grupy
infames; w dziedzinie prawa publicznego oznaczalo to wykluczenie ze stanu senatorskiego
oraz zakaz sprawowania urzedéw panstwowych. Osoby zniestawione podlegaly takze ogra-
niczeniom prawa prywatnego, szczegdlnie spadkowego. Po raz pierwszy kare infamii nalo-
zyl na heretykéw cesarz Teodozjusz I w roku 380 ustawsg Cunctos populos przyznajaca
chrzedcijanistwu status religii panstwowej (C. Th. 16.1.2 = C. 1.1.1). W IV i V wieku kara
infamii byla nakladana oddzielnymi przepisami w stosunku do konkretnych grup heretyc-
kich (C.Th. 16.5.3; C.Th. 16.5.7pr.; C.Th. 16.5.54). Rodzajem uszczuplenia czci obywatel-
skiej byla intestabilitas — kara pozbawienia prawa wystepowania w charakterze §wiadka
(C. 1.5.21). Na mocy ustawy Justyniana z 531 r. pewne grupy heretykéw — obok pogan
i Samarytan — zostaly pozbawione prawa wystepowania w sadzie jako §wiadkowie, innym
za§ grupom heretykéw ustawa zabraniala skladania jakichkolwiek zeznan sadowych prze-
ciwko wyznawcom ortodoksyjnej wiary. Zgodnie z nowelg Justyniana z 537 r. heretycy nie
mogli wystepowaé jako §wiadkowie przeciwko ortodoksyjnemu chrzescijaninowi, ale mogli
skladaé¢ zeznania na jego korzys$é (A. Debinski, Ustawodawstwo..., s. 93-96).

44 Sankcja wygnania zazwyczaj zagrozone byly pewne zachowania i dzialania herety-
kéw: organizowanie zgromadzeni, sprawowanie kultu, nauczanie blednej wiary, organizowa-
nie dysput, udzielanie powtérnego chrztu, §wigtowanie Wielkanocy w innym niz ustalony
przez Kosciél terminie. Na oznaczenie sankeji wygnania prawodawca poslugiwal sie termi-
nami deportatio (np. C.Th. 16.5.58; 16.6.6), exilium (np. C.Th. 16.5.45). Ustawy zazwyczaj
nie precyzowaly czasu i miejsca wygnania. Odrebng formg tej kary bylo usuniecie z miast,
najczedciej stolicy wschodniej lub zachodniej czedei imperium (ibidem, s. 101).

45 Kaszye, op. cit., s. 9; por. c. 4,11, V, 2, in VIo. W prawie rzymskim kara konfiskaty
majatku najczesdciej stosowana byla jako sankcja za organizowanie zgromadzeni heretyckich
(np. C.Th. 16.5.51 — ustawa Honoriusza z 410 r.). Kara ta byla ponadto nakladana odreb-
nymi przepisami wobec niektérych grup wyznaweéw religii nieprawowiernej (C.Th. 16.5.40
= C. 1.5.4), takze jako sankcja dodatkowa towarzyszaca np. wygnaniu (C.Th. 16.5.45).

46 Kaszyc, op. cit., s. 9; autor powotuje sie na C. 9.49.10 i Authenticum: Bona damna-
torum do Nov. 134.

47 Kaszye, op. cit., s. 9; Bocer, op. cit., s. 772 (por. ¢. 10, X, V, 7). Kaszyc sygnalizuje,
ze nie wszyscy autorzy podzielaja ten poglad: nalezy do nich Julius Clarus, zdaniem ktére-
go dzieci wyznajacych prawowits wiare, urodzonych przed przej§ciem rodzica na wyznanie
heretyckie, kara ta nie dotyczy, nie popiera jednak tego stwierdzenia zadnym przepisem
prawa.
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Swieckim herezja zagrozona jest takze karg $mierci. Tak surowa karalno&é
wymusita z biegiem czasu, zdaniem Kaszyca, duza liczba herezji 1 upor ich
wyznawcow, cho¢ kara ta wynika juz z prawa boskiego: w Swietle Starego
Testamentu wykonywano ja przez ukamienowanie*®. W czasach nowozyt-
nych w catym Swiecie chrzedcijanskim przyjal sie zwyczaj palenia herety-
kow*?, choé, jak zauwaza Bocer, stosowanie tej formy kary §mierci nie wyni-
ka z prawa boskiego ani ludzkiego®®. Kara &mierci nie jest jednak
podstawows kara za przestepstwo herezji: grozi ona dopiero w przypadku
publicznego wyparcia sie herezji, a nastepnie powrotu do dawnych pogladow
lub przystapienia do innego wyznania heretyckiego, jak réwniez w przypad-
ku uporczywej odmowy nawrécenia i unikania — wobec uzasadnionych podej-
rzen o herezje — oczyszczenia sie z zarzutu. Celem tak surowego potraktowa-
nia sprawcoéw jest, jak podkres§la Kaszyc, prewencja generalna®'. Od kary
$mierci moze uchroni¢ skazanego przez sad koécielny (nawet po jego przeka-
zaniu wladzy §wieckiej) wyparcie sie heretyckich pogladéw w jakimkolwiek
stadium postepowania, co umozliwia takze skazanemu pelny powrét do
wspélnoty wiernych, a nawet odzyskanie skonfiskowanych débr®2.

Forma sankcji wobec heretykow jest wreszcie pozbawienie ich mozliwo-
$ci koécielnego pogrzebu. Wprawdzie sankcji tej nie przewidywalo prawo
rzymskie, wynika ona jednak z przepiséw prawa kanonicznego, co pozwala
nawet na ekshumacje i usuniecie zwlok heretykéw pochowanych na po-
§wieconych cmentarzach®?.

48 Kaszye, op. cit., s. 7-8; por. Pwt 13,3; 4 Krl 23,3; 1 Mch 2,24. Kara émierci za
herezje nakladana byla takze przez prawo rzymskie, jednak poczatkowo tylko wobec wy-
znawcow manicheizmu, zaliczanego — poczawszy od cesarza Dioklecjana — do crimina pu-
blica; przynalezno$é do tej herezji byla tak samo kwalifikowana przez ustawodawstwo ce-
sarzy chrzeécijariskich. Zakres stosowania kary gléwnej zostal rozszerzony przez cesarza
Justyniana. Kara ta, w my§l ustawy Teodozjusza II z 428 r. zamieszezonej] w Kodeksie
justynianigkim jako interpolacja (C. 1,5,5,1), nalozona zostala na Manichejeczykow nie pod-
porzadkowujacych sie nakazowi wydalenia z miast (por. C. 1,5,12,3). Te samg kare ustano-
wit Justynian za skladanie ofiar i sprawowanie kultu poganskiego (C. 1.11.10.4) oraz za
powrét do wspdlnoty manichejskiej po uprzedniej konwersji na wiare chrzedcijariska, a tak-
ze za pozorne nawrdcenie (C. 1.5.16pr.; 4). Zob. A. Debinski, Ustawodawstwo..., s. 88 i n.

49 Kaszye, op. cit., s. 7; por. 4 Krl 23,16; J 15,6.

50 Bocer, op. cit., s. 772.

51 Kaszye, op. cit., s. 8; por. ¢. 8, V, 2 in VI°; c. 9, X, V, 7. Autor zwraca uwage, iz jeéli
w przypadku mniej powaznych podejrzern sprawca wykaze, ze heretyckie poglady glosit
zartem lub lekkomys$lnie (focum aut linguae lubricum excessum), nalezy zastosowaé inna,
lagodniejsza kare. Bocer dodaje, ze palono takze ksigzki i pisma zawierajace bledng dok-
tryne (op. cit., s. 773).

52 Kaszye, op. cit., s. 8-9; Bocer, op. cit., s. 774. Por. ¢. 4, V, 2, in VI®; ¢. 11, V, 2, in
Vio;e. 10, X, V, 7.

53 Imperator favet humanitatis intuitu, et iubet Christiane sepeliri illos. Sed quia auc-
toritas Sanctae Ecclesiae Catholicae hoc fieri prohibet, cum ea sentimus, et a Christiana
sepultura arcemus; imo sepultos in locis sacris exhumabimus, ne, qui in vita nefarie ab
unitate praeciderunt, sepulchrum commune nobiscum possideant (Kaszye, op. cit., 8. 9-10;
por. C. 1.5.9; ¢. 2, V, 2 in VI°).
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Na kary narazaja sie nie tylko wyznawcy heretyckich doktryn, ale
iwszyscy, ktorzy éwiadcza im pomoc i obrone. W myél ustawy cesarzy
Walentyniana i Marcjana za udostepnianie heretykom budynkéw na orga-
nizowanie spotkan wlasdcicielom grozi ich konfiskata na rzecz lokalnego
Koéciota, za§ zarzadcom budynkow kara publicznej chlosty lub grzywna (w
zalezno$ci od pozycji spolecznej). Karg pieniezng zagrozony zostal takze
udzial w heretyckich dysputach, za$§ sankcja za posiadanie nieprawowier-
nych ksiazek byta dozywotnia deportacja’®.

Bezpoérednio po omoéwieniu przestepstwa herezji autorzy analizowa-
nych prac wymieniaja schizme; o kolejnosci tej decyduje zaréwno fakt, iz
schizma czesto zawiera elementy herezji, jak tez identycznos¢ sankeji kar-
nych?®. Schizma stanowi jednak odrebne przestepstwo, oznacza bowiem
odmowe trwania w jednoSci z glowa Koéciola. Dopuszczaja sie go — jak
twierdzi Bocer — takze hierarchowie Kosciota kreujacy sie na nowych przy-
wodceow, tworzac wlasne stronnictwa®®. Karg za to przestepstwo jest eksko-
munika, a w razie jej zlekcewazenia i uporczywego trwania w schizmie
wladza §wiecka wymierza dodatkowo kare ciezkiego wiezienia (dura custo-
dia) lub wygnania i konfiskaty dobr badZz inne kary przewidziane dla
heretykow®”.

Omowione w nastepnej kolejnoéci przestepstwo apostazji autorzy defi-
niuja jako catkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej; Bocer dodaje, ze
apostazja laczy sie z przyjeciem religii niechrzescijaniskiej®®. Niektore

54 Bocer, op. cit., s. 773; por. C. 1.5.8.3; 5.

55 Hoc saepenumero haereseos larvam induit, et tum poena haeresis punitur (Kaszye,
op. cit.,, s. 10; por. ¢.26, C. 24, q. 3; ¢.1, X, V, 8; c. unic. V, 3, in VI?. W literaturze
odréznia sie dwa rodzaje schizmy: schizme w czystej postaci, wyrazajaca sie w bezposred-
nim lub poérednim odrzuceniu prymatu papieza, oraz tzw. schizme heretycks, ktéra oprécz
znamion schizmy w czystej postaci zawiera elementy herezji. Zazwyczaj schizma laczy sie
z odrzuceniem jakiej§ prawdy wiary, jednakze rézni si¢ ona od herezji. Jezeli katolik nie
chee podlegaé Biskupowi Rzymskiemu i jednoczeénie neguje prawdy wiary, popelnia wéw-
czas dwa przestepstwa, tzn. schizme i herezje. Bezposrednio chronione sg bowiem dwa
rézne dobra wspélnoty koscielnej: wiara — przed herezja i jednoé§é Kosciola — przed schizmg
(J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 2003, s. 29).

56 Schisma [...] est, cum quis Cardinalis vel Episcopus se ab Ecclesice Romanae unitate
separat, et partes sibiipsi facit, ordinando scilicet novos Ecclesiae ministros, et Ecclesiasti-
cas dignitates seu officia tribuendo (Bocer, op. cit., s. 774; por. ¢. 34, C. 24, q. 1).

57 Kaszye, op. cit., s. 10; Bocer, op. cit., s. 774. Por. c¢. 26, C. 24, q. 1;¢. 1, X, V, 8; ¢. 3,
V in VI°.

58 Apostasia [...] quidem est, temerarius a statu fidei, obedientiae, vel religionis, reces-
sus et defectio (Kaszye, op. cit., 8. 10); Apostasia [...] est cum quis Christianus a Religione
Christiana penitus deficiscit; ut si ex christiano Judaeus, vel Paganus, vel Samaritanus, vel
Saracenus fiat (Bocer, op. cit., s. 774; por. C. 1,7; ¢. 2, C. 3, q. 4). Apostazja religijna
polegata w prawie rzymskim na odstapieniu od oficjalnej religii rzymskiej i przyjeciu religii
niepanistwowej; dlatego tez przyjecie chrzedcijanstwa przez obywateli rzymskich stanowilo
przestepstwo zdrady glownej — crimen laesae maiestatis (crimen laesae Romanae religionis).
Z kolei termin ,apostazja” zostal przyjety przez chrzedcijan; okreflali nim zachowanie wie-
rzacych, ktérzy w obliczu grozacego prze§ladowania odstepowali od wyznawanej dotad wiary
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postacie tego przestepstwa omawia Kaszyc: apostazja moze polegaé m.in.
na nieuznawaniu papieza za najwyzszego prawodawce koScielnego, nie-
przestrzeganiu prawa boskiego lub ludzkiego stanowionego przez wladze
koécielne. Mianem apostaty okreélony zostal takze zakonnik po przyjeciu
Swiecen, ktory opuszcza zakon i zyje jak osoba §wiecka, a nawet zawiera
maltzenstwo (autor postuguje sie przyktadem Lutra, Kalwina i innych — jak
to wmuje — zelatores et praelocutores Antichristi); na okreélenie takie za-
sluguje takze duchowny $wiecki porzucajacy stan kaptanski®®.

Poniewaz apostazja popelniana jest poprzez odrzucenie wszystkich
prawd wiary chrzeécijanskiej, do apostatow odnosza sie zasadniczo te same
sankcje prawne, co do heretykow, ktorzy prawdy te odrzucaja tylko czeécio-
wo. Podstawowa kare kos§cielng stanowi ekskomunika, wiazaca sie z infa-
mia powodujaca szereg ograniczen w zdolnosci prawnej i zdolnoéci do czyn-
nosci prawnych®. Wobec winnych apostazji duchownych — w zaleznosci
od wagi czynu — orzekana jest depozycja®l. Z kar §wieckich stosowanych

i przyjmowali poganstwo badZz wracali do judaizmu (J. Syryjezyk, Apostazja od wiary
w Swietle przepiséw kanonicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa
1984, s. 28, 103 i n.). Choé we wspoélezesnej literaturze w wiekszym stopniu zwraca sie
uwage, iz do istotnych elementéw tego przestepstwa nie nalezy przyjecie innej religii (np.
judaizmu) badZ stanie sie ateista (tzw. terminus ad quem — zob. np. J. Syryjezyk, Kano-
niczne prawo karne..., s. 22), to rowniez ustawodawstwa cesarzy chrzedcijanskich przeciw-
ko apostatom wskazuja, ze istota apostazji thkwila — w rozumieniu prawa rzymskiego —
w odstapieniu od chrzescijanistwa. Przyjecie innej religii niechrzescijanskiej decydowato jed-
nak o wysoko$ci sankeji karnej, wskazywalo na réznice pomiedzy przestepstwem apostazji
a przestepstwem herezji, wreszcie stanowilo o zewnetrznym i sprawdzalnym charakterze
tego przestepstwa (idem, Apostazja..., s. 38). I tak w konstytucji z 315 r. Konstantyn Wiel-
ki uznaje za apostatéw przechodzacych na judaizm (C. Th. 16,8,1); podobnie konstytucja
Konstancjusza II z roku 357 grozi konfiskatg majatku za odstgpienie od wiary chrzescijan-
gkiej i przyjecie judaizmu (C. Th. 16,8,7 = C. 1,7,1). Na wschodzie Cesarstwa Rzymskiego
pojawila sie tendencja prawodawcy do poszerzenia zakresu pojecia apostazji: w my$l kon-
stytucji Teodozjusza I z roku 381 (C. Th. 16,7,1) przestepstwo to popelniaja ci, ktérzy
z chrze$cijan stali sie poganami (qui ex christianis pagani facti sunt). Pierwszym aktem
prawnym, ktéry uwzglednit jednoczeénie dwa rodzaje apostazji: do judaizmu i do pogan-
stwa, byla konstytucja Gracjana, Teodozjusza i Walentyniana IT z roku 383 (C. Th. 16,7,3;
por. C. 1,7,2). Choé prawodawca zakazywal apostazji w jednym akcie prawnym, to jednak
zachowane zostalo rozréznienie na dwa rodzaje apostazji: apostaci przyjmujgey judaizm
traktowani byli odmiennie od apostatéw przyjmujacych poganstwo (zob. A. Debinski, Usta-
wodawstwo..., s. 126-127). Dopiero ustawa wydana w roku 426 przez Teodozjusza II i Wa-
lentyniana II (C. Th. 16,7,7 = C. 1,7,4), po raz pierwszy postugujgca sie pojeciem ,aposta-
zja”, nadala mu tre§é ogélna, oznaczajaca porzucenie wiary chrzedcijaniskiej. Tekst ustawy
nie precyzowal rodzaju przyjetej religii niechrzedcijanskiej, zréwnujage tym samym odrebne
do tego czasu rodzaje apostazji (do judaizmu i do poganstwa — ibidem, s. 127).

59 Kaszye, op. cit., s. 11-12; por. ¢. 11, C.22, q. 4; ¢. 2, ITI, 24 in VI® ¢c. 5, X, V, 9.

60 Bocer, op. cit., s. 775; Kaszye okreéla owe ograniczenia poprzez ironiczna przestroge:
Quare quisquis es, qui captas dona, legata, qui inhias haereditati, qui cogitas factionem
testamenti, tam activam, quam passivam, qui vocaris in testimonium, qui commercia exer-
ces, qui consortia appetis, qui contractus inis, procul esto ab apostatis; non enim plus lucri
cum illis facies, quam in medio mari sementem facias (op. cit., s. 10).

61 Kaszye, op. cit., s. 11; por. ¢. 11, C. 11, q. 3.
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wobec heretykéw nie stosuje sie wzgledem apostatéw wygnania®?, poza tym
podlegaja konfiskacie majatku, a nawet karze §mierci przez spalenie. Kara
$mierci wymierzana jest takze osobom zmuszajacym lub naktaniajacym
innych do porzucenia religii chrzescijariskiej®®. Obaj autorzy wskazuja przy
tym na mozliwo$¢ orzeczenia kar post mortem, z uwagi na zasade trwatosci
skargi, ktora mogta byé wniesiona przeciwko apostacie w ciagu pieciu lat
od jego $mierci®

Do okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary nalezy dziatanie pod
wplywem grozby; tak popehliona apostazja stanowi wprawdzie grzech ciez-
ki, ale nie przestepstwo, grozba musi by¢ jednak powazna, za§ apostata
winien wyrazié zamiar nawrécenia®?

Wiele uwagi poswiecaja obaj autorzy przestepstwu wrozbiarstwa (sorti-
legium; termin ten oznacza dostownie ,wroézenie z losow”), polegajacemu na
przepowiadaniu przyszlosci z powotaniem sie na sity nadprzyrodzone®®, nie
stanowi bowiem przestepstwa wnioskowanie co do przyszlo§ci za pomoca
logicznego rozumowania i zasad nauki®’. Kaszyc wyréznia — za §w. Toma-
szem z Akwinu, cytowanym przez Dekret Gracjana — trzy rodzaje losow:
rozdzielcze, doradcze 1 wrozebne. Pierwsze maja miejsce wtedy, gdy od
wyniku losowania uzaleznia sie przyznanie komus$ np. zaszczytu lub kary.
Drugie ma ulatwi¢ podjecie decyzji, co nalezy czynié, trzecie za$§ stuzy
odgadywaniu przyszto§ci®®. Choé losowanie samo w sobie nie jest zlem, to
zarowno prawo $wieckie, jak i kanoniczne zakazuje losowania, ktorego
wynik zalezy od niegodziwej przyczyny, np. od wyraznego lub ukrytego
wplywu szatana. Dlatego zwlaszcza nie mozna postugiwaé sie losowaniem
przy rozdzielaniu débr duchowych, np. przy powierzaniu urzedow kosciel-
nych®9. Z trzech rodzajéw losowania najbardziej niebezpieczne jest wrozeb-
ne, gdyz poznanie rzeczy przyszlych, niedostepnych ludzkiemu umystowi,

62 Bocer, op. cit., s. 775; por. C.1.7.3. Obywatel rzymski w wyniku popelnienia aposta-
zji, chociaz nie zostawal zestany na wygnanie, tracil swdj status prawny, jaki wynikat
z faktu posiadania obywatelstwa rzymskiego (J. Syryjezyk, Apostazja..., s. 164; A. Debin-
ski, Ustawodawstwo..., s. 142). Zasade jednakowego karania apostatow i heretykow wpro-
wadzil papiez Bonifacy VIII (c. 13, V, 2 in VI®).

63 Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1,7,5.

64 Kaszyc, op. cit., s. 11; Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1.7.4.

65 Kaszye, op. cit., s. 11; por. ¢. 5, D. 45;¢. 4, X, V, 9.

86 Sortilegium est, cum quis sub nomine fictae religionis, per quasdam quas Sanctorum
seu Apostolorum vocant, sortes, divinationis scientiam profitetur, aut quarumcunque Scrip-
turarum inspectione futura promittit (Bocer, op. cit., s. 775; por. Kaszye, op. cit., s. 20);
zob. ¢. un., C. 26, q. 1.

67 Kaszye, op. cit., s. 21; por. C. 9,18,2; éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2,
q. 95, art. 5.

68 Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 95, art. 8.

89 Unde et in omni distributione rerum preasertim spiritualium, atque adeo a dignita-
tum electione, nisi gravis necessitas subsit, et eventus a Deo expectaretur, sunt exterminan-
dae (Kaszyec, op. cit., 8. 20).
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dokonuje sie przy pomocy wyraznej lub dorozumianej umowy z szata-
nem, ktora moze nawet sprawia¢ wrazenie poboznych praktyk (np. post,
jatmuzna)™,

Autorzy, korzystajac glownie ze Zrodet prawa rzymskiego i kanoniczne-
go, wymieniaja liczne formy wrézbiarstwa. Na podstawie obserwacji
wnetrznodci zwierzat ofiarnych, a takze réznych zjawisk atmosferycznych
probowali poznaé przyszlo§é haruspikowie, za§ augurowie badali w tym
celu lot ptakow. Pytie — zwane tak od Apollina pytyjskiego, zwanego ojcem
sztuki wrézebnej — wieszczyly natchnione przez demony. Autorzy horosko-
pow wykorzystuja date i godzine narodzin, wrézac na podstawie ukladu
cial niebieskich w tym dniu, astrologowie probuja wyczytaé przyszloéé
z gwiazd, za§ matematycy — z cyfr i ich ukladéw; ich wiedza jednak — jak
twierdzi Bocer — ma wiecej wspélnego z zabobonem niz z naukg oparta na
racjonalnych zasadach. Hydromanci dopatruja sie wroézebnych znakow
w wodzie, gdzie spodziewaja sie ujrzeé¢ wizerunki demondéw; réwnie zlo-
wieszczy charakter maja metody nekromantow, wywotujacych duchy zmar-
lych, by odpowiadaly na zadawane pytania. Wrézbici zwani solitores wyczy-
tuja przysztosé z jego odruchéw, chiromanci — z linii dtoni’!,

Poniewaz wrézbiarstwo nosi w sobie cechy balwochwalstwa 1 zanego-
wania wiary’?, zastuguje na kare zaréwno w $wietle prawa kanonicznego,
jak 1 éwieckiego; w obu systemach wymiar kary zalezy od wagi czynu,
stopnia winy sprawcy i jego statusu spotecznego. Zazwyczaj orzekana jest
infamia, wobec duchownych — depozycja, a wobec §wieckich nawet eksko-
munika; jesli wrozbiarstwo towarzyszy herezji, nalezy zastosowaé sankcje
takie jak wobec heretykéw. Z lzejszych kar wymienic¢ nalezy post o chlebie
i wodzie — czterdziestodniowy lub nawet roczny, wiezienie i publiczng chlo-
ste”. W prawie rzymskim przewidziana zostala kara $mierci; po§wiecone
magii i wrézbiarstwu ksiazki sa publicznie palone™,

Jedynie w jednym z dwoéch analizowanych dziet, tj. w Assertiones Ka-
szyca, omowiona zostata symonia. Przestepstwo to, zwane tak od Szymona
Maga’®, polega na kupowaniu lub sprzedawaniu dobra duchowego lub

70 Kaszye, op. cit., s. 20-21; por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 95,
art. 3.

71 Bocer, op. cit., s. 776-777; Kaszyc, op. cit., s. 21. Por. ¢. 1 i 2, X, V, 21. Zob. takze:
C. 9, 18 passim; Ulp. D. 47.10.15.13; por. c. 14, C. 26, q. 5; ¢. 13, C. 26, q. 7; c. 16, C. 26,
q. 7.
72 Kaszye, op. cit., s. 21; por. ¢. 16, C. 26, q. 7; ¢. 11 2, X, V, 21. Bocer kwestionuje
opinig, iz wroézbiarstwo jest godziwg metods badania prawdy przez urzednikéw i sedzidéw
(op. cit., 8. 777).

73 Bocer, op. cit., s. 777; Kaszye, op. cit., s. 22. Por. ¢. 3, C. 2, q. 8;¢. 9, C. 3, q. 5; C. 1
i3,C. 26, q.5;c 1,V, 21 in Extrav. Comm.; ¢. 8, V, 2 in VI°.

74 Zob. C. 9.18.3;6;7; Ulp. D. 10.2.4.1 i n.

75 Dz 8,18. Szymon Mag cheial kupié od éw. Piotra moc czynienia cudéw, za$ ich sprze-
daz bierze poczatek od slugi Elizeusza Giezego (4 Krl 5,20), ktéry przyjal pieniadze od
cudownie uzdrowionego z tragdu Naamana.
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zwiazanego z duchowym’. W starozytnym Rzymie podobne przestepstwo —
ambitus — bylo karane’”; podobnie traktowana jest symonia w Koéciele,
gdzie zaliczana jest do crimina publica. Kaszyce dopatruje sie takze podo-
bieristwa symonii do obrazy majestatu’® oraz herezji’.

Omawiajac poszczegolne podziatly form symonii, autor zwraca uwage
na podzial ze wzgledu na rodzaj Swiadczenia oferowanego w zamian za
dobro duchowe: moze to by¢ dobro materialne, w szczegdolnoéci datek pie-
niezny (@ manu), przystuga (ab obsequio) oraz protekcja (a lingua)®. I tak
jedna z form symonii jest udzielenie sakramentu w zamian za pewna
korzy§é lub jej obietnice. W przypadku, gdy proboszcz zada zaplaty za
udzielenie chrztu, Kaszyc radzi — za §w. Tomaszem z Akwinu — by dziecko
ochrzcita dowolna osoba, takze §wiecka®!. Zakazane jest réwniez uzaleznia-
nie od zaplaty udzielania pozostalych sakramentéw, m.in. Eucharystii

76 Est enim Simonia studiosa voluntas, sive cupiditas, emendi vel vendendi spiritualia
aut spiritualibus annexa (Kaszyc, op. cit., s. 12; por. §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologicz-
na, 2.2, q. 100, art. 1;¢. 14, X, V, 3; ¢. 45, X, V, 3).

7T Poczawszy od IV wieku przed Chr. w prawie rzymskim pojawilo sie wiele ustaw
skierowanych przeciwko ambitus, tj. bezprawnemu — szczegélnie w drodze przekupstwa —
ubieganiu si¢ o magistratury lub funkcje kaplanskie (lex Poetelia z 358 r. przed Chr., lex
Cornelia Baebia z 181 r. przed Chr., lex Cornelia Fulvia z 159 r. przed Chr., lex Cornelia
z 81 r. przed Chr., lex Aurelia z ok. 70 r. przed Chr., lex Calpurnia z 67 r. przed Chr., lex
Tullia z 63 r. przed Chr., lex Pompeia z 52 r. przed Chr. i lex Iulia z 18 r. przed Chr.).
W czasach cesarstwa ostatnia z wymienionych ustaw, lex Iulia de ambitu, miata praktyczne
znaczenie gléwnie w municypiach, gdyz w samym Rzymie urzedy powierzane byly nie
w drodze wyboréw, a nominacji cesarskiej. Jej postanowienia uzupelniala konstytucja cesa-
rzy Arkadiusza i Honoriusza z 400 r., nakazujaca kara¢ ambitus m.in. karami pienieznymi
i deportacja ad instar legis Iuliae. Powyzsze postanowienia zastosowali cesarze Leon i An-
temiusz wobec duchowieristwa chrzescijaniskiego w konstytucji z 469 r. (C. 1,3,31): zabra-
niajac — poczawszy od biskupow — wszelkiego ambitus (quisquis sanctam et venerabilem
antistitis sedem pecuniae interventu subiisset...), konstytucja ta nakazala karanie tego
przestepstwa ad instar publici criminis et laesae maiestatis. Kare stanowilo pozbawienie
urzedu kaptaniskiego i infamia. Uzupelniajac te postanowienia konstytucjg z roku 546 (Now.
123.2.1), Justynian rozciagnal kare pozbawienia godnodei kaptanskiej na wszelkich win-
nych ambitus: dajacych, przyjmujacych i ich posrednikow. Swiadczenie mialo przepasé na
rzecz tego kodciola, do ktérego przynalezala dana godno$é, a je§li przyjmujgey lub posred-
nik byl osoba §wiecka, to kosciél ten mial prawo domagaé sie od niego podwdjnej wartosei
otrzymanego przezen zysku (S. Szachowski, Rzecz o symonii, ,Rozprawy 1 sprawozdania
z posiedzenn Wydzialu Historyezno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei”, t. 25, Krakéw
1891, s. 232-234).

78 Por. C. 1.3.29; C. 9.29.6;¢. 11,C. 1, q. 1;¢. 26, C. 1, q. 7; ¢. 38 1 45, X, V, 3.

79 Por.c. 7132, X, V, 3.

80 Por. FX. Wernz, P. Widal, op. cit., s. 571.

81 Baptismum quoque emere aut vendere, tantum simoniaci sceleris crimen est, ut sa-
tius sit, vendente Parocho Baptismum, infantem domi a quocunque etiam laico, etiam mu-
liere, baptisari, adultum ab eo prorsus abstinere, Baptismo Flamminis expectato (Kaszyc,
s. 13). Powolany przez Kaszyca fragment Sumy Teologicznej (2.2, q. 100, art. 2) opisuje
przypadek, gdy kaplan uzaleznia udzielenie chrztu od zaplaty; gdy chodzi o chrzest doro-
stego, ktéremu zagraza niebezpieczenistwo §mierci, a kaplan nie chee go ochrzeié¢ bez zapla-
ty, wowczas moze go ochrzci¢ kazda inna osoba, a je§li nie jest to mozliwe i 6w dorosty
umarltby bez przyjecia chrztu, jego pragnienie uzupelnia brak sakramentu.
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i pokuty; reguta ta dotyczy takze sakramentaliow®?. Do zaistnienia prze-
stepstwa symonii nie jest zreszta konieczne przyjecie zaplaty, wystarczy
zawarcie umowy zawierajacej przyrzeczenie $wiadczenia®®. Przedmiotem
takiej umowy moze by¢ takze dowolny urzad koscielny®t. Symonia popet-
niana bywa w tym przypadku takze za posrednictwem o0sob trzecich, dzia-
lajacych zaréwno w imieniu strony kupujacej, jak i sprzedajacej; karze nie
podlega natomiast ten, kto uzyskat stanowisko koécielne droga §wietokup-
stwa dokonanego przez innych, nie wiedzac o tym®. Nie popeitnia takze
symonii, kto za dobra duchowe daje lub przyjmuje dobrowolna ofiare badz
jalmuzne, pod warunkiem jednak, ze $wiadczeniom tym nie towarzyszy
zamiar lub umowa sprzedazy®®. Wolno takze za pomoca §wiadczenn usuwaé
bezprawne przeszkody po uzyskaniu prawa do godnosSci koécielnej®’. Za
winnych symonii nalezy uzna¢ takze notariuszy zadajacych optaty za wy-
stawienie dymisoriow (litterae dimissoriae) czy §wiadectwa moralnoS§ci (liz-
terae testimoniales), zwlaszcza je§li pobieraja oni stale wynagrodzenie.
Dwie pozostale formy symonii polegaja na wysSwiadczeniu przystugi
w zamian za uzyskane dobro duchowe albo w celu jego uzyskania®®, a takze
na postuzeniu sie protekcja. W tym ostatnim przypadku przestepstwo za-
chodzi w razie powierzenia dobra duchowego osobie niegodnej, samo bo-
wiem wstawianie sie za osoba godna np. stanowiska koScielnego nie stano-
wi symonii. Praktyki takiej nie usprawiedliwia istniejacy zwyczaj zadania
zaptaty za rzecz duchowa; godny pochwaly wydaje sie natomiast — jak

82 Unde nemo potest quidquam accipere, aut exigere pro confectione Chrismatis Consec-
tatione Ecclesiae, altaris, vestium sacrarum, calicis, Episcoporum, pro benedictione Abba-
tum, nubentium, pro investitura beneficiatorum, denique pro sepultura, et exequiis defunc-
torum (ibidem, s. 14). Por. ¢. 22, 96 1 107, C. 1, q. 1; c. 8, 16, 21, 36, 39, 42, 43, X, V, 3.

83 Por. ¢. 17, 19, 23, 27141, X, V, 3.

84 Denique qui Iurisdictionem, honores, Praelaturas Ecclesiasticas, ut Praeposituram,
Decanatum, Archidiaconatum, Prioratum, officia quoque Advocati, Iudicis, Ostiarii, et in
summa, quicunque vicem suam, quam gerit in Ecclesia Dei, aut administrationem quancu-
mque, vendit, emitve, Simoniae fermento inquinatur (Kaszyc, op. cit., s. 15). Por. ¢. 8, C. 1,
q.3;¢.26,C. 1, q.7;¢.4,C. 2,q.3;¢. 38, X,V,3;,¢. 1, X, V, 4.

85 Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art. 6; ¢. 107, C. 1, q. 1;
c.80C.1,q.3;¢.113,C.1,q.5;¢.3,C.1,q.6;¢.3126,C. 1,q. 7.

86 Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art. 3; c. 4, C. 1, q. 2;
c. 18,28 1 34, X, V, 3; Cone. Trid., Sess. 21, c¢. 1.

87 Kaszye, op. cit., s. 16. Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100,
art. 2; ¢. 24, X, V, 3. Przytoczony fragment Sumy Teologicznej po$Swiecony jest rozwigzaniu
watpliwosgei, ezy wolno daé¢ pieniadze za biskupstwo lub inne stanowisko koscielne w sytu-
acji, gdy kto§ zloliwie stawia przeszkode w jego objeciu. Sw. Tomasz rozstrzyga, iz byloby
f§wietokupstwem pozbywanie si¢ za pienigdze przeszkéd w uzyskaniu prawa do biskupstwa
lub innej godnosci, powierzonej przez wybér lub mianowanie, zanim si¢ to prawo zdobe-
dzie, natomiast juz po uzyskaniu prawa do owej godno$ci wolno pieniedzmi usuwaé nie-
gprawiedliwe przeszkody.

88 [...]1 cum quis propter propter beneficium servit, aut beneficio servitia remuneratur
(Kaszye, op. cit., s. 16). Por. ¢. 1131 114, C. 1, q. 1; ¢.11, C. 1, q. 3; ¢. 115, C. 1, q. 10.
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podkresla Kaszyc — zwyczaj sktadania dobrowolnych, motywowanych po-
boznoscia ofiar juz po udzieleniu dobra duchowego®.

Podobienstwo miedzy przestepstwami symonii i obrazy majestatu do-
strzec mozna w dopuszczeniu do wniesienia oskarzenia oséb, ktérym w in-
nych przypadkach prawo takie nie przysluguje?®, réznica widoczna jest
natomiast w tym, ze — inaczej niz przy crimen laesae maiestatis — prawo
nie przewiduje karalno$ci samego zamiaru, karane jest dopiero jego uze-
wnetrznienie, choéby w postaci usitowania. Uwage autora zwraca duza
liczba i réznorodnoéé kar. Kara dla oséb §wieckich jest ekskomunika. Du-
chowni podlegaja infamii oraz suspensie; w odniesieniu do symonii zwiaza-
nej z powierzaniem urzedoéw dotyczy to zaréwno tego, kto urzad powierzyt,
jak 1 tego, kto go przyjal. Nabyty w sposéb symoniacki urzad lub benefi-
c¢jum nalezy zlozyé, tym bardziej ze nabycie takie nie uprawnia ani do
tytutu do nich, ani do plynacych z nich dochodéw; dlatego tez pobrane juz
dochody nalezy zwrocié. Powyzsze sankcje nie dotycza duchownego, ktory
uzyskal stanowisko koscielne lub beneficjum nie wiedzac, ze nastapito to
w drodze Swietokupstwa, np. dzieki protekeji krewnych lub przyjaciét:
w takim przypadku duchowny moze, po uzyskaniu dyspensy, zachowac sta-
nowisko oraz pobrane w dobrej wierze dochody®!. Zwrotowi podlegaja takze
przyjete w zamian za udzielenie dobra duchowego pieniadze; watpliwosé,
czy winny one wroéci¢ do tego, kto je Swiadezyl, czy tez przypaéé Kosciotowi,
Kaszyc rozstrzyga na korzysc tego ostatniego rozwiazania.

Inna sygnalizowana w pracy kwestia sporna dotyczy utraty nabytego
urzedu w przypadku, gdy mialo miejsce zawarcie symoniackiej umowy, ale
nie nastapito uiszczenie §wiadczenia. Niektorzy autorzy stoja na stanowi-
sku, iz utrata ta nastepuje z mocy samego prawa, a zatem jeszcze przed
wyrokiem skazujacym; Kaszyc podziela jednak poglad, ze odebranie benefi-
cjum nastepuje na mocy wyroku sadowego®?.

Symonia moze stanowié¢ droge przyjecia do zakonu lub wyboru na prze-
lozonego. Tego, kto §wiadomie dopuscit sie w tych sprawach symonii, nale-
zy odestaé do klasztoru o surowszej regule (arctius monasterium), by tam
odpokutowal swdj czyn, natomiast ten, komu nie mozna przypisaé¢ winy,
powinien opuécié klasztor (lub zrzec sie godnoéci przetozonego), co da mu

89 Kaszye, op. cit., s. 16. Por. éw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2.2, q. 100, art.
2;¢.3,9,19, 36,391 44, X, V, 3; Conc. Trid. Sess. 21, c. 1; Sess. 24, c. 14.

90 I, ut Laesae Maiestatis rei, etiam ab illis accusari possunt, qui ordinarie in aliis
criminibus ad accusationem non admittuntur. Omnis ergo Catholicus, etiam criminosus,
infamis, servus, denique meretrix, legitimam accusationem Simoniaci instituere potest (Ka-
szye, op. cit., 8. 17). Por. C. 26, C. 1, q. 7;¢. 3,71 31, X, V, 3.

91 Thidem, s. 18. Por. ¢. 2, 3, 5, 10, 14, 17, 106 1 108; C. 1, q. 1;¢. 9, C. 1, q. 3; c. 2,
C.1,q.7;¢.4,5,7126,X,V,3;c. 2,V,1in Extravag. Com.

92 Tbidem, s. 19. Kaszyc polemizuje z pogladem Martinusa Navarrusa, Manuale sive
enchiridion confessariorum, Antverpiae 1588, c¢. 23, n. 104.
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mozliwo§é ponownego przyjecia do tego samego lub — w celu uniknigcia
zgorszenia — do innego klasztoru nalezacego do tego samego zakonu®.

Analiza obu dziel wskazuje, iz zawarte w nich wiadomos$ci na temat
crimen laesae maiestatis divinae maja charakter podrecznikowy. Widoczne
jest to szczegodlnie w Disputationes Bocera; o niewielkim stopniu szczegoto-
woéci informacji zawazyta zapewne duza objetos§¢ dzieta, stanowiacego pod-
stawowa pomoc dla studentéow przygotowujacych wlasne tezy z zakresu
prawa. Obaj autorzy — o czym byla juz mowa — zaopatruja poszczegilne
tezy w aparat zrodlowy: tezy byly wszak punktem wyjécia do dalszej dys-
kusji, a podczas publicznych dysput oczekiwano ich dokladniejszej analizy.
Od studentéw wymagano zapewne oznaczenia zZrédta prawa rzymskiego
lub kanonicznego bedacego podstawa tezy. Podstawowe Zrédlta mogtly jed-
nak okazaé sie niewystarczajace do rozwinigcia zagadnienia, dlatego auto-
rzy uzupelniaja je literatura z zakresu prawa rzymskiego, kanonicznego
oraz karnego (w obu dzietach cytowanych jest ponad dwadzieécia pozycji)®4.

Zaprezentowane zbiory tez jedynie w zarysie prezentuja przestepstwa
okre§lane ogélnym mianem obrazy majestatu boskiego; ten sam cel przy-
Swieca rowniez autorce niniejszego studium, zaréwno z uwagi na jego ogra-
niczone ramy, jak tez na fakt, iz przestepstwa te, znane rzymskiemu prawu
karnemu, staly sie przedmiotem zainteresowania prawa kanonicznego, be-
dacego poza obszarem prowadzonych badan. Niedostatek literatury na te-
mat niektorych przestepstw (m.in. symonii, wrozbiarstwa) zacheca jednak
do po$wiecenia im odrebnych opracowan.

Summary
,Crimen laesae maiestatis divinae” in 17 century literature

The article is to present the meaning and comprehension of the term crimen
laesae maiestatis divinae in the light of two works from 17" century: Assertiones ex
utroque ture de crimine laesae maiestatis by J. Kaszye and Disputatio [...] de crimine

93 Thidem.

94 Wsréd prac poéwieconych prawu rzymskiemu wskazaé mozna m.in.: J. Clarus, Ope-
ra omnia. Sententiae, Francofurti 1572; M. Wesembeck, Commentarius in Pandectas sive
Paratitla, 1565; U. Zasius, Responsorum iuris sive consiliorum liber I, Basileae 1538; liber
II, Basileae 1539; N. Boerius, Consilia sive responsa iuris, Lugduni 1554. Prawa kanonicz-
nego dotyczg np.: Covarruvias, Variae resolutiones quas libris quatuor complexi sumus,
Lugduni 1568; J. de Medina, De restitutione et contractibus tractatus, Coloniae 1607; Gun-
disalvus de Villadiego, Tractatus contra haereticorum pravitatem, Salmanticae 1519;
M. Navarrus, Manuale sive enchiridion confessariorum, Antverpiae 1588; J. B. Diaz de
Lugo, Practica criminalis canonica, Lugduni 1554 oraz liczne dziela N. de Tudeschis (zm.
1453). Wéréd opracowan prawa karnego najczesciej powolywane sa: J. Damhouder, Praxis
rerum criminalium, Venetiis 1572; Menochius, De arbitrariis iudicum quaestionibus et cau-
sis, Venetiis 1575.
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laesae maiestatis divinae, quod sacrilegium iura appellant by H. Bocer. These works
are both collections of theses, being a subject of public exam during university law
studies. The concept of maiestas, etymologically derived from maior, is a relationship
not only between populus Romanus and other nations, but also between gods as
maiores and the Romans as minores; maiestas was transmitted from the gods to the
founders of Rome. The offences against state religion were regarded as crimina
laesae Romanae religionis. Heavy sanctions were imposed on Christians, which en-
ded with Constantine's Edict of Toleration; Christianity thereafter was held in impe-
rial favour, until its formal recognition as the religion of the Empire, protected by
numerous laws introducted by emperors. Many of them took a strong hold upon the
canon law. The influences of Roman law were especially remarkable in the 11*h and
12th century, when both disciplines — Roman and canon law — were the subject of
university studies and dissertations.

Among the crimina laesae maiestatis divinae the authors of presented works
discuss heresy, apostasy, schism, blasphemy, witchcraft and simony. Apostasy is the
formal renunciation of catholic religion, especially if the motive is deemed unworthy.
This term referrs only to baptized Christians who left their faith. Heresy is —
according to the authors — a value judgment and the expression of a viev from within
Catholicism. The difference between apostasy and heresy is that the latter refers to
rejection or corruption of certain doctrines, not to the complete abandonment of the
religion. The schism means splits within the Church. In witcheraft there is involved
the idea of a diabolical pact or at least an appeal to the intervention of the spirit of
evil in asking about future. Simony, named after Simon Magus, is defined as a deli-
berate intention of buying or selling for a temporal price such things as are spiritu-
als or annexed unto spirituals. All these crimes are crimina mixti fori, prosecuted by
both ecclesiastical and secular jurisdiction.



