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Crim en laese m a ie s ta tis  d iv in a e  
w  literaturze XVII w ieku

P rzedm io tem  niniejszego stu d iu m  je s t  pojęcie crim en laesae m a iesta tis  
d ivinae, odróżniane od pojęcia crim en laesae m aiesta tis  hum anae , oznacza­
jącego — w szerokim  pojęciu — różne czyny sk ierow ane przeciwko ustrojow i 
państw a .

T erm inem  m aiestas  oznaczano w staroży tnym  Rzym ie nadrzędność n a ­
rodu  rzym skiego w s to su n k u  do innych  narodów, z kolei m aiestas p opu li 
R o m a n i  w yw odzona by ła  od s to su n k u  pom iędzy bogam i jak o  m aiores  
a  ludźm i jak o  m inores1, zaś zw ierzchność ta  zosta ła  n as tęp n ie  p rzen iesiona 
od bogów n a  założycieli R zym u2. Ów s to su n ek  nadrzędności n a ro d u  rzym ­
skiego w s to su n k u  do in n y ch  m ógł zostać  n a ru szo n y  (laedi, v io lari), 
a  zw ierzchnictw o R zym u um niejszone (im m inu i, m inu). M aiestas  w ym aga­
ła  zatem  sta łe j obrony, a  jej n aru szen ie  stanow iło p rzestępstw o , k tó re  obej­
m owało różne rodzaje zam achów  przeciw  niepodległości i bezpieczeństw u,

1 N ajw cześn ie jsza  w zm ian k a  o m a iesta s  pochodzi z d z ie ła  L iw iu sza  A n d ro n ik a  Aegi- 
s th u s , w k tó ry m  bóstw o p rz ed s ta w ia  się słow am i m a iesta s m ea. Rów nież in n e  ź ró d ła  pod­
k re ś la ją  bosk ie  pochodzenie m a ie s ta s : verum  in  deis g en era liter  p r im u m  m a iesta tem  ip siu s  
eorum  n a tu ra e  venerabim ur, de inde  proprie  v im  cu iusque et in ven ta , quae u tile  a liq u id  ho ­
m in ib u s  a ttu le r in t  (Q u in tilian u s , In s titu tio  oratoria  3,7,7; por. Seneca, De beneficiis  4,19,4) 
C yceron rozw ażając  powód, d la  k tó rego  bogowie n ie  w y jaw iają  ludziom  przyszłości, w ysuw a 
przypuszczen ie: non  censen t esse suae m a ie sta tis  p raesig n ifica re  h o m in ib u s  quae su n t  fu tu ­
ra, a  n a s tęp n ie , poddając  owo w yjaśn ien ie  w w ątp liw ość, w ysuw a p rzypuszczen ie: neque  
hoc a lie n u m  d u c u n t m aiesta te  sua; n ih il  est en im  beneficien tia  p ra e s ta n tiu s  {De d iv in a tio n e  
1,38,82). O dn iesien ie  do pojęcia beneficien tia  p o d k re śla  to, co R zym ian ie  uw aża li za  in te ­
g ra ln ą  cechę s to su n k u  m aiestas:  ludzie  m a ją  obow iązek okazyw ać bogom  veneratio , w  za ­
m ian  bogowie w yśw iadcza ją  im  d obrodzie js tw a (R.A. B au m an , The C rim en  M a ies ta tis  in  
the R o m a n  R epub lic  a n d  a u g u sta n  P rincipa te , J o h a n n e sb u rg  1970, s. 4; The C rim en  M a ie ­
s ta tis  in  the R o m a n  R epub lic  a n d  a u g u sta n  P rincipa te, J o h a n n e sb u rg  1970, s. 4 i n).

2 O vid ius, F a sti  5, 45 -4 8 ; zob. tak że  V ergilius, A en e is  12, 819 i n . G. D um ézil tw ierdz i, 
iż te n  o s ta tn i frag m e n t w y raża  szczególny zw iązek  pom iędzy Jow iszem  a  L a ty n am i jako  
czcicielam i Iu p p ite r  L a tia r is  (M aiestas et G ravitas: de quelques différences entre les R o m a ­
ins et les A stro n én sien s , „Revue de P h ilo log ie”, R. 26, 1952, s. 10 i n.
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a  n aw e t prestiżow i p ań s tw a  (populus R om anus)  i jego najw ażniejszych 
organów, lecz tak że  przeciw  relig ii państw ow ej. W p rzek o n an iu  R zym ian 
gorliwe p rzestrzeg an ie  regu ł k u ltu  religijnego zapew niało p ań s tw u  pom yśl­
ność i w zrost te ry to riu m , a  zan ied b an ia  w tej dziedzinie powodowały n iepo­
w odzenia -  spadające n a  Rzym  klęsk i w okresie późnego cesa rs tw a  in te r ­
p retow ano jak o  k a rę  bogów za zan iedban ie  k u ltu  i daw nej pobożności3. 
D latego, m im o stosunkow o dużej to lerancji religijnej, odmowę uczestn ic tw a 
w oficjalnym  kulcie pojm ow ano jak o  n iep rzy jaźń  w s to su n k u  do p ań stw a  
i do relig ii rzym skiej zarazem  (crim en laesae R om anae religionis). Z arzu t 
te n  staw iano  tak że  chrześcijanom , odm aw iającym  sk ład an ia  ofiar bogom 
rzym skim  i przysięgi n a  bóstwo (genius) ce sarza4. Po n ad a n iu  chrześc ijań­
s tw u  za pan o w an ia  Teodozjusza I s ta tu s u  relig ii państw ow ej za zbrodnię 
przeciw ko p ań stw u  uznano  w yznaw anie innych  niż chrześcijaństw o kul- 
tów 5, a  p rzes tęp s tw a  przeciw  tej religii za  obrazę boskiego (i cesarskiego) 
m a je s ta tu 6. Jak o  rację ścigan ia przestępców  w skazyw ano tro sk ę  o zabez­
pieczenie p ań s tw a  i ludzi p rzed  gniew em  i k a r ą  Boga w postaci k lęsk  
żywiołowych, ja k  np. trzęsien ie  ziem i, z a raz a7.

W iele zasad  zaw artych  w ustaw odaw stw ie  rzym skich  cesarzy  chrześci­
jań sk ich  w sp raw ach  re lig ijnych przen ikało  do p raw a  kanonicznego8. N a j­

3 Por. M. Jaczy n o w sk a , R elig ie  św ia ta  rzym skiego , W arszaw a 1987, s. 11.
4 Zob. szerzej: T. M om m sen, R ö m isches S tra frech t,  L eipzig  1899, N achdr. G raz  1955, 

s. 575 i n.
5 Zob. C .Th. 16.10; C. 1.11. Z agadn ien iom  tym  pośw ięcona je s t  m onografia  A. D ęb iń ­

skiego, U staw odaw stw o ka rn e  rzym sk ich  cesarzy chrześc ijańskich  w spraw ach  relig ijnych , 
L u b lin  1990.

6 T. M om m sen, op. cit., s. 595 i n.
7 Takie u z asad n ien ie  k a ra n ia  b lu źn ie rs tw a  -  zn iew ażen ia  słowem  lub  czynem  B oga -  

p o jaw ia  się jeszcze w Nov. 77. Zob. A. D ębińsk i, S a c rileg iu m  w p ra w ie  rzym sk im ,  L ublin  
1995, s. 167.

8 F.X. W ernz, P. V idal, Iu s  canon icum , t. 7: Iu s  poenale  ecclesiasticum , R om ae 1937, 
s. 6. A. D ęb ińsk i zw raca  uw agę, że ak tyw ność  leg islacy jna  cesarzy  rzym sk ich  zm ie rz a ła  do 
no rm o w an ia  ca ło k sz ta łtu  życia re lig ijnego  w p ań stw ie ; sw oim i rozp o rząd zen iam i regu low ali 
sp raw y  dotyczące dz ia ła lnośc i i o rgan izac ji kościelnej. W iele u s ta w  dotyczyło k w estii do­
gm atycznych , zaw ierało  p rzep isy  przeciw ko h e re ty k o m  i w yznaw com  re lig ii n ie  uzn an y ch  
przez  p ań stw o . N ie dziw i z a tem  fa k t, że liczne k o n sty tu c je  cesa rsk ie , z a w a rte  głów nie 
w K odeksie J u s ty n ia n a ,  N ow elach ju s ty n ia ń sk ic h  oraz innych , zosta ły  zam ieszczone w w ie­
lu  zb iorach  p ra w a  kościelnego i przez to w pew ien sposób „kanon izow ane” (Ecclesia v iv it  
lege R o m a n a . Z n a c ze n ie  p r a w a  rz y m sk ie g o  d la  ro zw o ju  p ra w a  K o śc io ła  ła c iń sk ie g o ,  
[w:] S ta ro ży tn e  ko dyfikac je  p ra w a . M ater ia ły  z  kon ferencji zorg a n izo w a n ej 10-11 kw ie tn ia  
1999 r. w L u b lin ie ,  red . A. D ębińsk i, L ub lin  2000, s. 135). H. In sad o w sk i p o d k reśla , że 
p raw o rzy m sk ie  p rzez w iele w ieków  było p rzy ję te  p rzez  Kościół jak o  źródło pom ocnicze 
i u zu p ełn ia jące  p ra w a  kanonicznego , i to n ie  ty lko odnośn ie  do n iek tó ry ch  u s ta w  spec ja l­
nych, lecz w całości. Z tego też  w zględu sędzia  kościelny  w raz ie  b ra k u  odnośnych p rz ep i­
sów w p raw ie  kościelnym  obow iazany był stosow ać zasad y  p ra w a  rzym skiego. Początkow o 
odbyw ało się to w drodze zw yczaju i p ra k ty k i, za  zgodą je d n a k  i w y raźnym  poleceniem  
w ładzy  p ap iesk ie j, a  później od czasów  L u cju sza  II I  (1181-1185) w drodze specja lnej u s ta ­
wy pap iesk ie j (Prawo rzym sk ie  ja k o  źród ło  p ra w a  kanonicznego , [w:] K sięga p a m ią tko w a  ku  
czci Jego E kscelencji X . B is k u p a  M a ria n a  Leona F u lm a n a , cz. 1, L u b lin  1939, s. 112).
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w iększe oddziaływ anie p raw a  rzym skiego n a  kościelny porządek  p raw ny  
n astąp iło  w średniow ieczu, począw szy od p rzełom u XI i XII stu lecia. W raz 
z ren esan sem  p raw a  rzym skiego u  schyłku  średniow iecza, początkowo n a  
u n iw ersy te tach  w Ita lii, później tak że  w innych  k ra jach  Europy, n astąp iło  
ożyw ienie działalności kanon istów  i ogrom ny postęp  n au k i kanonistycznej, 
k tó ra  od połowy XII w ieku, po u k az an iu  się D ek re tu  G racjana, w yodrębni­
ła  się z teologii i za is tn ia ła  jako  sam odzie lna dyscyplina n au k o w a9. P rzep i­
sy p raw a  rzym skiego, opracow ane przez glosatorów  i zm odyfikow ane pod 
wpływem  zasad  p raw a  kościelnego, zostały n as tęp n ie  w łączone do Corpus 
Iu r is  C anonici10. O ddziaływ anie p raw a  rzym skiego n a  praw o kanoniczne 
u ła tw ia ł fak t, że s tu d ia  obu dyscyplin  odbyw ały się w tych  sam ych ośrod­
kach  uniw ersy teckich : dyscypliny te  m iały  często tych  sam ych profesorów 
i tych  sam ych uczniów, tak że  m etody u p ra w ian ia  tych  n a u k  były podobne, 
a  absolw enci studiów  praw niczych opuszczali u n iw ersy te ty  ze stopn iam i 
naukow ym i in  utroque iu re11.

O sym biozie p raw a  rzym skiego i kanonicznego św iadczą p race n au k o ­
we dotyczące zagadn ień  ex utroque iure, a  tak że  kom pendia  poświęcone 
całem u zn an em u  p raw u . P raw o rzym skie p rzen ikało  bow iem  nie tylko do 
p raw a  Kościoła łacińskiego, ale tak że  -  w m niejszym  lub w iększym  stopn iu  
— do p raw  narodow ych. O w a sym bioza, łącząca praw o kanoniczne, rzym ­
skie i czerpiące z niego praw o państw ow e, w idoczna je s t  tak że  w praw ie 
karnym , m .in. w kw estiach  dotyczących czynów kw alifikow anych jako  cri- 
m in a  laesae m aiesta tis  d ivinae, należące — w przew ażającej części — do 
p rzestęp stw  m ix ti fori, tj. ściganych zarów no przez ju rysdykcję św iecką, ja k  
i kościelną.

K atalog  czynów należących  do om aw ianej kategorii zaprezen tow any  
zostan ie n a  podstaw ie dwóch opracow ań pow stałych w podobnym  czasie 
(początek XVII w ieku) i o podobnym  ch a rak te rze . P ierw sze z nich, a u to r­
s tw a J a n a  K aszyca, Assertiones ex utroque iure de crim ine laesae m a iesta ­
tis, w ydane zostało w M oguncji w roku  1605 i liczy 27 s tro n  fo rm a tu  4o. 
A utorem  drugiego, za ty tu łow anego D ispu tatio  [...] de crim ine laesae m aie­
sta tis  divinae, quod  sacrilegium  iura  appellan t (Tubingae 1612, 12 s tro n  
fo rm atu  4o) je s t  H ein rich  Bocer. O au to rze  pierw szej rozpraw ki wiadom o

9 A. D ębińsk i, E cc lesia ..., s. 136-138  oraz w sk az an a  tam  l i te ra tu ra .
10 O k re ś la ją c  pozycję p ra w a  rzym sk iego  w re lac ji do p ra w a  kanon icznego , G rac jan  

w sk azał, iż „ustaw y cesarzy  (rzym skich) pow inny być stosow ane we w szy stk ich  p rz y p ad ­
kach , w k tó ry ch  n ie  są  sprzeczne  z ew angelicznym i lub  kan o n iczn y m i p o stan o w ien iam i -  
D ic tu m  p o st  c. 6 D X. Po nim  dek re ty śc i i d ek re ta liśc i p o tw ierd zali, że do p ra w a  rzy m sk ie ­
go na leży  się odwoływać w p rz y p ad k u  nieobecności reg u ł kanon icznych , a  tak że  w sy tu ­
acjach, k iedy  dyspozycja k a n o n ic zn a  je s t  w ą tp liw a , podczas gdy k laro w n y  p rzep is  is tn ie je  
w  p raw ie  rzym sk im  (ibidem , s. 143-144).

11 Ib idem , s. 137.
12 F ranciszek  M inock i (1731—1784) ja k o  p isa rz  p ra w a  karnego , [w:] M iscellanea  iu rid ica  

złożone w darze  K arolow i K o ranyiem u , W arszaw a  1981, s. 141.
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niew iele. S. Salm onow icz12, w ym ieniając K aszyca jako  p oprzedn ika póź­
niejszego, a  znacznie lepiej znanego au to ra  rozpraw y z zak resu  crim en  
laesae m aiesta tis, F ran c iszk a  M inockiego13, zw raca uw agę, iż K aszyca nie 
n o tu je  żad n a  encyklopedia, B ib liogra fia  E s tre ic h e ra  nie posiada jego d a ­
nych biograficznych; tak że  n ie figuruje on w h asłach  (rów nież n ie opubliko­
w anych) Polskiego S ło w n ika  B iograficznego. W edług W. W iszniew skiego14 
K aszyc był ponadto  au to rem  rozpraw y A ssertiones ex utroque iure de emp- 
tione, venditione  (M oguntiae 1606), dedykow anej kanclerzow i litew sk iem u 
S tanisław ow i Sapiesze. Nieco inform acji o au to rze  przynosi s tro n a  ty tu ło ­
w a oraz dedykacja sk ierow ana do A dam a Żółkiewskiego, b ra ta n k a  h e tm a ­
n a  S tan is ław a  Żółkiewskiego. N a  s tron ie  tytułow ej n azw isk u  au to ra  tow a­
rzyszy  sk ró t J.U .C . (Ju r is  u triu sque  cand ida tus), tj. posiadacz jednego 
z niższych stopn i akadem ickich , zaś z dedykacji w ynika, iż od dwóch la t  
s tud iu je  w M oguncji, dokąd p rzed  rokiem  -  po naukow ym  pobycie we 
F ry b u rg u  i Kolonii -  przybył tak że  A dam  Żółkiewski.

B ardziej zn a n ą  p o stac ią  je s t  au to r drugiego z analizow anych dzieł, 
H ein rich  Bocer (1561-1630), k tó ry  s tu d ia  praw nicze odbył w M arburgu , 
H e lm stad t, H eidelbergu  i S trasb u rg u , a  po u zy sk an iu  w 1585 r. s topn ia  
dok to ra  n a  un iw ersy tecie  w Tybindze rozpoczął tam  trw a ją cą  aż do śm ierci 
k a r ie rę  n au k o w ą jak o  profesor p raw a  lennego i karnego . O bok Jo h a n a  
H a rp p rec h ta  (1560-1639) był uw ażany  za najw ybitn iejszego profesora tego 
u n iw ersy te tu  w początkach  XVII w ieku  oraz au to ra  dzieł praw niczych, 
k tó ry  za  p rzedm io t szczególnych za in te reso w ań  obrał praw o longobardzkie 
i rzym skie . P ełn ił ponadto  funkcje w sądow nictw ie i ad m in is trac ji W irtem ­
bergii: od 1587 r. był asesorem  sąd u  nadw ornego, a  od 1608 członkiem  rad y  
książęcej15.

O bie om aw iane p race stan o w ią  zbiory tez będących przedm iotem  p u ­
blicznych d y sp u t. D ysputy  te, poprzedzane n ie jednokro tn ie  p u b likacją  tez, 
p rzeprow adzane bądź to n a  zakończenie poszczególnych etapów  studiów, 
bądź to w ch a rak te rze  egzam inu  p rzed  n ad an iem  stopn i naukow ych, były 
elem en tem  ówczesnego n au czan ia  un iw ersy teckiego . Szczegółowy p rzyk ład  
tak ich  tez s tan o w ią  A ssertiones  K aszyca; uży ty  n a  stron ie  tytułow ej czas 
p rzyszły  (... ven tila n d a s proponet, tuerique conabitur) świadczy, iż zostały 
w ydane i rozpowszechnione n a  pew ien czas przed obroną, w yznaczoną n a  
20 w rz eśn ia  1605 r. O bron ie przew odniczyć m ia ł d o k to r obojga p raw

13 D isserta tio  canonico -  c iv ilis  de crim ine  laesae m a iesta tis ,  P ozn ań  1775.
14 H isto ria  lite ra tu ry  p o lsk ie j, t. 9, K raków  1857, s. 329.
15 A llg em ein e  D eutsche B iographie , Bd. 2, L eipzig  1875, s. 759. Por. H. Coing, H a n d ­

b uch  d er Q uellen  u n d  L ite ra tu r  der n eueren  euro p ä isch en  P riva trech tg esch ich te , Bd. 2: 
N eue Z e it (1500-1800). D as Z e ita lte r  des G em einen R ech ts , t. 1: W issenschaft, M ünchen  
1975, s. 520. O u s tro ju  W irtem b erg ii zob. szerzej: H . C onrad , D eutsche R echtsgeschichte ,
Bd. 2: N e u ze it bis 1806, K a rls ru h e  1966, s. 334 i n.
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G odefridus a D riell, p o n tific iu s  professor o rd in a riu s16. Ze s trony  tytułow ej 
an i z dedykacji n ie w ynika w yraźnie cel publicznej dysputy. Z pew nością 
nie by ła  ona egzam inem  n a  stop ień  doktorski, skoro rok  później, pub liku jąc 
w spom niane już  A ssertiones  [...] de em ptione, venditione, ich au to r w ystę­
puje ponow nie jak o  J u r is  u triusque ca nd ida tus. Początkow y frag m en t de­
dykacji może n a to m ias t sugerow ać, że K aszyc pokonuje kolejny, n ie ok re­
ślony dokładniej e tap  stud iów 17.

B ardziej u n iw ersa ln y  c h a ra k te r  m a ją  tezy  opracow ane przez Bocera, 
wówczas p rofesora p raw a. S tanow ią  one część obszernego, liczącego ponad 
900 stron , zbioru  obejm ującego całość system u  praw nego (D ispu ta tionum  
de universo, quo utim ur, iure p a rs  p rim a ), usystem atyzow anego wedle po­
rząd k u  In sty tu c ji Ju s ty n ia n a : podstaw ow e wiadom ości podane są  w sposób 
zwięzły, przystępny, u ła tw ia jący  nauczen ie  się m a te r ia łu . D isp u ta tio n es , 
podobnie ja k  opracow yw ane w tym  czasie rów nież n a  innych  u n iw ersy te ­
tach  zbiory tego rodzaju , pow stały  bowiem  n a  bazie au ten tycznych  tez 
przeznaczonych do publicznej obrony, zestaw ionych n as tęp n ie  w całość, by 
stanow iły  pomoc d la  stu d en tó w  przygotow ujących się do egzam inów 18. Po­
dobnie ja k  w pub likacjach  rozpow szechnianych p rzed  dyspu tam i, w opraco­
w an iu  B ocera k ażd a  z tez op atrzo n a  zo sta ła  ap a ra tem  źródłowym, pozw a­
la jącym  n a  u z a sa d n ie n ie  p rezen to w an y ch  s tw ie rd zeń , ich  rozw inięcie  
i zbicie k o n trarg u m en tó w  w czasie obrony. W pierw szej kolejności w sk aza­
ne są  źródła p raw a  rzym skiego oraz frag m en ty  C orpus Iu r is  Canonici 
(po ew en tu a ln y ch  źródłach  p ra w a  objawionego), w drugiej -  l i te ra tu ra  
p rzedm io tu .

R ozw ażania n ad  is to tą  crim en m aiesta tis  d iv inae  poprzedza Bocer -  
om ówiwszy uprzednio , zgodnie z przy ję tym  porządkiem  Insty tucji, p rze­
s tęp s tw a  p ry w atn e  -  defin icją p rzestęp stw  publicznych, do k tó rych  zalicza 
się tak że  szerzej ro zu m ian a  o b raza  m a jes ta tu . A utor przyjm uje form alne 
k ry te r iu m  podziału , o k reśla jąc  p rz es tęp s tw a  publiczne jak o  ścigane n a  
mocy u s taw  pow ołujących iud icia  p u b lica 19, z k tó rych  lex Iu lia  pośw ięcona 
je s t  crim en m a iesta tis20. Bocer nie w yjaśn ia  te rm in u  m a iesta s , czyni to

16 Ten sam  przew odniczący poprow adzić m iał pub liczną  obronę w ydanych przez K aszyca 
w n astęp n y m  roku  A ssertiones  [...] de em ptione, venditione  (W. W iszniew ski, op. cit., s. 329).

17 Ego  [...] in  stu d iis  Jurisprudentiae , d ispu ta tion is certamen, auspicato inchoaturus  (s. 2).
18 R. S tin tz in g , G eschichte der deu tsch en  R ech tsw issen sch a ft, Bd. 1, M ünchen  — L eipzig  

1880, s. 137-139 .
19 E s t a u tem  p u b lic u m  crim en, quod  a liq u a  p u b lic o ru m  iu d ic io ru m  lege v indicatur, cu- 

iu sm o d i est lex Ju lia , lex Cornelia, lex P om peia  et lex F abia  (s. 767).
20 Bocer m a  n a  m yśli lex Iu lia  de m aiesta te  Ju l iu sz a  C ezara; n iek tó rzy  a u to rz y  sądzą, 

że is tn ia ła  ty lko  je d n a  lex Iu lia  m a ie sta tis  C e za ra  lub  O k ta w ian a  A u g u s ta  (T. M om m sen, 
op. cit., s. 541; E . C osta , C rim in i e pene  da  R om olo a G iu stin ia n o , B ologna 1921, s. 51), 
in n i są  zd an ia , że były to dw ie od rębne u s ta w y  (C.W. C h ilton , The R o m a n  L a w  o f  Treason  
u n d er the  E a rly  P rincipa te , „ Jo u rn a l of R om an S tu d ie s”, R. 43, 1953, s. 73; H .G . G undel, 
D er B e g r if f  m a ie sta s im  p o litisc h en  D en ken  der R ö m isch en  R ep u b lik , „ H is to ria ”, R. 12, 
1963, s. 297).
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n a to m ias t -  powołując się n a  C ycerona -  Kaszyc, określa jąc go jak o  „wiel­
kość jak ie jś  najw yższej w ładzy”21. Obaj au to rzy  w yróżn iają  m a je s ta t bo­
sk i22 i ludzki; podziałowi tem u  odpow iada rozróżnienie p rzes tęp s tw a  o b ra­
zy m a je s ta tu  boskiego i ludzkiego. C rim en m aiesta tis  może bowiem  być 
sk ierow ane bądź to przeciw  relig ii (in  religionem  d iv in a m ), bądź przeciw  
cesarzow i, narodow i i jego bezpieczeństw u (adversus Im peratorem  a u t po- 
p u lu m  eiusve saecurita tem ). O braza m a je s ta tu  boskiego stanow i cięższe 
p rzestępstw o , gdyż m a je s ta t Boga przew yższa m a je s ta t ludzk i23. F orm am i 
tego p rzestęp stw a, nazw anego przez B ocera sacrileg ium 24, są: b luźnier- 
stwo, herezja , schizm a, apostazja , sym onia i w różbiarstw o25.

B luźn ierstw o  defin iu ją  au to rzy  jako  n a ru szen ie  czci należnej Bogu26 
poprzez bądź to odm ów ienie Bogu jak iegoś przym iotu , k tó ry  je s t  M u w ła­
ściwy (np. dobroć, m iłosierdzie, wszechm oc, spraw iedliw ość), bądź to po­
przez przypisan ie M u cechy sprzecznej z Jego is to tą  (np. niesprawiedliwość, 
okrucieństw o)27. B luźnierstw o może być bezpośrednie, gdy skierow ane je s t

21 M aiestas, quae est m a g n itu d o  q u a ed a m  su m m i im perii [...] — s. 1. Por. C icero, De 
P a rtitio n e  O ratoria  105.

22 K aszyc pow ołuje się n a  P au l. D. 4.8 .32.4: Sacerdotio  obveniente v ideb im us, a n  coga- 
tu r  a rb iter sen ten tia m  dicere; id  en im  non  ta n tu m  honori p e rsonarum , sed e t m a ie sta ti Dei 
in d u lg e tu r  [...] — s. 1.

23 [...] quod  crim en  ta n to  est g ra v iu s, q u a n to  m a iu s  est, ae tern a m  q u a m  tem pora lem  
offendere m a iesta tem  — K aszyc, op. cit., s. 1. Por. C. 12, C. 17, q.4: E t s icu t m a iu s  pecca tu m  
est, quod  in  Deo com m ittitu r, q u a m  quod  in  ho m in e  [...].

24 O k reślen ie  crim en  laesae m a ie sta tis  d iv in a e  te rm in em  sa crileg iu m  s tosow ane było 
w rzy m sk ich  źród łach  lite rack ich  n a  op isan ie  ak tów  bezbożnych, jak : zn iew ażan ie  obrzędów  
relig ijnych , b lu źn ie rs tw o , stosow anie  p ra k ty k  o ku ltystycznych , p rzy n ależn o ść  do g ru p  nie 
u zn an y ch  przez p ań stw o . Do połowy IV w ieku  te rm in  sa crileg iu m  w tak im  znaczen iu , w y­
raża jący  n e g a ty w n ą  k w alifikac ję  e ty czn ą  n iek tó ry ch  ry tów  lub  zachow ań w s to su n k u  do 
re lig ii u zn an e j przez p ań stw o , używ any  był jed y n ie  p rzez ź ró d ła  lite rack ie . Po u z n an iu  
ch rze śc ijań stw a , a  później n a d a n iu  m u s ta tu s u  re lig ii państw ow ej, tak że  u staw odaw stw o  
cesa rsk ie  kw alifikow ało  różne p rzejaw y  bezbożności jak o  sa crileg iu m  (A. D ębińsk i, Sa crile ­
g iu m ... ,  s. 168).

25 Bocer, op. cit., s. 767; K aszyc, op. c it., s. 1. W obecnie obow iązującym  K odeksie 
P ra w a  K anonicznego czyny te  (oprócz w ró żb ia rs tw a ) kw alifikow ane  są  jak o  p rz e s tę p s tw a  
przeciw ko re lig ii i jedności K ościoła (kan . 1364 i n . -  a p o staz ja , h e rez ja , sch izm a, b lu źn ie r­
stw o) o raz  jak o  u z u rp ac ja  kościelnych zad a ń  (kan . 1380 -  sym onia).

26 B la sp h em ia  est d iv in a e  m a iesta tis  eiusque p o testa tis  contem ptus, Bocer, op. cit., s. 768.
27 Bocer, op. cit., s. 768; Kaszyc, op. c it., s. 1 -2 . A utorzy pow ołują Nov. 77.1.1; c.10, 

C. 22, q.1; c.2,X,V,26. Ź ród ła  te  w sk azu ją  jak o  form ę b lu źn ie rs tw a  tak że  k rzyw oprzysięstw o 
z o d n iesien iem  się do B oga jak o  św iad k a  p raw d y  (p er  capillos vel ca p u t Dei iu ra re ). P rzy ­
sięga  s tanow i bow iem  nie ty lko  p o tw ierd zen ie  p raw d y  w zezn an iach  sądow ych, a le  rów nież 
w p rzy rzeczen iach  pozasądow ych, będąc  jed n ocześn ie  a k te m  k u ltu  Bożego, czyli p rzejaw em  
uw ie lb ien ia  P a n a . K rzyw oprzysięstw o a contrario  je s t  zap rzeczen iem  k u ltu  Bożego, czyli 
stan o w i d z ia łan ie  sk ie ro w an e  przeciw ko re lig ii, zap rzecza  p raw dzie , a  w ięc n a ru sz a  zasad y  
dobrej w iary, będące p o d staw ą  życia społecznego; u n iem ożliw ia  sp raw ied liw e ro zstrzy g an ie  
sporów  sądow ych, czyli ob raca  się przeciw ko spraw ied liw ości. W daw nym  p raw ie  k an o n icz ­
nym  jed n y m  z podstaw ow ych wym ogów p rzy  sk ła d an iu  p rzysięg i było zachow anie  odpo­
w iedniej je j formy, k tó ra  po lega ła  n a  bezp o śred n im  lub  p ośredn im  odw ołan iu  się do Boga 
jak o  św iad k a  p raw d y  zaw arte j w przysiędze. Pow yższe wym ogi św iadczą o tym , że Kościół
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w prost przeciw ko Bogu, lub  pośrednie , sk ierow ane przeciw ko św iętym , 
zw łaszcza M aryi. P rzestępstw o  to popełnić m ożna nie tylko słownie, ale 
i czynnie, w szczególności poprzez profanację postaci eucharystycznych  
bądź uszkodzenie k rzyża oraz w izerunków  Boga i św iętych28. Do jego zn a ­
m ion należy  publiczne dokonanie.

K a rą  za popełnienie b lu źn ie rstw a , p rzew id zian ą  przez praw o Boże, 
było ukam ienow an ie29; rów nież praw o rzym skie przew iduje d la  b luźnier- 
ców k a rę  śm ierci (u ltim u m  su p p lic iu m )30. W czasach  współczesnych au to ­
rom  sp raw ca b lu źn ie rstw a  bezpośredniego n ie rokujący  nadzie i n a  popraw ę 
(incorrig ib ilis) k a ra n y  je s t  n a  mocy p raw a  kanonicznego depozycją, jeśli 
należy  do s ta n u  duchow nego, n a to m ias t osoba św iecka ek sk o m u n ik ą  lub 
pub liczną p o k u tą  połączoną z k a r ą  p ien iężn ą . K ary  p raw a  kanonicznego 
grożą tak że  za b luźn ierstw o  pośrednie popełnione czynnie; sp raw ca bluź- 
n ie rs tw a  słownego n a ra ż a  się n a  obcięcie języ k a  lub  n a  k ary  uznaniow e, 
zależne od w agi czynu i m iejscow ych zwyczajów31. G rzyw na lub k a ra  n a

dążył do p o d k re ś len ia  re lig ijnego c h a ra k te ru  a k tu  p rzysięg i. K rzyw oprzysięstw o kw alifiko ­
w ano za tem  do p rz es tę p stw  przeciw ko re lig ii, gdyż stanow i ono zap rzeczen ie  k u ltu  re lig ij­
nego i j e s t  o b razą  Boga. Is to tę  k rzy w o p rzy sięstw a  stan o w i w ięc o b raza  m a je s ta tu  Bożego 
(J. Syryjczyk, K rzyw oprzysięstw o  w system atyce kanonicznego  p ra w a  karnego, „Praw o K a­
non iczne” R. 30, 1991, n r  1 -2 , s. 122 i n.). K aszyc p rz y ta cz a  p onad to  S u m ę  Teologiczną  
św. T om asza z A kw inu  (2.2, q. 13, a r t .  1), w edle  k tó rego  b lu źn ie rs tw o  je s t  g rzechem  p rz e ­
ciwko cnocie w iary .

28 P ari ra tione et illi b lasphem iae  no ta  in u sti su n t, qu i non  d ic tis  ta n tu m , sed et factis, 
contra  D eum  et S a n c to s p u g n a n t:  hoc est qu i sa n c tis s im u m  corpus C hristi sauc ian t, Sa lva -  
toris n o str i crucem  verb era n t, d e iic iu n t ,  c o n sc in d u n t, p e r  c o n te m p tu m  p in g u n t ,  nec non
B. V irginis et Sanctorum  im agines violant, horrendaque irreverentia a ffic iun t (Kaszyc, op. cit., 
s. 2; por. Bocer, op. cit., s. 768: Facto quoque b la sp h em ia m  co m m itti vo lun t; u t  si q u is  
im p iis  m a n ib u s sp u rca verit fo ed a ver it ob leverit Dei S a lva to risq u e  nostri, a u t  beatae virgi- 
n is , vel sa n c to ru m  im a g in es et f ig u r is ). A u to rzy  pow ołują się w p ierw szej kolejności n a  
frag m en ty  D igestów  A d  legem  Iu l ia m  m aiesta tis:  M arc. D. 48.4.5 i Venul. D. 48.4.6 oraz n a
C. 1.8, w św ietle  k tó ry ch  obrazy  m a je s ta tu  cesarsk iego  dopuszcza się ten , k to  niszczy po­
św ięcone w ize ru n k i cesarza , n ie  s tanow i n a to m ia s t p rz e s tę p s tw a  uszkodzen ie  w izerunków  
jeszcze n ie  pośw ięconych, u szkodzen ie  p rzypadkow e lub  u su n ięc ie  w izerunków  zniszczo­
nych ze s ta ro śc i. P ie rw szeń stw o  d an e  źródłom  p ra w a  rzym skiego  tłum aczyć  m ożna  tym , że 
poniew aż b lu źn ie rs tw o  stanow iło  p rzestęp stw o  p ra w a  Bożego, w p ierw szych  w iekach  ch rze ­
śc ijań stw a  n ie  is tn ia ły  pośw ięcone m u  szczególne p rzep isy  k a rn e ; p onad to  w p rak ty ce  b luź- 
n ie rs tw o  łączyło się z odstęp stw em  od w ia ry  i trak to w a n e  było jak o  fo rm a apo staz ji. Po 
u s ta n iu  p rześlad o w ań  wobec c h rze śc ijań s tw a  sankcje  kan o n iczn e  wobec b lu ź n ie rs tw a  p o ja­
w iały  się rzadko , o czym  św iadczą n ieliczne te k s ty  przytoczone przez G rac jan a  (c.4, D. 25; 
c.10, C .22, q.1; c.10 i 13, C .24, q.3; por. tak ż e  c.2, I, 16 in  V Io). Surow ym i k a ra m i za  
b lu źn ie rs tw o  groziło n a to m ia s t p raw o rzym sk ie  (zw łaszcza Nov. 77). D opiero przez  G rzego­
rz a  IX publiczne  b lu źn ie rs tw o  zostało  w y raźn ie  zaliczone do p rz e s tę p stw  kościelnych  i z a ­
grożone k a ra m i kan o n iczn y m i (F.X. W ernz, P. V idal, op. cit., s. 457).

29 Kpł 24,14; 5 K rl 19,35.
30 Nov. 77.1.2.
31 K aszyc, op. c it., s. 2 -3 ; por. c.2, X, V, 26; c.13, C .26, q.5. B ardziej szczegółowe 

inform acje  co do w y m iaru  k a ry  podaje Bocer. W m yśl D ekreta lów  G rzegorza  IX p rzes tęp ca  
w in ien  p rzez  siedem  dn i św iątecznych  s tać  w w idocznym  m iejscu  p rzed  d rzw iam i kościoła 
podczas sp raw o w an ia  m szy (osta tn ieg o  d n ia  bez w ierzchniego  okrycia  i butów ), ponadto  
przez sześć dn i poprzedzających  owe dn i św ią teczne  pościć o chlebie  i wodzie, a  tak ż e  -
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ciele -  jako  w spółspraw cy -  grozi ponadto  każdem u, kto  będąc św iadkiem  
b lu źn ie rs tw a  n ie poinform uje o tym  stosow nych w ładz w ciągu  ośm iu dni. 
N a  k a rę  n a ra ż a  się tak że  u rzędn ik , k tó ry  zan iechał w szczęcia ś ledztw a32.

O baj au to rz y  pośw ięca ją  w reszcie  uw agę okolicznościom  m ającym  
w pływ n a  w ym iar kary. N a leżą  do nich  dzia łan ie  w afekcie (gniewie) i w 
s tan ie  n ietrzeźw ości. Zarów no Kaszyc, ja k  i Bocer p rzychy la ją  się do opinii, 
że okoliczności te  nie w yłączają karalności, a  jedyn ie w pływ ają n a  łagod­
niejsze trak to w an ie  oskarżonego33.

Kolejnym  przestępstw em , jednym  z najcięższych przeciw ko religii, je s t  
h erezja , defin iow ana przez au to rów  jako  dobrowolne i uporczyw e b łędne 
p rzekonan ie  przeciw ne praw dom  w iary34. A utorzy p o w tarza ją  — za cytow a­
nym  w D ekrecie G rac jan a  św. A ugustynem  — iż w głoszeniu  owego b łęd n e­
go p rzek o n an ia  h e re ty k  k ieru je  się n isk im i pobudkam i, w szczególności 
doczesną korzyścią, np. p ró żn ą  chw ałą  czy chęcią w ładzy35. S praw cą p rze­
s tęp s tw a  herezji może być tylko kato lik , wyznawców bowiem  innych  religii, 
p rezen tu jący ch  b łędne poglądy n a  te m a t w iary  kato lick iej, n ie m ożna 
uznać za heretyków , n ie podlegają bow iem  ju rysdykcji Kościoła i nie m ożna

w m ia rę  m ożliw ości -  w esp rzeć  p rz y n a jm n ie j jed n eg o  ubogiego. W w y p ad k u  odm ow y pod­
d a n ia  się tej k a rz e  sk a z an y  zo stan ie  pozbaw iony  p ra w a  w s tę p u  do ko śc io ła  i kościelnego  
pogrzebu . B lu źn ie rca  m oże też  zo stać  u k a ra n y  g rzy w n ą  p rzez  w ładzę  św iecką. Sobór la te ­
ra ń s k i  z 1514 r. zag ro z ił sp raw cy  b lu ź n ie rs tw a  słow nego p rzec iw  Bogu i M ary i, p ia s tu ją ­
cem u u rz ą d  publiczny , u t r a t ą  trz y m ies ię cz n y ch  dochodów  za  czyn p o p e łn io n y  po ra z  
p ie rw sz y  i d ru g i;  za  trz e c ie  b lu ź n ie rs tw o  g roz iło  p o z b aw ie n ie  u rz ę d u . D uch o w n y  za 
p ierw sze  p rzew in ien ie  m ia ł zo stać  u k a ra n y  u t r a t ą  rocznego dochodu z beneficjów , za  d r u ­
gie -  p o zbaw ien iem  b enefic jum  (jedynego lub  jed n eg o  z k ilk u  po siad an y ch ), za  trzec ie  -  
o d eb ran iem  w szy s tk ich  p o siad an y ch  beneficjów  i godności. O sobie św ieck ie j p ochodzen ia  
sz lacheck iego  za  dw a p ierw sze  b lu ź n ie rs tw a  m ia ła  być w y m ierzo n a  k a r a  25 i 50 dukatów , 
za  trzec ie  -  u t r a t a  sz lach ec tw a . Za ta k ie  sam o p rz es tę p s tw o  p leb e ju sza  czekać m ia ła  
k a r a  w ięz ien ia , a  w ra z ie  d w u k ro tn e j recydyw y zobow iązany  będzie  cały  d z ień  p rz e s ta ć  
p rz ed  d rzw iam i głów nego ko śc io ła  w h ań b ią ce j m itrz e . Z a uporczyw e p o w ta rza n ie  tego 
p rz e s tę p s tw a  sk a z an y  zo s tan ie  -  w ed łu g  u z n a n ia  sędziego -  n a  dożyw otn ie  w ięz ien ie  lub  
galery . S ędziow sk iem u  u z n a n iu  p o zo staw ia  się  tak ż e  w y m iar k a ry  za  b lu źn ie rs tw o  wobec 
pozo sta ły ch  św ię tych . K a ry  za  b lu źn ie rs tw o  p rzew id u je  też  C o n stitu tio  c r im in a lis  C aro li­
na: za  b lu źn ie rs tw o  p o p e łn ione  po ra z  p ie rw szy  grozi k a r a  a re sz tu  po łączo n a  z postem
0 ch leb ie  i w odzie; za  d ru g ie  b lu źn ie rs tw o  w y m ie rz an a  je s t  g rzy w n a  w w ysokości zależnej 
od w agi czynu  i u z n a n ia  sędziego; b lu źn ią cy  po ra z  trzec i z o s tan ie  u k a ra n y  k a r ą  śm ierc i 
lu b  k a r ą  m u ty la cy jn ą , a  je j szczególn ie  często  s to so w an a  w tym  w y p ad k u  fo rm ą  je s t  uc ię ­
cie lu b  p rzek łu c ie  ję z y k a . K a rą  w y m ie rz a n ą  spraw com  b lu ź n ie rs tw a  z m ocy sam ego  p r a ­
w a  je s t  w re sz c ie  in fa m ia ; B ocer n ie  pow ołu je  się  tu  je d n a k  n a  ż ad n e  źród ło  p ra w a  
(op. c it., s. 768-770).

32 Bocer, op. cit., s. 770; por. K aszyc, op. cit., s. 3. Zob. c.10, C .22, q.1; c.13, X, V, 26.
33 Ib idem ; por. A rriu s  M enand . D. 49.16.6.7; c.7 i 9, C .15, q.1.
34 [...] haeresis est v o lu n ta r iu s  error in te llectus ex electione et p e r tin a c ia  contra  a liqu -  

a m  sen ten tia m  fid e i -  K aszyc, op. cit., s. 3; por. Bocer, op. cit., s. 771: H aeresis est, cu m  
q u is  perverso  ac p ertin a c i sp ir itu  [...] lev i a rg u m en to  a iudicio, e t tra m ite  verae catholicae  
religionis, cum  scandalo Ecclesiae deerrat, a liudque perversum  dogm a tuetur. Zob. T t 3,10-11;
1 Tm  6,3; 4 Tm  1 ,10-13 ; C .1.1.1; Nov. 109 pr.; c. 26, 29 i 39, C. 24, q. 3.

35 C. 26, C. 24, q. 3; św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 11, a r t .  2.
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zm usić ich do w yznaw an ia  w iary36. W praw dzie -  zdaniem  K aszyca -  h e re ­
zję popełn ia  każdy, kto  złożył w yznanie wiary, a  za tem  tak że  katech u m en , 
to je d n ak  ustaw om  k arn y m  podlega dopiero osoba ochrzczona. Poniew aż 
h erez ja  polega n a  św iadom ym  d zia łan iu  (iud ic ium  in te llectus), zachodzi 
ona tylko w sy tuacji pozytywnego pow ątp iew an ia  o w ierze, ale negacja 
w iary  tylko w tedy  stanow i herezję, gdy połączona je s t  z uporem , k tó ry  
określić m ożna jako  zam ia r trw a n ia  w św iadom ym  błędzie37. Do dokonania 
p rzestęp stw a  konieczne je s t  ponadto , by negacja p raw d  w iary  zosta ła  w j a ­
kikolw iek sposób u zew n ętrzn io n a  czynem  lub  słowem, gdyż sam  a k t w e­
w n ętrzn y  nie podlega jurysdykcji. Je ś li  je d n a k  zostan ie on ujaw niony n a  
tyle, że u za sad n ia  podejrzenie o herezję, oskarżony s taw ian y  je s t  w gorszej 
sy tuacji procesowej, gdyż to n a  n im  spoczywa ciężar dowodu, by w ykazać 
sw ą niew inność; jeś li to m u  się nie u d a  lub jeś li w przeciągu  roku  nie 
pojawi się, by odeprzeć zarzuty, zostan ie  skazany  tak , jak b y  udowodniono 
m u w inę38.

Ju ry sd y k cję  w sp raw ach  heretyków  spraw uje sądow nictw o kościelne, 
m ające wyłączność o rzek an ia  w sp raw ach  w iary; jed n ak że  w ydany przez 
sąd  kościelny w yrok p rzekazyw any  je s t  do w ykonan ia  przez w ładzę św iec­
ką, k tó ra , choć m a  za zadan ie  w spierać sądow nictw o kościelne, nie może 
w edług w łasnego u zn a n ia  zm ieniać w ydanego w yroku39. N ie m a  w szcze­
gólności u p raw n ien ia  do łagodzenia kar, k tó re  -  ja k  zau w ażają  obaj au to ­
rzy -  są  surow e i różnorodne. Do najcięższych k a r  kościelnych za herezję 
należy  ek skom unika  w iększa (excom m unicatio  maior), oznaczająca całko­
w ite w ykluczenie ze społeczności w iernych, a  zatem  tak że  m .in. zakaz 
przyjm ow ania sakram entów . K a rą  w ym ierzaną  przez sądy  kościelne, ale

36 [...] Ju d a ei, Saracen i, P agan i e tsi p erversissim e de F ide C atholica  sen tia n t, non  p ro ­
prie  haeretici, sed s im p lic ite r  In fid e les  a p p e lla n tu r: quae quoque causa  est, quod  E cclesia  in  
illos quoad  in fid e lita tis  c rim en  n u lla m  iu risd ic tio n em  obtineat, adeo u t nec ad  fid e m  eos 
cogere, nec eoru n d em  in fa n te s , ip sis  in v itis , b a p tisare  p o ss it  (K aszyc, op .cit., s. 4). Por.
C. 1,9,14; c.9, X, V, 6; c. 8, X, V, 19; św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 10, 
a r t .  8; Conc. T rid., Sess. 14, c. 2.

37 D u b ita tio n em  vero et fo rm id in em , circa res fide i, p o s itiv a m  sufficere  a d  haeresim , 
non item  negativam . P ertinaciam  denique  [...] a d  correctionem suscip iendam  — Kaszyc, op. cit.,
s. 4 -5 . Por. św. Tom asz z A kw inu , S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 2, a r t .  2; 1,11, §1 in  Clem ; 5,5,
§2 in  Clem .

38 Por. c. 29, C. 24, q. 3; 1,1 in  C lem .; c. 11, X, V, 2; c. 34, X, V, 3; c. 13, X, V, 7;
św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 2, a r t .  2.

39 [...] q u ia  ta m en  se m u tu o  iuvare  deb en t secu laris et sp ir itu a lis  po testas, in  haeretico- 
ru m  ab Ecclesiastico  iudice  d ec la ra tu m  et cond em n a tu m , executio secu lari re lin q u itu r: sic 
tam en , u t  h ic  eam , nec m itigare, nec pro  arb itrio  com m utare  a lite r  q u a m  iure sa n c itu m  sit, 
va lea t (Kaszyc, op. cit., s. 6); exsecutio  ta m en  [...] secu lari p o testa ti, q u a m  p r im u m  haereti- 
cus a iudice  Ecclesiastico  condem natus, et si clericus s it, ab ord ine suo  d eg ra d a tu d s  fuerit, 
c o m m ittitu r  (Bocer, op. cit., s. 772). Ten o s ta tn i a u to r  dodaje, iż duchowny, przeciw ko k tó ­
rem u  z ap ad ł w yrok  sk azu jący  sąd u  kościelnego , n ie  zaw sze zo sta je  p rz ek a za n y  w ładzy 
św ieckiej, a le  o trzym uje  m ożliwość p o d d an ia  się pokucie; w raz ie  odm owy czeka  go doży­
w otn ie  w ięzien ie  (por. c. 1, V, 2 in  VIo). Zob. c. 32, C. 23, q. 5; c. 6, 11, 18, 19, X, V, 2.
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sk u tk u jącą  rów nież w w ym iarze św ieckim , je s t  in fam ia, zw iązana m .in . 
z zakazem  p e łn ien ia  urzędów 40 (w p rzy p ad k u  duchow nych oznaczała ona 
m .in . odebran ie beneficjów i urzędów  kościelnych), u t r a tą  w iarygodności 
(verita ti perduellio )41, zdolności do czynności p raw nych  i pew nych sfer zdol­
ności praw nej (np . niem ożność dziedziczenia)42. P raw o św ieckie (rzym skie) 
p rzew iduje za herezję -  poza w spom nianą  wyżej in fam ią43 -  k a rę  wygna- 
n ia 44 oraz kon fiskaty  m a ją tk u  (ta  o s ta tn ia  san k c ja  tow arzyszy tak że  eksko­
m unice: duchow ni tra c ą  dobra n a  rzecz Kościoła, świeccy -  n a  rzecz p a ń ­
stw a)45. Z asada, iż dobra skazanych  p rzy p ad a ją  po tom stw u46, w p rzypadku  
here tyków  nie znajduje zastosow ania; n aw e t dzieci skazanego w yznające 
p raw o w iern ą  relig ię nie m ogą liczyć choćby n a  p a rs  leg itim a 47. N a forum

40 K aszyc, op. cit., s. 6; Bocer, op. c it., s. 773.
41 q u ia  [...] in  o m nia  m en d a cio ru m  genera  p ro la p si sun t, om n i f id e i e t ver ita tis  certitu- 

d in e  p r iv a ru n t;  u t neque testes, neque iudices, neque advocati, neque tabelliones esse p o ­
ss in t, in fam esque  ipso iure facti, nec ad  o fficia , nec ad  consilia , nec ad  e lectionem  a d m itta n -  
tu r  (K aszyc, op. cit., s. 6; por. Bocer, op. cit., s. 773).

42 K aszyc, op. cit., s. 6; Bocer, op. cit., s. 773. Por. c. 1, 13, X, V, 7; c. 19, V, 2 in  V Io.
43 Po og łoszeniu  c h rześc ijań s tw a  re lig ią  p ań stw o w ą h e re ty cy  zo sta li zaliczen i do g ru p y  

in fa m e s ; w dziedzin ie  p ra w a  publicznego oznaczało  to w ykluczen ie  ze s ta n u  sen a to rsk ieg o  
o raz  zak az  sp raw o w an ia  u rzędów  państw ow ych . O soby zn iesław ione  podlegały  tak że  o g ra ­
n iczen iom  p ra w a  p ryw atnego , szczególnie spadkow ego. Po raz  p ierw szy  k a rę  in fam ii n a ło ­
żył n a  h e re ty k ó w  cesarz  Teodozjusz I w ro k u  380 u s ta w ą  C unctos p o pu los  p rzy zn a jącą  
c h rze śc ijań stw u  s ta tu s  re lig ii państw ow ej (C. Th. 16.1.2 = C. 1.1.1). W IV i V w ieku  k a ra  
in fam ii b y ła  n a k ła d a n a  oddzie lnym i p rzep isam i w sto su n k u  do k o n k re tn y c h  g ru p  h e re ty c ­
k ich  (C .Th. 16.5.3; C .Th. 16.5.7pr.; C .Th. 16.5.54). R odzajem  u szczu p len ia  czci obyw atel­
skiej b y ła  in te s ta b ilita s  — k a r a  p ozbaw ien ia  p ra w a  w y stęp o w an ia  w c h a ra k te rz e  św iad k a  
(C. 1.5.21). N a  m ocy u s ta w y  J u s ty n ia n a  z 531 r. pew ne g ru p y  h e re ty k ó w  — obok pogan 
i S a m a ry ta n  — zosta ły  pozbaw ione p ra w a  w y stęp o w an ia  w sądzie  jak o  św iadkow ie, innym  
zaś g rupom  h ere ty k ó w  u s ta w a  z a b ra n ia ła  sk ła d a n ia  jak ich k o lw iek  zezn ań  sądow ych p rz e ­
ciwko w yznaw com  ortodoksy jnej w iary. Zgodnie z now elą  J u s ty n ia n a  z 537 r. h e re ty cy  nie 
m ogli w ystępow ać jak o  św iadkow ie przeciw ko o rtodoksy jnem u chrześc ijan inow i, a le  m ogli 
sk ład ać  z ez n an ia  n a  jego korzyść (A. D ęb ińsk i, U sta w o d a w stw o ..., s. 93—96).

44 S an k c ją  w y g n an ia  zazw yczaj zagrożone były pew ne zach o w an ia  i d z ia łan ia  h e re ty ­
ków: organ izow an ie  zg rom adzeń , sp raw ow an ie  k u ltu , n a u czan ie  b łędnej w iary, o rgan izow a­
nie  d y sp u t, u d z ie lan ie  pow tórnego ch rz tu , św ię tow an ie  W ielkanocy w innym  niż u s ta lo n y  
przez  Kościół te rm in ie . N a  oznaczenie sankcji w y g n an ia  p raw odaw ca  posług iw ał się te rm i­
nam i deporta tio  (np. C .Th. 16.5.58; 16.6.6), ex iliu m  (np. C .Th. 16.5.45). U staw y  zazwyczaj 
n ie  p recyzow ały  czasu  i m ie jsca  w yg n an ia . O d ręb n ą  form ą tej k a ry  było usu n ięc ie  z m iast, 
najczęściej stolicy w schodniej lub  zachodniej części im p eriu m  (ib idem , s. 101).

45 K aszyc, op. cit., s. 9; por. c. 4,11, V, 2, in  VIo. W p raw ie  rzym sk im  k a ra  k o n fisk a ty  
m a ją tk u  najczęściej sto so w an a  b y ła  jak o  san k c ja  za  o rgan izow an ie  zgrom adzeń  h e re ty ck ich  
(np . C .Th. 16.5.51 — u s ta w a  H o n o riu sza  z 410 r.). K a ra  ta  b y ła  p onad to  n a k ła d a n a  odręb ­
nym i p rzep isam i wobec n iek tó ry ch  g ru p  w yznaw ców  re lig ii n iep raw o w iern ej (C .Th. 16.5.40 
= C. 1.5.4), tak że  jak o  san k c ja  d o d atkow a to w arzy sząca  np . w y g n an iu  (C .Th. 16.5.45).

46 K aszyc, op. cit., s. 9; a u to r  powołuje się n a  C. 9.49.10 i A u th e n tic u m : B ona  d a m n a -  
to ru m  do Nov. 134.

47 K aszyc, op. cit., s. 9; Bocer, op. c it., s. 772 (por. c. 10, X, V, 7). K aszyc sygnalizu je, 
że n ie  w szyscy a u to rzy  podzie la ją  ten  pogląd: n a leży  do n ich  J u liu s  C la ru s , zd an iem  k tó re ­
go dzieci w yznających  p raw o w itą  w ia rę , urodzonych  przed  p rzejściem  rodzica  n a  w y znan ie  
h e re ty ck ie , k a r a  ta  n ie  dotyczy, n ie  p o p iera  je d n a k  tego s tw ie rd ze n ia  żadnym  p rzep isem  
p raw a .
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świeckim  herezja  zagrożona je s t  także k a rą  śm ierci. Tak surow ą karalność 
w ym usiła z biegiem  czasu, zdaniem  Kaszyca, duża liczba herezji i upór ich 
wyznawców, choć k a ra  ta  w ynika już  z p raw a boskiego: w św ietle S tarego 
T estam entu  wykonywano ją  przez ukam ienow anie48. W czasach nowożyt­
nych w całym  świecie chrześcijańskim  przyjął się zwyczaj p a len ia  herety- 
ków49, choć, ja k  zauw aża Bocer, stosow anie tej form y kary  śm ierci nie w yni­
k a  z p ra w a  bosk iego  a n i lu d zk ieg o 50. K a ra  śm ie rc i n ie  j e s t  je d n a k  
podstaw ow ą k a rą  za przestępstw o herezji: grozi ona dopiero w przypadku  
publicznego w yparcia się herezji, a  następn ie  pow rotu do daw nych poglądów 
lub p rzystąp ien ia  do innego w yznania heretyckiego, ja k  również w przypad­
k u  uporczywej odmowy naw rócenia i u n ik an ia  — wobec uzasadnionych podej­
rzeń  o herezję — oczyszczenia się z zarzu tu . Celem  ta k  surowego po trak tow a­
n ia  sprawców jest, ja k  podkreśla  Kaszyc, prew encja gen era ln a51. Od kary  
śm ierci może uchronić skazanego przez sąd  kościelny (naw et po jego p rzek a­
zaniu  w ładzy świeckiej) w yparcie się heretyckich poglądów w jakim kolw iek 
s tad iu m  postępow ania, co um ożliw ia tak że  skazanem u pełny pow rót do 
wspólnoty w iernych, a  naw et odzyskanie skonfiskow anych dóbr52.

F o rm ą sankcji wobec heretyków  je s t  w reszcie pozbaw ienie ich m ożliwo­
ści kościelnego pogrzebu. W praw dzie sankcji tej nie przew idyw ało praw o 
rzym skie, w yn ika ona je d n a k  z przepisów  p raw a  kanonicznego, co pozw ala 
n aw e t n a  ekshum ację i usunięcie  zwłok heretyków  pochow anych n a  po­
święconych cm en ta rzach 53.

48 K aszyc, op. cit., s. 7—8; por. P w t 13,3; 4 K rl 23,3; 1 M ch 2,24. K a ra  śm ierci za  
he rez ję  n a k ła d a n a  b y ła  tak że  p rzez  p raw o rzym sk ie , je d n a k  początkow o ty lko wobec w y­
znaw ców  m an ich eizm u , zaliczanego  — począw szy od cesa rza  D iok lec jana  — do crim in a  p u ­
blica; p rzy n ależn o ść  do tej h e rez ji b y ła  ta k  sam o k w alifik o w an a  przez ustaw o d aw stw o  ce­
sa rzy  ch rześc ijań sk ich . Z ak res sto so w an ia  k a ry  głównej zo sta ł rozszerzony  p rzez  cesa rza  
Ju s ty n ia n a .  K a ra  ta , w m yśl u staw y  Teodozjusza II z 428 r. zam ieszczonej w K odeksie 
ju s ty n ia ń sk im  jak o  in te rp o lac ja  (C. 1,5,5,1), na ło żo n a  z o s ta ła  n a  M anichejczyków  n ie  pod­
porządkow ujących  się n akazow i w y d a len ia  z m ia s t (por. C. 1,5,12,3). Tę sam ą  k a rę  u s ta n o ­
wił J u s ty n ia n  za  sk ła d an ie  o fiar i sp raw ow an ie  k u ltu  pogańsk iego  (C. 1.11.10.4) o raz  za 
pow rót do w spólno ty  m an ichejsk ie j po u p rzed n ie j k o n w ersji n a  w ia rę  ch rze śc ijań sk ą , a  ta k ­
że za  pozorne naw rócen ie  (C. 1.5.16pr.; 4). Zob. A. D ębińsk i, U sta w o d a w stw o ..., s. 88 i n.

49 Kaszyc, op. cit., s. 7; por. 4 K rl 23,16; J  15,6.
50 Bocer, op. cit., s. 772.
51 K aszyc, op. c it., s. 8; por. c. 8, V, 2 in  V Io; c. 9, X, V, 7. A u to r zw raca  uw agę, iż je ś li 

w p rzy p ad k u  m niej pow ażnych  p odejrzeń  sp raw ca  w ykaże, że h e re ty ck ie  poglądy głosił 
ż a rtem  lub  lekkom yśln ie  (iocum  a u t lin g u a e  lu b ricu m  excessum ), n a leży  zastosow ać in n ą , 
łag o d n ie jszą  k a rę . Bocer dodaje, że palono tak że  k s ią żk i i p ism a  zaw ie rające  b łęd n ą  dok­
try n ę  (op. cit., s. 773).

52 Kaszyc, op. c it., s. 8—9; Bocer, op. c it., s. 774. Por. c. 4, V, 2, in  V Io; c. 11, V, 2, in 
VIo; c. 10, X, V, 7.

53 Im p era to r fa ve t h u m a n ita tis  in tu itu , et iub e t C h ristia n e  sepeliri illos. S e d  q u ia  auc- 
to rita s S a n c ta e  Ecclesiae C atholicae hoc fie ri p roh ibe t, cu m  ea sen tim u s, et a C h ris tia n a  
sep u ltu ra  arcem us; im o sepu ltos in  locis sacris exh u m a b im u s, ne, qu i in  v ita  ne farie  ab  
u n ita te  praec id eru n t, sep u lch ru m  com m une n o b iscum  p o ss id ea n t  (Kaszyc, op. cit., s. 9—10; 
por. C. 1.5.9; c. 2, V, 2 in  V Io).
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N a k ary  n a ra ż a ją  się n ie tylko w yznaw cy heretyck ich  doktryn , ale 
i wszyscy, k tó rzy  św iadczą im  pomoc i obronę. W m yśl u staw y  cesarzy 
W alen ty n ian a  i M arc jan a  za  u d o stęp n ian ie  here tykom  budynków  n a  o rga­
n izow anie sp o tk ań  w łaścicielom  grozi ich k o n fisk a ta  n a  rzecz lokalnego 
Kościoła, zaś zarządcom  budynków  k a ra  publicznej chłosty  lub  g rzyw na (w 
zależności od pozycji społecznej). K a rą  p ien iężn ą  zagrożony został tak że  
u dzia ł w heretyck ich  dyspu tach , zaś san k c ją  za posiadan ie  n iepraw ow ier- 
nych książek  by ła  dożyw otnia deportacja54.

Bezpośrednio po om ów ieniu p rzes tęp s tw a  herezji au to rzy  analizow a­
nych p rac  w ym ien iają  schizm ę; o kolejności tej decyduje zarów no fak t, iż 
sch izm a często zaw iera  e lem enty  herezji, ja k  też identyczność sankcji k a r ­
nych55. Schizm a stanow i je d n a k  odrębne p rzestępstw o , oznacza bowiem  
odmowę trw a n ia  w jedności z głow ą Kościoła. D opuszczają się go -  ja k  
tw ierdz i Bocer -  tak że  h ierarchow ie Kościoła k reu jący  się n a  nowych p rzy ­
wódców, tw orząc w łasne stro n n ic tw a56. K a rą  za to p rzestępstw o je s t  eksko­
m u n ik a , a  w raz ie  jej z lekcew ażenia i uporczywego trw a n ia  w schizm ie 
w ładza św iecka w ym ierza dodatkow o k a rę  ciężkiego w ięzien ia (dura custo­
d ia) lub  w ygnan ia  i konfiskaty  dóbr bądź in n e  k a ry  p rzew idziane d la 
heretyków 57.

Om ówione w n astęp n e j kolejności p rzestępstw o  apostazji au to rzy  defi­
n iu ją  jako  całkow ite porzucenie w iary  chrześcijańskiej; Bocer dodaje, że 
ap o s taz ja  łączy się z p rzy jęciem  re lig ii n iech rześc ijań sk ie j58. N iek tó re

54 Bocer, op. cit., s. 773; por. C. 1.5.8.3; 5.
55 Hoc saepenum ero  haereseos la rv a m  in d u it, et tu m  poena  haeresis p u n i tu r  (Kaszyc,

op. c it., s. 10; por. c.26, C. 24, q. 3; c.1, X, V, 8; c. un ic. V, 3, in  V Io). W l ite ra tu rz e
o d różn ia  się dw a rodzaje  schizm y: schizm ę w czystej postaci, w y raża jącą  się w bezp o śred ­
n im  lub  p o śred n im  o d rzucen iu  p ry m a tu  p ap ieża , oraz tzw. schizm ę h e re ty ck ą , k tó ra  oprócz 
znam ion  schizm y w czystej p ostaci zaw ie ra  e lem en ty  h e rez ji. Zazwyczaj sch izm a łączy się 
z odrzucen iem  ja k ie jś  p raw d y  w iary, jed n a k że  różn i się ona  od h e rez ji. Je ż e li k a to lik  nie 
chce podlegać B iskupow i R zym sk iem u  i jed n ocześn ie  negu je  p raw d y  w iary, p o pełn ia  wów­
czas dw a p rz e s tę p s tw a , tzn . schizm ę i he rez ję . B ezpośrednio  chron ione  są  bow iem  dw a 
różne do b ra  w spólno ty  kościelnej: w ia ra  -  p rzed  h e rez ją  i jedność  K ościoła -  p rzed  sch izm ą 
(J. Syryjczyk, K anon iczne  p ra w o  karne. Część szczególna, W arszaw a 2003, s. 29).

56 S c h ism a  [...] est, cu m  q u is C a rd in a lis  vel E p iscopus se ab Ecclesiae R o m anae u n ita te  
separat, e t p a rte s  sib iip s i facit, o rd in a n d o  scilicet novos Ecclesiae m in istros, et E cclesiasti- 
cas d ig n ita tes  seu o ffic ia  tribuendo  (Bocer, op. cit., s. 774; por. c. 34, C. 24, q. 1).

57 K aszyc, op. cit., s. 10; Bocer, op. cit., s. 774. Por. c. 26, C. 24, q. 1; c. 1, X, V, 8; c. 3,
V in  V Io.

58 A p o sta sia  [...] q u id em  est, tem era riu s a s ta tu  fide i, obedientiae, vel relig ionis, reces- 
su s  et defectio  (K aszyc, op. cit., s. 10); A p o sta sia  [...] est cu m  q u is C h ris tia n u s  a Relig ione  
C h ristia n a  p e n itu s  deficiscit; u t  si ex ch ris tia n o  Ju d a eu s , vel P aganus, vel S a m a r ita n u s , vel 
S a ra cen u s f ia t  (Bocer, op. c it., s. 774; por. C. 1,7; c. 2, C. 3, q. 4). A po staz ja  re lig ijn a  
p o lega ła  w p raw ie  rzy m sk im  n a  o d stą p ie n iu  od oficjalnej re lig ii rzym skie j i p rzy jęciu  re lig ii 
n iepaństw ow ej; d la tego  też  przyjęcie c h rze śc ijań s tw a  przez obyw ateli rzym sk ich  stanow iło  
p rzestęp stw o  zd rad y  głównej -  crim en  laesae m a ie s ta tis  (crim en laesae R o m anae  relig ionis). 
Z kolei te rm in  „apostazja” został przy ję ty  przez chrześcijan; określali n im  zachow anie w ie­
rzących, k tó rzy  w obliczu grożącego p rześladow an ia  odstępow ali od w yznaw anej do tąd  w iary



„Crimen laese m aiesta tis d iv in a e” w litera turze  X V II  w ieku 5 3

postacie tego p rzestęp stw a  om aw ia Kaszyc: ap o staz ja  może polegać m .in . 
n a  n ieu zn aw an iu  p ap ieża  za najw yższego praw odaw cę kościelnego, n ie ­
p rzes trzeg an iu  p raw a  boskiego lub  ludzkiego stanow ionego przez w ładze 
kościelne. M ianem  ap o sta ty  określony został tak że  zakonn ik  po przyjęciu 
święceń, k tó ry  opuszcza zakon i żyje ja k  osoba św iecka, a  n aw et zaw iera 
m ałżeństw o (au to r posługuje się przyk ładem  L u tra , K alw ina i innych  -  ja k  
to u jm uje -  zelatores et praelocutores A ntichristi); n a  określen ie  tak ie  za ­
sługuje tak że  duchow ny św iecki porzucający s ta n  k ap łań sk i59.

P oniew aż ap o staz ja  p o p e łn ian a  je s t  poprzez odrzucen ie w szystk ich  
praw d w iary  chrześcijańskie j, do aposta tów  odnoszą się zasadniczo te  sam e 
sankcje p raw ne, co do heretyków , k tó rzy  p raw dy  te  odrzucają  tylko częścio­
wo. P odstaw ow ą k a rę  kościelną stanow i ekskom un ika, w iążąca się z in fa ­
m ią  pow odującą szereg  ogran iczeń  w zdolności p raw nej i zdolności do czyn­
ności p raw nych60. Wobec w innych apostazji duchow nych -  w zależności 
od w agi czynu -  o rzek an a  je s t  depozycja61. Z k a r  św ieckich stosow anych

i p rzy jm o w ali p o g ań stw o  bąd ź  w ra ca li do ju d a iz m u  (J. Syryjczyk, A p o s ta z ja  od  w ia ry  
w św ietle  p rzep isów  kanonicznego  p ra w a  karnego. S tu d iu m  p ra w n o -h istoryczne , W arszaw a 
1984, s. 28, 103 i n.). Choć we w spółczesnej l ite ra tu rz e  w w iększym  s to p n iu  zw raca  się 
uw agę, iż do is to tn y ch  e lem entów  tego p rz e s tę p s tw a  n ie na leży  przyjęcie innej re lig ii (np. 
ju d a iz m u ) bądź s ta n ie  się a te is tą  (tzw. te rm in u s  a d  q uem  — zob. np. J .  Syryjczyk, K a n o ­
niczne p ra w o  ka rn e ...,  s. 22), to rów nież u s ta w o d aw stw a  cesarzy  ch rześc ijań sk ich  p rzeciw ­
ko a p o sta to m  w sk azu ją , że is to ta  ap o staz ji tk w iła  -  w ro zu m ien iu  p ra w a  rzym skiego  -  
w o d stąp ien iu  od ch rześc ijań stw a . P rzy jęcie  innej re lig ii n iech rześc ijań sk ie j decydow ało je d ­
n a k  o w ysokości sankcji k a rn e j, w skazyw ało  n a  różnicę  pom iędzy p rzes tęp stw em  apo staz ji 
a  p rzes tęp s tw em  h erez ji, w reszcie  stanow iło  o zew n ę trzn y m  i sp raw d zaln y m  c h a ra k te rze  
tego p rz e s tę p s tw a  (idem , A p o s ta z ja . ,  s. 38). I t a k  w k o n sty tu c ji z 315 r. K o n s ta n ty n  W iel­
k i u zn aje  za  ap o sta tó w  przechodzących  n a  ju d a iz m  (C. Th. 16,8,1); podobnie k o n sty tu c ja  
K o n s tan c ju sza  II z ro k u  357 grozi k o n fisk a tą  m a ją tk u  za  o d stąp ien ie  od w ia ry  ch rze śc ijań ­
skiej i przyjęcie ju d a iz m u  (C. Th. 16,8,7 = C. 1,7,1). N a  w schodzie C e sa rs tw a  R zym skiego 
po jaw iła  się ten d e n c ja  praw odaw cy do p o sze rzen ia  z ak re su  pojęcia apo staz ji: w m yśl k o n ­
sty tu c ji T eodozjusza I z ro k u  381 (C. Th. 16,7,1) p rzes tęp s tw o  to  p o p e łn ia ją  ci, k tó rzy  
z ch rześc ijan  s ta li  się p oganam i (qui ex c h r is tia n is  p a g a n i fa c ti su n t). P ie rw szym  ak tem  
p raw nym , k tó ry  uw zg lędn ił jedno cześn ie  dw a rodzaje  ap ostaz ji: do ju d a iz m u  i do p o g ań ­
stw a, by ła  k o n s ty tu c ja  G rac jan a , Teodozjusza i W alen ty n ian a  II z ro k u  383 (C. Th. 16,7,3; 
por. C. 1,7,2). Choć p raw odaw ca zakazyw ał a p o staz ji w jed n y m  akcie  p raw nym , to je d n a k  
zachow ane zostało  rozróżn ien ie  n a  dw a rodzaje  apo staz ji: ap o stac i p rzy jm ujący  ju d a izm  
tra k to w a n i byli odm ienn ie  od ap o sta tó w  przy jm ujących  pogaństw o (zob. A. D ęb ińsk i, U sta ­
w o d a w stw o ..., s. 126-127). D opiero u s ta w a  w y d an a  w roku  426 przez Teodozjusza II  i W a­
le n ty n ia n a  II (C. Th. 16,7,7 = C. 1,7,4), po raz  p ierw szy  posłu g u jąca  się pojęciem  „ap o sta ­
z ja”, n a d a ła  m u tre ść  ogólną, o zn acza jącą  porzucen ie  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. T ekst u staw y  
n ie  precyzow ał ro d zaju  przy ję te j re lig ii n iech rześc ijań sk ie j, zrów nu jąc  tym  sam ym  odrębne 
do tego czasu  rodzaje  ap o staz ji (do ju d a iz m u  i do p o g ań stw a  -  ib idem , s. 127).

59 Kaszyc, op. cit., s. 11-12; por. c. 11, C .22, q. 4; c. 2, III , 24 in  V Io; c. 5, X, V, 9.
60 Bocer, op. c it., s. 775; K aszyc o k re ś la  owe o g ran iczen ia  poprzez iro n iczn ą  przestrogę : 

Q uare q u isq u is  es, qu i cap tas dona, legata, qu i in h ia s  h aered ita ti, qu i cogitas factio n em  
testam en ti, ta m  a c tivam , q u a m  p a ss iva m , qu i vocaris in  tes tim o n iu m , qu i com m ercia  exer­
ces, qu i consortia  appetis, qu i con tractus inis, p ro cu l esto ab aposta tis; non  en im  p lu s  lucri 
cu m  illis  facies, q u a m  in  m edio  m a ri sem en tem  fa c ia s  (op. cit., s. 10).

61 Kaszyc, op. cit., s. 11; por. c. 11, C. 11, q. 3.
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wobec heretyków  nie stosuje się w zgledem  apostatów  w ygnan ia62, poza tym  
podlegają konfiskacie m ają tk u , a  n aw e t k arze  śm ierci przez spalen ie. K ara  
śm ierci w ym ierzana je s t  tak że  osobom zm uszającym  lub n ak łan ia jącym  
innych  do porzucen ia relig ii ch rześc ijańsk ie j63. Obaj au to rzy  w sk azu ją  przy  
tym  n a  możliwość orzeczenia k a r  p o st m ortem , z uw agi n a  zasadę trw ałości 
skarg i, k tó ra  m ogła być w niesiona przeciwko apostacie w ciągu  pięciu  la t 
od jego śm ierci64.

Do okoliczności w pływ ających n a  w ym iar k ary  należy  dzia łan ie  pod 
w pływ em  groźby; ta k  popełn iona ap o staz ja  stanow i w praw dzie grzech cięż­
ki, ale nie p rzestępstw o , groźba m usi być je d n ak  pow ażna, zaś ap o s ta ta  
w in ien  w yrazić zam ia r naw rócen ia65.

W iele uw agi pośw ięcają obaj au to rzy  p rzestęp stw u  w ró żb iarstw a (sorti- 
legium ; te rm in  te n  oznacza dosłownie „wróżenie z losów”), polegającem u n a  
p rzepow iadan iu  przyszłości z pow ołaniem  się n a  siły nadprzyrodzone66, nie 
s tanow i bowiem  p rzes tęp s tw a  w nioskow anie co do przyszłości za pom ocą 
logicznego rozum ow ania i zasad  n au k i67. Kaszyc w yróżnia — za św. Tom a­
szem  z A kw inu, cytow anym  przez D ek re t G rac jan a  — trzy  rodzaje losów: 
rozdzielcze, doradcze i w różebne. P ierw sze m a ją  m iejsce wtedy, gdy od 
w yniku  losow ania u za leżn ia  się p rzyznan ie  kom uś np. zaszczytu  lub  kary. 
D rugie m a  u ła tw ić  podjęcie decyzji, co należy  czynić, trzecie zaś służy 
odgadyw aniu  przyszłości68. Choć losow anie sam o w sobie nie je s t  złem , to 
zarów no praw o świeckie, ja k  i kanoniczne zakazu je losow ania, którego 
w ynik  zależy od niegodziwej przyczyny, np. od w yraźnego lub  ukry tego  
w pływ u sza tan a . D latego zw łaszcza nie m ożna posługiw ać się losow aniem  
przy  rozdzie lan iu  dóbr duchowych, np. przy pow ierzan iu  urzędów  kościel- 
nych69. Z trzech  rodzajów  losow ania najbardzie j niebezpieczne je s t  w różeb­
ne, gdyż poznanie rzeczy przyszłych, n iedostępnych  ludzk iem u  um ysłow i,

62 Bocer, op. cit., s. 775; por. C .1.7.3. O byw atel rzy m sk i w w y n ik u  p o p e łn ien ia  ap o sta- 
zji, chociaż n ie  zostaw ał zes łan y  n a  w y gnan ie , tra c ił  swój s ta tu s  praw ny, ja k i  w yn ik a ł 
z fa k tu  p o sia d an ia  o b y w ate lstw a  rzym skiego  (J. Syryjczyk, A p o s ta z ja ...,  s. 164; A. D ębiń­
ski, U sta w o d a w stw o ..., s. 142). Z asadę  jednakow ego k a ra n ia  ap o sta tó w  i here ty k ó w  w p ro ­
w adził pap ież  B onifacy V III (c. 13, V, 2 in  V Io).

63 Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1,7,5.
64 K aszyc, op. cit., s. 11; Bocer, op. cit., s. 775; por. C. 1.7.4.
65 K aszyc, op. cit., s. 11; por. c. 5, D. 45; c. 4, X, V, 9.
66 S o rtileg iu m  est, cu m  q u is  sub  nom ine  fic ta e  relig ionis, p e r  q u a sd a m  q u a s S a n c to ru m  

seu A p o sto lo ru m  vocant, sortes, d iv in a tio n is  sc ien tia m  profitetur, a u t q u a ru m cu n q u e  scrip- 
tu ra ru m  inspectione fu tu r a  p ro m it t it  (Bocer, op. c it., s. 775; por. K aszyc, op. c it., s. 20); 
zob. c. un ., C. 26, q. 1.

67 K aszyc, op. cit., s. 21; por. C. 9,18,2; św. Tom asz z A kw inu, S u m a Teologiczna, 2.2, 
q. 95, a r t.  5.

68 Por. św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 95, a r t.  8.
69 Unde et in  om n i d is tr ib u tio n e  reru m  p rea sertim  sp ir itu a liu m , a tque  adeo a d ig n ita -  

tu m  electione, n is i g ra v is  necessitas subsit, et even tus a Deo expectaretur, s u n t  ex term inan-  
dae  (Kaszyc, op. cit., s. 20).
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dokonuje się przy  pomocy w yraźnej lub  dorozum ianej um ow y z s z a ta ­
nem , k tó ra  może naw et sp raw iać w rażenie pobożnych p ra k ty k  (np. post, 
ja łm u żn a)70.

Autorzy, ko rzysta jąc  głównie ze źródeł p raw a  rzym skiego i kanon iczne­
go, w y m ien ia ją  liczne form y w ró ż b ia rs tw a . N a  p o d staw ie  obserw acji 
w nętrzności zw ierzą t ofiarnych, a  tak że  różnych zjaw isk  atm osferycznych 
próbow ali poznać przyszłość harusp ikow ie , zaś augurow ie b ad a li w tym  
celu lot ptaków. P y tie  -  zw ane ta k  od A pollina pytyjskiego, zw anego ojcem 
sz tu k i w różebnej -  w ieszczyły na tchn ione  przez demony. A utorzy horosko­
pów w ykorzystu ją  d a tę  i godzinę narodzin , w różąc n a  podstaw ie u k ład u  
ciał n ieb iesk ich  w tym  dn iu , astrologow ie p ró b u ją  wyczytać przyszłość 
z gwiazd, zaś m atem atycy  -  z cyfr i ich układów ; ich w iedza je d n a k  -  ja k  
tw ierdzi Bocer -  m a  więcej wspólnego z zabobonem  niż z n a u k ą  o p a r tą  n a  
racjo n aln y ch  zasadach . H ydrom anci d o p a tru ją  się w różebnych znaków  
w wodzie, gdzie spodziew ają się u jrzeć w izerunk i demonów; rów nie zło­
wieszczy c h a ra k te r  m a ją  m etody nekrom antów , wywołujących duchy zm ar­
łych, by odpow iadały n a  zadaw ane p y tan ia . W różbici zw ani solitores wyczy- 
tu ją  przyszłość z jego odruchów, ch irom anci -  z lin ii dłoni71.

Poniew aż w różbiarstw o nosi w sobie cechy bałw ochw alstw a i zanego­
w an ia  w iary72, zasługuje n a  k a rę  zarów no w św ietle p raw a  kanonicznego, 
ja k  i świeckiego; w obu system ach  w ym iar k a ry  zależy od w agi czynu, 
s to p n ia  w iny spraw cy i jego s ta tu s u  społecznego. Zazwyczaj o rzek an a  je s t 
in fam ia, wobec duchow nych -  depozycja, a  wobec św ieckich n aw e t eksko­
m un ika; jeś li w różbiarstw o tow arzyszy herezji, należy  zastosow ać sankcje 
tak ie  ja k  wobec heretyków . Z lżejszych k a r  w ym ienić należy  post o chlebie 
i wodzie -  cz terdziestodniow y lub  n aw e t roczny, w ięzienie i pub liczną chło- 
s tę 73. W praw ie rzym skim  p rzew idziana zo sta ła  k a ra  śm ierci; poświęcone 
m agii i w różb iarstw u  książk i są  publicznie palone74.

Jed y n ie  w jednym  z dwóch analizow anych dzieł, tj. w Assertiones  Ka- 
szyca, om ów iona zo sta ła  sym onia. P rzestępstw o  to, zw ane ta k  od Szym ona 
M aga75, polega n a  k u pow an iu  lub sp rzed aw an iu  dobra  duchowego lub

70 K aszyc, op. cit., s. 20 -2 1 ; por. św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 95, 
a r t .  3.

71 Bocer, op. cit., s. 776-777; Kaszyc, op. c it., s. 21. Por. c. 1 i 2, X, V, 21. Zob. także:
C. 9, 18 passim ; U lp. D. 47.10.15.13; por. c. 14, C. 26, q. 5; c. 13, C. 26, q. 7; c. 16, C. 26,
q. 7.

72 K aszyc, op. cit., s. 21; por. c. 16, C. 26, q. 7; c. 1 i 2, X, V, 21. Bocer k w estionu je  
opin ię, iż w ró żb iarstw o  je s t  godziw ą m eto d ą  b a d a n ia  p raw d y  p rzez u rzęd n ik ó w  i sędziów  
(op. c it., s. 777).

73 Bocer, op. cit., s. 777; K aszyc, op. c it., s. 22. Por. c. 3, C. 2, q. 8; c. 9, C. 3, q. 5; C. 1
i 3, C. 26, q. 5; c. 1, V, 21 in  E xtrav . Com m.; c. 8, V, 2 in  V Io.

74 Zob. C. 9.18.3;6;7; U lp. D. 10.2.4.1 i n.
75 Dz 8,18. Szym on M ag chciał ku p ić  od św. P io tra  moc czyn ien ia  cudów, zaś ich  sp rze ­

daż b ierze  począ tek  od sługi E lizeu sza  Giezego (4 K rl 5,20), k tó ry  p rzy ją ł p ien iąd ze  od 
cudow nie uzdrow ionego z tr ą d u  N a am a n a .
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zw iązanego z duchow ym 76. W staro ży tn y m  Rzym ie podobne p rzestępstw o  — 
a m b itu s  — było k a ra n e 77; podobnie tra k to w a n a  je s t  sym onia w Kościele, 
gdzie za liczana je s t  do crim ina  pub lica . Kaszyc d opatru je  się tak że  podo­
b ień s tw a  sym onii do obrazy m a je s ta tu 78 oraz h erezji79.

O m aw iając poszczególne podziały form  sym onii, au to r zw raca uw agę 
n a  podział ze w zględu n a  rodzaj św iadczenia oferowanego w zam ian  za 
dobro duchowe: może to być dobro m ate ria ln e , w szczególności d a tek  p ie­
n iężny  (a m anu), p rzysługa (ab obseąuio) oraz p ro tekcja  (a lingua)80. I ta k  
je d n ą  z form  sym onii je s t  udzielen ie  s a k ra m e n tu  w zam ian  za pew ną 
korzyść lub  jej obietnicę. W p rzypadku , gdy proboszcz żąd a  zap ła ty  za 
udzielen ie  ch rz tu , Kaszyc rad z i — za św. Tom aszem  z A kw inu — by dziecko 
ochrzciła dow olna osoba, tak że  św iecka81. Z akazane je s t  rów nież u za leżn ia ­
n ie od zap ła ty  u d z ie la n ia  pozostałych  sak ram en tów , m .in. E u ch a ry s tii

76 E s t en im  S im o n ia  s tu d io sa  vo lun tas, sive cu p id ita s, em end i vel vendend i sp ir itu a lia  
a u t sp ir itu a lib u s  a nnexa  (K aszyc, op. c it., s. 12; por. św. Tom asz z A kw inu, S u m a Teologicz­
na , 2.2, q. 100, a r t.  1; c. 14, X, V, 3; c. 45, X, V, 3).

77 Począw szy od IV w ieku  p rzed  C hr. w p raw ie  rzym sk im  pojaw iło się w iele u s ta w  
sk ierow anych  przeciw ko a m b itu s ,  tj. b ezp raw n em u  — szczególnie w drodze p rz ek u p s tw a  — 
u b ieg an iu  się o m a g is tra tu ry  lub  funkcje k a p ła ń sk ie  (lex P oetelia  z 358 r. p rzed  C hr., lex  
C ornelia  B aebia  z 181 r. p rzed  C hr., lex C ornelia  F u lv ia  z 159 r. p rzed  C hr., lex C ornelia  
z 81 r. p rzed  C hr., lex A u re lia  z ok. 70 r. p rzed  C hr., lex C a lp u rn ia  z 67 r. p rzed  C hr., lex  
T u llia  z 63 r. p rzed  C hr., lex P om peia  z 52 r. p rzed  C hr. i lex Iu lia  z 18 r. p rzed  Chr.). 
W czasach  c e sa rs tw a  o s ta tn ia  z w ym ienionych  ustaw , lex Iu lia  de a m b itu , m ia ła  p rak ty czn e  
z n aczen ie  g łów nie w m un icy p iach , gdyż w sam ym  R zym ie u rzęd y  po w ie rzan e  by ły  n ie 
w drodze wyborów, a  nom inacji cesarsk ie j. Je j p o stan o w ien ia  u z u p e łn ia ła  k o n sty tu c ja  cesa­
rzy  A rk a d iu sza  i H o n o riu sza  z 400 r., n a k az u ją c a  k a ra ć  a m b itu s  m .in . k a ra m i p ien iężnym i 
i d ep o rtac ją  a d  in s ta r  legis Iu lia e . Pow yższe p o stan o w ien ia  zastosow ali cesarze  Leon i An- 
tem iu sz  wobec duch o w ień stw a  chrześc ijańsk iego  w k o n sty tu c ji z 469 r. (C. 1,3,31): z a b ra ­
n ia jąc  — począw szy od b iskupów  — w szelk iego a m b itu s  (q u isq u is sa n c ta m  et venerab ilem  
a n t is ti t is  sedem  p ecu n ia e  in te rv en tu  su b iisse t...  ), k o n s ty tu c ja  t a  n a k a z a ła  k a ra n ie  tego 
p rz es tę p s tw a  a d  in s ta r  p u b lic i c r im in is  et laesae m a iesta tis . K arę  stanow iło  pozbaw ienie 
u rz ęd u  k ap łań sk ieg o  i in fam ia . U zu p ełn ia jąc  te  p o stan o w ien ia  k o n s ty tu c ją  z ro k u  546 (Nov. 
123.2.1), J u s ty n ia n  ro zciągnął k a rę  pozb aw ien ia  godności k a p ła ń sk ie j n a  w sze lk ich  w in ­
nych am b itu s:  dających, p rzy jm ujących  i ich pośredników . Św iadczen ie  m iało  p rzep aść  n a  
rzecz tego kościo ła, do k tó rego  p rz y n a leż a ła  d a n a  godność, a  je ś li  p rzy jm ujący  lub  p o śred ­
n ik  był osobą św iecką, to kościół te n  m ia ł p raw o dom agać się od niego podw ójnej w arto ści 
o trzym anego  p rzezeń  zysku  (S. Szachow ski, R zecz o sym on ii, „R ozpraw y i sp raw o zd an ia  
z posiedzeń  W ydziału  H isto ryczno-F ilozoficznego  A k ad em ii U m ie ję tn o śc i”, t. 25, K raków  
1891, s. 232—234).

78 Por. C. 1.3.29; C. 9.29.6; c. 11, C. 1, q. 1; c. 26, C. 1, q. 7; c. 38 i 45, X, V, 3.
79 Por. c. 7 i 32, X, V, 3.
80 Por. F.X. W ernz, P. W idal, op. c it., s. 571.
81 B a p tism u m  quoque emere a u t vendere, ta n tu m  sim on iac i sceleris crim en  est, u t  sa- 

tiu s  sit, venden te  Parocho B a p tism u m , in fa n te m  do m i a quocunque e tia m  laico, e tia m  m u- 
liere, bap tisari, a d u ltu m  ab eo p ro rsu s abstinere, B a p tism o  F la m m in is  expectato  (Kaszyc, 
s. 13). Pow ołany p rzez  K aszyca frag m en t S u m y  Teologicznej (2.2, q. 100, a r t .  2) opisuje 
p rzy p ad ek , gdy k a p ła n  u z a leż n ia  u d z ie len ie  c h rz tu  od zap ła ty ; gdy chodzi o ch rze s t doro­
słego, k tó rem u  z ag ra ża  n iebezp ieczeństw o śm ierci, a  k a p ła n  n ie  chce go ochrzcić bez z a p ła ­
ty, w ów czas m oże go ochrzcić k a żd a  in n a  osoba, a  je ś li n ie  je s t  to m ożliwe i ów dorosły 
u m arłb y  bez p rzy jęcia  ch rz tu , jego p ra g n ien ie  u z u p e łn ia  b ra k  sa k ra m e n tu .
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i pokuty; reg u ła  ta  dotyczy tak że  sak ram en ta lió w 82. Do za is tn ien ia  p rze­
s tęp s tw a  sym onii n ie je s t  z re sz tą  konieczne przyjęcie zapłaty, w ystarczy 
zaw arcie um ow y zaw ierającej przyrzeczenie św iadczenia83. P rzedm io tem  
tak ie j um ow y może być tak że  dowolny u rząd  kościelny84. Sym onia popeł­
n ia n a  byw a w tym  p rzy p ad k u  tak że  za pośrednictw em  osób trzecich, dz ia­
łających zarów no w im ien iu  s tro n y  kupującej, ja k  i sprzedającej; k arze  nie 
podlega n a to m ias t ten , kto  uzyskał stanow isko kościelne drogą św iętokup- 
s tw a dokonanego przez innych, nie w iedząc o ty m 85. N ie popełn ia  tak że  
sym onii, k to  za dobra duchowe daje lub przyjm uje dobrow olną ofiarę bądź 
ja łm u żn ę , pod w aru n k iem  jed n ak , że św iadczeniom  tym  nie tow arzyszy 
zam ia r lub  um ow a sprzedaży86. Wolno tak że  za pom ocą św iadczeń usuw ać 
bezpraw ne przeszkody po u zy sk an iu  p raw a do godności kościelnej87. Za 
w innych sym onii należy  uznać tak że  n o ta riu szy  żądających opłaty  za w y­
staw ien ie  dym isoriów  (litterae d im issoriae) czy św iadectw a m oralności (l i t- 
terae testim oniales), zw łaszcza jeś li pob iera ją  oni s ta łe  w ynagrodzenie.

Dwie pozostałe form y sym onii po legają n a  w yśw iadczeniu  przysługi 
w zam ian  za  uzyskane dobro duchow e albo w celu jego u zy sk an ia88, a  także  
n a  posłużeniu  się protekcją. W tym  o s ta tn im  p rzy p ad k u  p rzestępstw o  za­
chodzi w razie  pow ierzenia dobra duchowego osobie niegodnej, sam o bo­
wiem  w staw ian ie  się za osobą godną np. s tan o w isk a  kościelnego nie s tan o ­
wi sym onii. P rak ty k i tak ie j nie u sp raw ied liw ia  istn ie jący  zwyczaj żąd an ia  
zap ła ty  za rzecz duchow ą; godny pochw ały w ydaje się n a to m ia s t -  ja k

82 Unde nem o p o tes t q u id q u a m  accipere, a u t exigere pro  confectione C h rism a tis  Consec- 
ta tione Ecclesiae, a lta ris , v es tiu m  sacrarum , calicis, E p iscoporum , p ro  benedictione A bba-  
tum , n u b en tiu m , pro  in ves titu ra  beneficia torum , d en ique  pro  sepu ltura , et exequ iis defunc- 
to ru m  (ib idem , s. 14). Por. c. 22, 96 i 107, C. 1, q. 1; c. 8, 16, 21, 36, 39, 42, 43, X, V, 3.

83 Por. c. 17, 19, 23, 27 i 41, X, V, 3.
84 D enique q u i Iu risd ic tio n em , honores, P ra e la tu ra s E cclesiasticas, u t P raeposituram , 

D ecanatum , A rch id ia co n a tu m , P riora tum , officia  quoque A dvoca ti, Iu d ic is, O stiarii, et in  
su m m a , qu icu n q u e  vicem  suam , q u a m  g e r it in  E cclesia Dei, a u t  a d m in is tra tio n e m  quancu- 
m que, vendit, em itve, S im o n ia e  ferm en to  in q u in a tu r  (Kaszyc, op. cit., s. 15). Por. c. 8, C. 1, 
q. 3; c. 26, C. 1, q. 7; c. 4, C. 2, q. 3; c. 38, X, V, 3; c. 1, X, V, 4.

85 Por. św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 100, a r t .  6; c. 107, C. 1, q. 1;
c. 8, C. 1, q. 3; c. 1 i 3, C. 1, q. 5; c. 3, C. 1, q. 6; c. 3 i 26, C. 1, q. 7.

86 Por. św. Tomasz z A kw inu , S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 100, a r t .  3; c. 4, C. 1, q. 2;
c. 18, 28 i 34, X, V, 3; Conc. T rid., Sess. 21, c. 1.

87 K aszyc, op. cit., s. 16. Por. św. Tom asz z A kw inu , S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 100, 
a r t .  2; c. 24, X, V, 3. P rzytoczony frag m en t S u m y  Teologicznej pośw ięcony je s t  ro zw iązan iu  
w ątp liw ości, czy w olno dać p ien iąd ze  za  b isk u p stw o  lub  in n e  stanow isko  kościelne w sy tu ­
acji, gdy k to ś  złośliw ie s ta w ia  p rzeszkodę w jego objęciu. Sw. Tom asz ro zstrzy g a , iż byłoby 
św ię to k u p stw em  pozbyw anie się za  p ien iąd ze  p rzeszkód  w u z y sk a n iu  p ra w a  do b isk u p s tw a  
lub  innej godności, pow ierzonej przez w ybór lub  m ianow an ie , zan im  się to p raw o zdobę­
dzie, n a to m ia s t ju ż  po u z y sk a n iu  p ra w a  do owej godności wolno p ien iędzm i u su w ać  n ie ­
sp raw ied liw e przeszkody.

88 [...] cu m  q u is p ro p ter p ro p ter beneficium  servit, a u t beneficio serv itia  rem u n era tu r  
(Kaszyc, op. cit., s. 16). Por. c. 113 i 114, C. 1, q. 1; c.11, C. 1, q. 3; c. 115, C. 1, q. 10.
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p od k reśla  Kaszyc -  zwyczaj sk ład an ia  dobrowolnych, m otyw ow anych po­
bożnością ofiar ju ż  po udzie len iu  dobra duchow ego89.

Podobieństw o m iędzy p rzestęp stw am i sym onii i obrazy m a je s ta tu  do­
strzec  m ożna w dopuszczeniu  do w n iesien ia  o sk arżen ia  osób, k tó rym  w in ­
nych p rzypadkach  praw o tak ie  n ie  p rzysługu je90, różnica w idoczna je s t 
n a to m ias t w tym , że -  inaczej niż przy crim en laesae m aiesta tis  -  praw o 
n ie przew iduje k ara lnośc i sam ego zam iaru , k a ran e  je s t  dopiero jego u ze­
w nętrzn ien ie , choćby w postaci usiłow an ia . U w agę a u to ra  zw raca duża 
liczba i różnorodność k a r. K a rą  d la  osób św ieckich je s t  ek sk o m u n ik a . D u­
chow ni podlegają in fam ii oraz suspensie; w odn iesien iu  do sym onii zw iąza­
nej z pow ierzaniem  urzędów  dotyczy to zarów no tego, kto u rząd  powierzył, 
ja k  i tego, kto go przyjął. N aby ty  w sposób sym oniacki u rząd  lub benefi­
cjum  należy  złożyć, tym  bardziej że nabycie tak ie  nie u p raw n ia  an i do 
ty tu łu  do nich, an i do p łynących z n ich  dochodów; dlatego też pobrane już 
dochody należy  zwrócić. Powyższe sankcje n ie dotyczą duchow nego, k tó ry  
uzyskał stanow isko kościelne lub  beneficjum  nie wiedząc, że n astąp iło  to 
w drodze św ię to k u p stw a, n p . dzięki p ro tekc ji k rew nych  lub  przyjaciół: 
w tak im  p rzy p ad k u  duchow ny może, po u zy sk an iu  dyspensy, zachow ać s ta ­
now isko oraz pobrane w dobrej w ierze dochody91. Zwrotow i podlegają tak że  
p rzy ję te  w zam ian  za udzielen ie  dobra duchowego pieniądze; w ątpliw ość, 
czy w inny  one wrócić do tego, kto  je  św iadczył, czy też przypaść Kościołowi, 
K aszyc rozstrzyga n a  korzyść tego ostatn iego  rozw iązan ia .

In n a  sygnalizow ana w pracy  k w estia  sp o rn a  dotyczy u tra ty  nabytego 
u rzęd u  w przypadku , gdy m iało m iejsce zaw arcie sym oniackiej umowy, ale 
n ie n astąp iło  uiszczenie św iadczenia. N iektórzy  au to rzy  sto ją  n a  stanow i­
sku, iż u t r a ta  t a  n as tęp u je  z mocy sam ego p raw a, a  za tem  jeszcze przed 
w yrokiem  skazującym ; K aszyc podziela je d n a k  pogląd, że odebranie benefi­
cjum  n as tęp u je  n a  mocy w yroku sądowego92.

Sym onia może stanow ić drogę przyjęcia do zakonu  lub  w yboru n a  p rze­
łożonego. Tego, kto  św iadom ie dopuścił się w tych  sp raw ach  sym onii, n a le ­
ży odesłać do k la sz to ru  o surow szej regu le  (arctius m o n a steriu m ), by tam  
odpokutow ał swój czyn, n a to m ia s t ten , kom u n ie m ożna przyp isać winy, 
pow inien opuścić k la sz to r (lub zrzec się godności przełożonego), co d a  m u

89 K aszyc, op. c it., s. 16. Por. św. Tom asz z A kw inu, S u m a  Teologiczna, 2.2, q. 100, a r t.  
2; c. 3, 9, 19, 36, 39 i 44, X, V, 3; Conc. T rid. Sess. 21, c. 1; Sess. 24, c. 14.

90 H i, u t  Laesae M a ies ta tis  rei, e tia m  ab illis  accusari p o ssu n t, qu i ord inarie  in  a liis
c r im in ib u s  a d  accu sa tio n em  n o n  a d m ittu n tu r . O m n is  ergo C atho licus, e tia m  crim inosus, 
in fa m is , servus, d en ique  m eretrix, leg itim a m  accusa tionem  S im o n ia c i in stitu ere  p o tes t  (K a­
szyc, op. c it., s. 17). Por. C. 26, C. 1, q. 7; c. 3, 7 I 31, X, V, 3.

91 Ib idem , s. 18. Por. c. 2, 3, 5, 10, 14, 17, 106 i 108; C. 1, q. 1; c. 9, C. 1, q. 3; c. 2,
C. 1, q. 7; c. 4, 5, 7 i 26, X, V, 3; c. 2, V, 1 in  E x tra v ag . Com.

92 Ib idem , s. 19. K aszyc po lem izuje  z poglądem  M a rtin u sa  N a v a rru sa , M a n u a le  sive
en ch irid io n  co n fessariorum , A n tv e rp iae  1588, c. 23, n . 104.
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możliwość ponownego przyjęcia do tego sam ego lub -  w celu u n ik n ięc ia  
zgorszenia -  do innego k la sz to ru  należącego do tego sam ego zakonu93.

A naliza obu dzieł w skazuje, iż zaw arte  w nich  w iadom ości n a  te m a t 
crim en laesae m aiesta tis  d iv inae  m a ją  c h a ra k te r  podręcznikowy. W idoczne 
je s t  to szczególnie w D ispu ta tiones  Bocera; o n iew ielkim  stopn iu  szczegóło­
wości inform acji zaw ażyła zapew ne duża  objętość dzieła, stanow iącego pod­
staw ow ą pomoc d la s tuden tów  przygotow ujących w łasne tezy z zak resu  
p raw a. Obaj au to rzy  -  o czym by ła  już  m ow a -  zao p a tru ją  poszczególne 
tezy w a p a ra t  źródłowy: tezy  były w szak  p u n k tem  w yjścia do dalszej dys­
kusji, a  podczas publicznych dy sp u t oczekiwano ich dokładniejszej analizy. 
Od stu d en tó w  w ym agano zapew ne oznaczenia źródła p raw a  rzym skiego 
lub kanonicznego będącego p o d staw ą tezy. Podstaw ow e źródła mogły je d ­
n a k  okazać się n iew ystarczające do rozw inięcia zagadn ien ia , dlatego au to ­
rzy u zu p e łn ia ją  je  l i te ra tu rą  z zak resu  p raw a  rzym skiego, kanonicznego 
oraz karnego  (w obu dziełach cytow anych je s t  ponad  dw adzieścia pozycji)94.

Z aprezen tow ane zbiory tez jedyn ie w zarysie  p re zen tu ją  p rzestęp stw a  
ok reślane ogólnym m ianem  obrazy m a je s ta tu  boskiego; te n  sam  cel p rzy ­
św ieca rów nież au to rce niniejszego stu d iu m , zarów no z uw agi n a  jego og ra­
niczone ram y, ja k  też n a  fak t, iż p rzestęp stw a  te , znane rzym skiem u p raw u  
k arn em u , s ta ły  się p rzedm iotem  za in te reso w an ia  p raw a  kanonicznego, b ę ­
dącego poza obszarem  prow adzonych badań . N ied o sta tek  l i te ra tu ry  n a  te ­
m a t n iek tó rych  p rzestęp stw  (m .in. sym onii, w różb iarstw a) zachęca jed n ak  
do pośw ięcenia im  odrębnych opracow ań.

Summary

„Crimen laesae maiestatis divinae” in 17th century literature

The article is to present the meaning and comprehension of the term crimen 
laesae maiestatis divinae in the light of two works from 17th century: Assertiones ex 
utroąue iure de crimine laesae maiestatis by J. Kaszyc and Disputatio [...] de crimine

93 Ib idem .
94 W śród p ra c  pośw ięconych p raw u  rzy m sk iem u  w sk azać  m ożna m .in.: J .  C la ru s , O pe­

ra om nia . Sen ten tia e , F ra n c o fu rti 1572; M. W esem beck, C om m en ta riu s in  P an d ec ta s sive  
P a ra titla , 1565; U. Z asius, R esponsorum  iu ris  sive consilio rum  liber I, B asileae  1538; liber  
I I , B asileae  1539; N. B oerius, C onsilia  sive responsa iu ris , L u g d u n i 1554. P ra w a  k an o n icz ­
nego do tyczą  np.: C o v a rru v ia s , Variae reso lu tiones q u a s  l ib r is  q u a tu o r  com plexi su m u s, 
L u gdun i 1568; J .  de M edina, De restitu tio n e  et con tractibus tra c ta tu s, C oloniae 1607; G un- 
d is a lv u s  de V illad ieg o , T ra c ta tu s  co n tra  h a e re tico ru m  p r a v i ta te m ,  S a lm a n tic a e  1519; 
M. N a v a rru s , M a n u a le  sive en ch irid io n  con fessariorum , A n tv e rp iae  1588; J .  B. D iaz de 
Lugo, P ractica  c r im in a lis  canonica , L u g d u n i 1554 oraz  liczne d z ie ła  N. de T udesch is (zm. 
1453). W śród opracow ań  p ra w a  k a rn eg o  najczęściej pow oływ ane są: J .  D am houder, P raxis  
reru m  cr im in a liu m ,  V enetiis 1572; M enochius, De a rb itra riis  iu d ic u m  q u a estio n ib u s et cau- 
s is , V enetiis 1575.
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laesae maiestatis divinae, quod sacrilegium iura appellant by H. Bocer. These works 
are both collections of theses, being a subject of public exam during university law 
studies. The concept of maiestas, etymologically derived from maior, is a relationship 
not only between populus Romanus and other nations, but also between gods as 
maiores and the Romans as minores; maiestas was transmitted from the gods to the 
founders of Rome. The offences against state religion were regarded as crimina 
laesae Romanae religionis. Heavy sanctions were imposed on Christians, which en­
ded with Constantine’s Edict of Toleration; Christianity thereafter was held in impe­
rial favour, until its formal recognition as the religion of the Empire, protected by 
numerous laws introducted by emperors. Many of them took a strong hold upon the 
canon law. The influences of Roman law were especially remarkable in the 11th and 
12th century, when both disciplines -  Roman and canon law -  were the subject of 
university studies and dissertations.

Among the crimina laesae maiestatis divinae the authors of presented works 
discuss heresy, apostasy, schism, blasphemy, witchcraft and simony. Apostasy is the 
formal renunciation of catholic religion, especially if the motive is deemed unworthy. 
This term referrs only to baptized Christians who left their faith. Heresy is -  
according to the authors -  a value judgment and the expression of a viev from within 
Catholicism. The difference between apostasy and heresy is that the latter refers to 
rejection or corruption of certain doctrines, not to the complete abandonment of the 
religion. The schism means splits within the Church. In witchcraft there is involved 
the idea of a diabolical pact or at least an appeal to the intervention of the spirit of 
evil in asking about future. Simony, named after Simon Magus, is defined as a deli­
berate intention of buying or selling for a temporal price such things as are spiritu­
als or annexed unto spirituals. All these crimes are crimina mixti fori, prosecuted by 
both ecclesiastical and secular jurisdiction.


