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Is tn ie ją  dw a powody, dla których podjęłam  niniejszy tem at. Pierwszy, 
sposoby w ykonyw ania kary  śm ierci s tanow ią obszar moich zain teresow ań 
badawczych. Po w tóre, dotychczasowe poszukiw ania nie przyniosły efektu  
w postaci publikacji w polskiej lite ra tu rze  przedm iotu, w której w sposób 
kom pleksowy zostałyby zebrane i zestaw ione różne sposoby w ykonania kary  
śm ierci w państw ie rzym skim  w I w. p.n.e. i I w. n.e. N iestety, n a  przełom ie 
ostatniego stu lecia p.n.e i pierw szego stu lecia  naszej ery  nie pow stały żadne 
wypowiedzi pochodzące od ówczesnych praw ników  odnośnie problem atyki 
w ykonania k ary  śm ierci. Dopiero w II i III w. n.e. rzym scy juryści za in te re ­
sowali się kw estiam i zw iązanym i ze sposobam i w ykonania kary  głównej. 
N ieocenione źródło wiedzy z tego zak resu  stanow ią  w om aw ianym  okresie 
źródła niepraw nicze, głównie A nna les  K orneliusza Tacyta i De vitae Caesa- 
ru m  T rankw iliusza Sw etoniusza. Celem  mojego a r ty k u łu  je s t skatalogow a­
nie sposobów w ykonania k ary  śm ierci w oparciu  o relacje zaw arte  w dziełach 
obydwu autorów  oraz próba odpowiedzi n a  py tan ie, n a  jakiej podstaw ie 
orzekano k arę  śm ierci, a  więc czy już  wówczas is tn ia ły  u regulow ania praw ne 
dotyczące sposobów w ykonania k ary  śm ierci, czy też tę  kw estię regulow ał 
np. zwyczaj bądź były w ynikiem  powszechnie stosowanej prak tyki.

K atalogi sposobów w ykonan ia  k ary  śm ierci w dzisiejszym  znaczeniu  
zostały  sform ułow ane dopiero w n astęp n y ch  dwóch stu leciach  po pow sta­
n iu  R oczników  i Żyw otów  Cezarów. P ie rw sza  w zm ianka dotycząca tej m a te ­
rii p rzyp isyw ana je s t  żyjącem u w II w. n.e. Paulusow i, k tó ry  podaje u k rzy ­
żow anie (crux), sp a len ie  (crem atio) i ścięcie (decollatio) jak o  sposoby 
w ykonan ia  najw yższej k a ry  (su m m u m  su p p lic iu m 1) oraz jako  rodzaj „kary

1 Por. P a u li S en ten tia e  5.17.2: S u m m a  suplicc ia  s u n t  crux  crem atio  decollatio: m edio- 
criu m  a u tem  delic to ru m  poena  su n t  m a ta llu m  lu d u s  deporta tio: m in im a e  relegatio  ex iliu m  
opus p u b lic iu m  un icu la . S a n e  qu i a d  g la d iu m  dantur, in tra  a n n u m  cosum end i su n t.  W yra­
żen ie  su m m u m  su p p lic iu m  oznacza n a jw yższą  spośród ka r, czyli k a rę  śm ierci.
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śred n ie j”, k tó ry  może doprow adzić do śm ierci, w a lk a  podczas ig rzysk  (na 
a ren ie  -  ludus). Z kolei C a llis tra tu s  (II/III w.) dokonuje g radacji sposobów 
w ykonan ia  k a ry  śm ierci i w ym ienia w kolejności od najw yższej: k a rę  w ideł 
(pow ieszenie n a  w idłach -  a d  furcam ), spalen ie  żywcem (vivi crematio), 
a  tak że  ścięcie głowy (capitis am puta tio ). Ponadto  w skazuje n a  deportację 
i sk azan ie  do p racy  w kopaln i jak o  najb liższe k arze  głów nej2. W w ypow ie­
dzi U lp iana, k tó ry  rów nież w ym ienia k a rę  w ideł i spalen ie  żywcem, p rzed ­
staw ione są  różnice w stosow aniu  tych  k a r  w ynikające z kondycji społecz­
nej sk a z a n e g o 3. O soby n a leż ące  do w yższych  w a rs tw  sp o łecz eń s tw a  
(honestiores) mogły u n ik n ąć  k a ry  śm ierci poprzez u d an ie  się n a  w ygnanie. 
K w estię tę  regulow ał ed y k t cesarza  H a d ria n a 4.

In n e  sposoby w ykonan ia  k ary  śm ierci znane R zym ianom  to: p rzezn a ­
czenie do w alki ze zw ierzętam i (dam na tio  a d  bestias)5, k a ra  w orka (poena 
cullei) o rzek an a  za zabójstwo osoby b lisk ie j6, zrzucenie ze Skały  Tarpej- 
skiej, wbicie n a  pal, rozryw anie przez wozy pędzące w przeciw ne strony, 
uduszen ie  przez k a ta , spalen ie  po zakopan iu  do połowy ciała, zam urow anie 
żywej w esta lk i w grobie7, sam obójstw o jako  sposób w ykonan ia  k ary  śm ierci 
(libera fa cu lta s  m ortis) oraz w p rzy p ad k u  żołnierzy dziesią tkow anie (decy-

2 Por. C all. D. 48 .19 .28pr. C a p ita liu m  p o en a ru m  fere isti g ra d u s  sun t, su m m u m  sup li- 
c iu m  esse v id e tu r  a d  fu rca m  d a m n a tio , item  viv i crem atio: quod  q u a m q u a m  su m m i su pp lic i 
a p e lla tione  m erito  continentur, ta m  eo, quod  p o sta  id  g en u s poenae a d in v e n tu r  est, item  
ca p itis  a m p u ta tio . D einde p ro x im a  m orti p oena  m e ta lli coercitio. P ost de in d e  in  in su la m  
d e p o rta tio n .

3 U lp. D. 48.19.9.11: Is ta e  fere su n t  poenae quae in iu g i soient, sed  en im  sc ien d u m  est 
d isc r im in a  esse p o en a ru m  neque om nes eadem  poena  ad ific i posse. N a m  in  p r im is  decurio- 
nes in  m e ta llu m  d a m n a r i non  p o ssu n t nec in  opus m eta lli, nec furcae sub ici vel v iv i exuri.

4 D. 48 .28.13—14. Zob. P. G arnsey, S o c ia l s ta tu s  a n d  legal p riv ileg e  in  the R o m a n  E m p i­
re, O xford 1970, s. 122—125.

5 D. S łapek , ‘D a m n a tio  a d  b estia s’ w rozw oju  ‘vena tiones’ okresu  rep u b lik i rzym skie j, 
w: K a ra  śm ierci w s ta ro ży tn y m  R zym ie , red . H . K ow alski, M. K uryłow icz, L u b lin  1996, 
s. 127—142; M. K lem entow ski, Z aostrzen ie  ka r  śm ierci z  u d zia łem  zw ierzą t w średn iow iecz­
nych  i w czesnonow ożytnych p a ń stw a c h  europejskich , w: „R ejen t”, r. 15, n r  3(167), m arzec  
2005, s. 151—155; K. Só jka-Z ie liń ska , D rogi i bezdroża p ra w a . S zk ice  z  dzie jów  k u ltu ry  
p ra w n e j E uropy, W rocław  — W arszaw a — K raków  2000, s. 72.

6 A. D ę b iń sk i, ‘P oena  c u lle i’ w r z y m s k im  p ra w ie  k a rn y m ,  PK  37, 1994, n r  3—4, 
s. 133—146; K. A m ielań czy k , ‘P a r r ic id iu m ’ i ‘p o en a  c u lle i’, [w:] R e lig ia  i p ra w o  ka rn e  
w s ta r o ż y tn y m  R zy m ie ,  re d . A. D ę b iń sk i, M. K u ry ło w icz , L u b lin  1998, s. 139—150; 
C h. B ukow ska-G orgon i, D ie S tra fe  des S ä c ke n s  — W ahrheit u n d  L egende, [w:] F o rsc h u n ­
g e n  z u r  R ech tsa rch ä o lo g ie  u n d  R ec h tlich e n  V o lksku n d es , s. 145—162; R. D üll, Z u r  B e ­
d e u tu n g  d er ‘p oena  cu lle i’ im  rö m isch en  S tra fre ch t,  [w:] A tt i  d e ll C ongresso In te rn a z io n a le  
d i D ir itto  R o m a n o , vol. II, R om a — P a v ia  1933—1935, s. 363—408; S. G odek, K a ra  w orka  
w p ra w ie  d a w n e j R ze czp o sp o lite j , [w:] ‘C on tra  leges e t bonos m ores. P rze s tęp stw a  oby­
czajow e w sta ro ży tn e j Grecji i R zym ie , red . H . K ow alsk i, M. K uryłow icz, L u b lin  2005, 
s. 91—92.

7 W. M ossakow ski, G ericht über V esta linnen, [w:] A u -d elà  des F rontières. M élanges de 
d ro it ro m a in  offerts à W. W ołodkiew icz, V arsovie 2000, s. 613—627; W M ossakow ski, S a ­
kra ln e  zb rodn ie  w esta lek , [w:] R elig ia  i p ra w o  ka rn e  w s ta ro ży tn ym  R zy m ie , red . A. D ęb iń ­
ski, M. K uryłow icz, L u b lin  1998, s. 103—125.
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m acja)8. N ie należy  rów nież zapom inać o swego rodzaju  „uprzyw ilejow a­
nych” sposobach zw iązanych z un ikn ięciem  k a ry  śm ierci, dotyczących w y­
łącznie wyższych w arstw  społeczeństw a. Zaliczam y do n ich  różne form y 
w ygnania , czyli exilium : relegatio  i deportatio  oraz in terdictio  aquae et 
ign is9. W arstw y niższe, hum iliores, mogły zachow ać życie (choć w prak tyce 
tylko je  przedłużyć) w w ypadku  sk az an ia  n a  ciężką p racę pub liczną lub 
w kopaln iach  (a d  m e ta llu m ).

W św ietle dotychczasow ych uw ag, m ożna przypuszczać, że w skazane 
powyżej sposoby w ykonan ia  k a ry  śm ierci s tan o w ią  rodzaj k a ta lo g u  zbudo­
wanego w oparciu  o źródła praw nicze z ok resu  II i III w. Czy jed n ak  
up raw nione je s t  tw ierdzen ie, że tak że  Tacyt oraz Sw etoniusz w swoich 
re lacjach  p rzedstaw ili w ykaz obow iązujących we w czesnym  pryncypacie 
sposobów w ykonan ia  k a ry  głównej? Czy m ożna z ca łą  stanow czością tw ie r­
dzić, że ta k i „oficjalny” k a ta lo g  wówczas już  is tn ia ł?  A jeśli tak , to pojaw ia­
ją  się kolejne kw estie  do rozstrzygnięcia: Czy obaj au to rzy  p rzed staw ia ją  
w szystkie znane w om aw ianym  okresie sposoby w ykonan ia  k a ry  śm ierci? 
Być m oże przyk łady  zaw arte  w A n n a les  i De vitae C aesarum  s tanow ią  
przeg ląd  pow szechnie stosow anych w prak tyce m etod egzekw ow ania poena  
ca p ita lis . Is tn ie je  tak że  praw dopodobieństw o, że k ry te r iu m  doboru p rzy­
kładów  zaw artych  w dziełach an n a listó w  stanow iły  np. sp ek tak u la rn o ść  
danego sposobu, pozycja społeczna skazanego i jego osoba czy też rodzaj 
najczęściej popełn ianych  przestępstw , za k tó re groziła u t r a ta  życia.

N ajobszerniejszego m a te r ia łu  badaw czego d o starcza ją  obydwaj au to rzy  
w zakresie  libera fa cu lta s  m ortis, czyli sam obójstw a n a  polecenie cesarza, 
dlatego w łaśn ie te n  sposób o tw iera  k a ta lo g  sposobów w ykonan ia  n a jsu ro w ­
szej kary. Tylko w A n n a les  Tacyta zn a jd u ją  się 43 p rzypadk i sam obójstw a

8 Por. k a ta lo g i sposobów w y konyw an ia  k a ry  śm ierci p rzed staw io n e  przez: Th. M om m ­
sen, R o m isches S ra frech t, L eipzig  1899 (N ach d ru ck  G raz  1955), s. 916 i n.; E . C a n ta re lla , 
I  su p liz i ca p ita li in  Grecia e a R om a, M ilano 1991, s. 171—303; B. S a n ta lu c ia , D iritto  ep ro -  
cesso p en a le  n e ll a n tica  R om a, M ilano 1989, s. 116—117; C. V ism ara , S e n s ib ilita  a n tica  
e sen sib ilita  m oderna , [w:] I l  su p p liz io  come spectacolo, R om a 1990, s. 19—26; E . C osta , 
C rim in i e pene  da  R om olo  a G iustin iano , B ologna  1921, s. 94; M. K uryłow icz, P raw o i 
obyczaje w s ta ro ży tn ym  R zym ie , L u b lin  1994, s. 188—191; E . Zak, P raw nicy  rzym scy  o spo ­
sobach w yko n yw a n ia  ka ry  śm ierci, [w:] K ara  śm ierci w s ta ro ży tn y m  R zym ie , red . H. K ow al­
ski, M. K uryłow icz, L u b lin  1996, s. 110; Je ś li  chodzi o kw estię  k a ry  śm ierci w ykonyw anej 
n a  żo łn ierzach  por. G. K uleczka, S tu d ia  n a d  rzy m sk im  w ojskow ym  p ra w em  ka rn y m ,  Po­
z n ań  1974, s. 101—102; S. D ucin , S tosow an ie  ka ry  śm ierci w a rm ii r zym sk ie j w okresie  
w ojen p u n ick ich , w: K ara  śm ierci w s ta ro ży tn y m  R zym ie ,  red . H . K ow alski, M. Kuryłow icz, 
L u b lin  1996, s. 153-165 . P ro b lem aty k ę  p rz es tę p stw  p opełn ianych  przez żo łn ierzy  podjął 
rów nież G. F erru c io  F a lch i, D iritto  pen a le  rom ano, P ad o v a  1932, s. 248 i n.

9 R elegatio  polegało n a  n a k az ie  o p u szczen ia  sam ego R zym u lub  też  prow incji. W  p rzy ­
p ad k u  deporta tio  sk azan y  n ie  ty lko  m u sia ł się ud ać  do odległych od R zym u m iejsc, ale  
tak ż e  tra c ił  p ra w a  ob y w ate lsk ie  i cały  m a ją te k , k tó ry  u leg a ł k o n fisk ac ie . Z ak az  wody 
i ogn ia  oznaczał w ykluczen ie  ze społeczności i wyjęcie spod p raw a . (W ygnany pod groźbą 
u tr a ty  życia n ie m ógł w rócić n a  te ry to riu m  rzym skie).
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jak o  złagodzonej form y w ykonan ia  k ary  śm ierci. Sw etoniusz podaje tych 
przykładów  zdecydow anie m niej, ale i ta k  stan o w ią  one na jw iększą  grupę, 
bo je s t  ich 13. N ajczęstszym i pow odam i p opełn ian ia  sam obójstw a jak o  spo­
sobu w ykonan ia  k ary  śm ierci były podejrzen ia bądź rzeczyw iste spiski, 
o b raza  m a je s ta tu , p rz e s tęp s tw a  o c h a rak te rze  obyczajowym  (chociażby 
u trzym yw an ie  stosunków  kazirodczych) oraz u t r a ta  cesarsk iej ła sk i10. N a j­
częściej odbierano sobie życie przez zażycie trucizny, o tw arcie żył lub  p rze­
bicie m ieczem  czy szty letem . Rzadziej np. przez pow ieszenie czy zagłodze­
nie. W arto nadm ienić, że w liczbie w ydaw anych poleceń ta rg n ięc ia  się n a  
życie przodow ali Tyberiusz, N eron  oraz K laud iusz  -  pow szechnie uw ażan i 
przez im  w spółczesnych za osoby o zaburzonej psychice a  tak że  p rz e d s ta ­
w ieni przez obu historyków  jako  postaci neg a ty w n e11. Libera  fa cu lta s  m or­
tis  -  był to sposób zarezerw ow any w łaściw ie tylko d la  osób pochodzących 
z wyższych w arstw  społeczeństw a, senatorów  i ekw itów 12.

Kolejny sposób -  w skazany  zarów no przez Tacyta, ja k  i S w eton iusza -  
to zarezerw ow ane, co do zasady, d la  niew olników  ukrzyżow anie (crux)13. 
N ajbardziej kojarzy  się ono jed n ak  z p rześladow an iam i chrześcijan  za cza­
sów N erona. W te n  sam  sposób ginęli rów nież wyzwoleńcy i osoby wolno 
urodzone spośród p leb su 14. W De vita  C aesarum  au to r odnotow ał n a s tę p u ­
jące p rzypadk i tego rodzaju  k a ry  śm ierci:

-  ukrzyżow anie p ira tów  przez J u liu sz a  C ezara  (Div. Iu l. 74);
-  ukrzyżow anie op iek u n a  za  zabójstw o p u p ila  w celu p rzyw łaszczenia 

jego m a ją tk u  (Gal. 9);
-  ukrzyżow anie kopistów  za p rzep isan ie  k siążk i zaw ierającej treśc i 

o ch a rak te rze  kry tycznym  w s to su n k u  do cesarza  (Dom. 10).

10 Por. np . S u e t. Tib. 53 (podejrzen ie  sp isku); Tac. A n n .  VI 9 (o b raza  m aje s ta tu ); A nn. 
VI 40 (n ie łask a  cesarza).

11 Por. A. K raw czuk , P oczet cesarzy rzym sk ich , Isk ry  1995, s. 3 8 -4 5 , 6 1 -6 7 , 68 -8 4 ; 
A. K raw czuk , P oczet cesarzow ych R zy m u ,  Isk ry  2001, s. 48 -6 2 .

12 B ardziej szczegółowe om ów ienie tego z a g a d n ie n ia  por. A. Paw łow ska, Sam obó jstw o  
na  polecenie cesarza ja k o  sposób w yko n a n ia  ka ry  śm ierci na  po d sta w ie  p rzyk ła d ó w  z  dzie ł  
Tacyta  i S w e to n iu sza  -  r e fe ra t  p rzygo tow any  n a  konfe ren c ję  p ra w a  rzym sk iego  L u b lin  
2007 (w d ru k u ).

13 O tym , że u k rzyżow an ie  było sposobem  w y k o n an ia  k a ry  śm ierci głów nie n a  n iew ol­
n ik ac h  i w yzw oleńcach, św iadczą  n a s tęp u jąc e  p rzy k ład y  pochodzące z H istoriae  Tacyta: 
H is t.  IV11: A sia tic u s  (is en im  lib ertu s) m a la m  p o ten tia m  serv ilii supp licio  exp iavit. („Azja- 
ty k , jak o  że był w yzw oleńcem , szkodliw e sw e w pływ y odpokutow ał k a ź n ią  n iew oln iczą”.) 
o raz  H ist. IV  3: Solacio  fu i t  servus Vergilii C apiton is, q uem  p ro d ito rem  T a rra c in ien siu m  
d ix im u s , p a tib u lo  a d fixu s  in  isd em  a n u lis  quo acceptos a V ite lliogestaba t . („ Jedyną  ich było 
pociechą [tj. m ieszkańców  T erracyny  oblężonych p rzez  L u cju sza  W ite liu sza  i bezsk u teczn ie  
czek a jący ch  n a  pom oc], że n iew o ln ik  W erg iliu sza  K a p ito n a , o k tó reg o  z d rad z ie  wobec 
m ieszkańców  T erracyny  opow iedziałem , zo sta ł do k rzy ża  przybity , m ając  n a  p a lcu  te n  sam  
zło ty  p ierśc ień , k tó ry  jak o  d a r  W ite liu sza  s ta le  nosił”).

14 A. K ra w c z u k , N e ro n ,  I s k r y  2 0 0 0 , s. 2 6 5 -2 6 8 ;  M. G r a n t ,  N e ro n ,  P IW  1990 , 
s. 112-121.
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Tym czasem  Tacyt podaje w A n n a les  jed en  p rzyk ład  -  ukrzyżow anie 
chrześcijan  oskarżonych o podpalenie R zym u w 64 r.:

Tacyt Ann. XV 44
Sed non ope humana, non laritionibus principis aut deum 
placamentis decebat infamia, quin iussum incendium credetur.
Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et questissimis poenis 
affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. [...]
Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum 
multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio 
humani generis convicti sunt. Et pereuntibus addita ludibria, 
ut ferrarum tergis contecti laniatu canum interirent aut crucibus 
adfixi atque flammanti, ubi defecisset dies, in usu(m) nocturni 
luminis urerentur15.

W powyższym fragm encie, au to r w ym ienia w szystkie rodzaje kaźni, j a ­
kim  poddani zostali wyznawcy C hrystusa. Obok ukrzyżow ania pojawiło się 
ró w n ie ż  w y d a n ie  n a  w a lk ę  ze z w ie rz ę ta m i (d a m n a tio  a d  b e s tia s),  
a  właściw ie rozszarpanie przez psy (contecti la n ia tu  canum  interirent), oraz 
spalenie żywcem (vivi crematur). Spektakularności, widowiskowości wym ie­
rzanej chrześcijanom  k ary  dodawało okrycie ich skóram i zw ierząt i podpale­
nie ukrzyżow anych. Owe dodatkowe „środki”, zastosow ane łącznie z przybi­
ciem do krzyża, m iały  n a  celu odstraszenie potencjalnych przestępców.

Sm ierc z a d an ą  przez zw ierzę ta  p rzed staw ia  tak że  Sw etoniusz, podając, 
że cesarz K laud iusz  „w sto su n k u  do podsądnych, k tó rym  udowodniono 
w iększe p rzestęp stw a, n ie  poprzestaw ał n a  w ym iarze k ary  w yznaczonym  
przez praw o, lecz skazyw ał ich n a  rozszarpan ie  przez dzikie zw ierzę ta” 
(restitu it actiones et in  m aiore fra u d e  convictos leg itim am  poenam  regressus 
a d  bestias condem navit)16. W innym  m iejscu n a ty k am y  się n a  rzucenie 
psom  n a  pożarcie jako  przejaw  o kruc ieństw a D om icjana17. Podobnie rzecz

15 „Atoli a n i pod w pływ em  zabiegów  ludzk ich , an i da ro w izn  cesarza , o fiar b łag a lnych  
n a  rzecz bogów n ie  u s tęp o w a ła  h a ń b ią c a  pog łoska i n a d a l w ierzono, że pożar był nakazany . 
Aby j ą  w ięc u su n ąć , podstaw ił N eron  w inow ajców  i d o tk n ą ł n a jb a rd z ie j w y szu k an y m i kaź- 
n iam i tych , k tó ry ch  zn ienaw idzono  d la  ich srom ot, a  k tó ry ch  gm in ch rześc ijan am i nazyw ał. 
[... ] A śm ierci ich  p rzy d an o  to  urągow isko , że okryci skó ram i dzik ich  zw ierząt, g inęli roz­
sza rp y w an i p rzez psy albo przybici do krzyżów  (albo p rzezn aczen i n a  p astw ę  p łom ien i i), 
gdy zab rak ło  d n ia , p a lili się, służąc  za  nocne pochodnie”. W szystk ie  tłu m a cz en ia  za: Tacyt, 
D zieła , tłu m . S. H am m er, C zy te ln ik  2004.

16 Por. S u e t., C laud . 14. N ie s te ty  Sw eton iusz  n ie  podaje co oznacza zw ro t „w iększe 
p rz e s tę p s tw a ”, co u tru d n ia  o k re ś len ia  k a ta lo g u  p rzestęp stw , za  k tó re  k a ran o  p rzezn acze ­
n iem  do w a lk i ze zw ierzętam i.

17 Por. S u e t., Dom. 10: P a trem  fa m ilia s , quod  Thraecem  m yrm illo n i p arem , m unerario  
im p a rem  dixeret, d e tra c tu m  e spec tacu lis in  harenam , can ib u s obiecit cu m  hoc titu lo : Im p ie  
locu tus p a rm u la r is  („Pew ien ojciec rodziny  w y raził się [w czasie ig rzysk], że trac k i sze r­
m ierz  w a r t je s t  n ie  m niej n iż m u rm illo n , a le  n ie  ty le  sam o, ile sam  o rg a n iz a to r ig rzysk . Za
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się m a  w p rzy p ad k u  w yszukanych  ok ruc ieństw  K aliguli, o k tórych  ta k  
pisze Sw etoniusz: M ultos honesti ord in is  deform atos p r iu s  s tig m a tu m  notes 
a d  m eta lla  et m unitiones v ia riu m  a u t a d  bestia condem navit a u t bestiarium  
more quadripedes cavea coercuit a u t m edios serra dissecuit, nec om nes gra- 
v ibus ex causis, verum  m ale de m unere suo opinatos, vel quod  n um que p er  
g en iu m  su u m  deierasset18. („Wielu znakom itego rodu  obyw ateli najp ierw  
oszpecił p iętnem , później zesła ł do kopaln i kruszców, do n ap raw y  dróg lub 
n a  pożarcie dzikim  zw ierzętom  albo osadzał w k latce, zm uszając do pozycji 
czworonogich zw ierząt, albo rozcinał ich p iłą  n a  połowę”). N iestety, an i 
u  Sw etoniusza, an i u  T acyta nie pojaw ia się już  an i ra zu  żad n a  w zm ianka 
n a  te m a t stosow ania tak ich  k a r  ja k  osadzenie w k latce czy rozcięcie piłą. 
Być może powyższy frag m en t stanow i tylko p rzyk ład  o k ruc ieństw a K aligu­
li, a  nie je s t  p rzedstaw ien iem  kolejnych sposobów w ykonan ia  k a ry  śm ierci.

Innym , zgodnie re lacjonow anym  przez obu autorów , rodzajem  k ary  
śm ierci było stracen ie , czyli ścięcie m ieczem  lub toporem . Jak k o lw iek  p rzy­
kładów  je s t  wiele, to tylko w De vitae C aesarum  po jaw ia się je d n a  w zm ian­
k a  o n arzędziu , za pom ocą którego dokonano dekapitacji, czyli o toporze. 
W łaśn ie w te n  sposób m ieli g inąć ci, o k tórych  czytam y: C ivita tem  R o m a n i 
usurpan tes in  cam po E sq u ilin o  securi percussit19.

Ogólniejszy te rm in  „ścięcie” lub „stracen ie” pojaw ia się w n a s tę p u ją ­
cych frag m en tach  z dzieła Tacyta:

-  s tracen ie  K lu to riu sza  P ry sk u sa  (A nn. III 51);
-  s tra c en ie  W inicji, W esk u la riu sza  F la k k u sa  i J u liu sz a  M ary n u sa  

(Ann. VI 10);
-  ścięcie K onsydiusza P ro k u lu sa  (Ann. VI 18);
-  ścięcie T ariu sza  G rac jan u sa  (Ann. VI 39);
-  śm ierć licznych kochanków  (i ew en tu aln y ch  spiskowców) M essaliny  

(Ann. XI 35);
-  s tracen ie  P lau c ju sza  L a te ra n u sa  (Ann. XV 60);
-  ścięcie W ejan iusza N ig ra  (Ann. XV 67);
-  s tracen ie  L ucjusza W iteliusza (Hist. IV 2);
-  publiczne s tracen ie  w yzw oleńca M arc jan u sa  Icelusa  (H ist. I 46);
-  s tracen ie  M ary k k u sa  (Hist. II 61).

to k a za ł go D om icjan  porw ać z w idow ni i rzucić  psom  n a  a re n ę  z tym  n ap isem : »Oto 
zw olenn ik  tarczow ych  zapaśn ików , k tó ry  w y raził się n iegodnie«”. W szystk ie  tłu m a cz en ia  
p od a ję  za: S w eto n iu sz , Ż yw o ty  C ezarów , tłu m . J .  N ie m irsk a -P lisz cz y ń sk a , O sso lin eu m  
2004). W św ietle  pow yższego frag m e n tu  po jaw ia  się k ilk a  k w estii, k tó re  tru d n o  ro z s trzy ­
gnąć  w op arciu  o re lację  Sw eton iusza: Po p ierw sze, czy d a m n a tio  a d  bestias  było k a r ą  po­
w szechn ie  sto so w an ą  za  p rzestęp stw o  obrazy  m a je s ta tu ?  Po w tóre , czy cesarz  m ógł (m iał 
ta k  n ieo g ran iczo n ą  w ładzę) sk azać  oby w ate la  rzym skiego  bez p rzep ro w ad zen ia  procesu? 
W reszcie po trzecie , czy zd arzen ie  to było rzeczyw iście p rzejaw em  o k ru c ień stw a  ze s trony  
władcy, czy je s t  to e fek t stronniczości sam ego a u to ra?

18 S u e t., Cal. 27.
19 S uet. C laud . 25: „W innych p rzy w łaszczen ia  sobie o b y w ate ls tw a  rzym skiego  ścinać 

k a za ł toporem  n a  R ów ninie E sk w iliń sk ie j”.
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W oparciu  o term inologię używ aną przez obydw u s ta roży tnych  au torów  
n asu w a  się n astęp u jący  w niosek: te rm in y  „stracen ie” oraz „ścięcie” są  toż­
sam e z dekap itacją , czyli ścięciem  m ieczem  bądź toporem . M ożna p rzy­
puszczać, że d la  w spółczesnych Tacytowi i Sw etoniuszow i użycie ogólnych 
w yrażeń  „stracen ie” czy też „ścięcie” było rozum iane jednoznacznie jako  
w ykonanie k a ry  śm ierci za pom ocą m iecza lub topora.

Innym  sposobem , k tó ry  m ożna znaleźć u  obydw u historyków , je s t  za ­
głodzenie. Sw etoniusz podaje, że zagłodzeni zostali przez T yberiusza jego 
dwaj w nukow ie: D ruzus i N eron:

Suet. Tib. 54:
Atque ex eo paterfacta interiore animi sui nata omnium  
criminationibus obnoxis reddidit variaque fraude inductos, 
ut et concitarentur ad conuicia et concitati proderentur, 
accusavit per litteras ammarissime congestis etiam 
probris et iudicatos hostem fame necavit, Neronem 
in insula Pontia, Drusum in ima porte Palatii20.

Śm ierć D ru zu sa  opisuje rów nież Tacyt:

Tacyt, Ann. VI 23:
Drusus deinde extinguitur, cum se miserandis alimentis 
mandendo e cubili tomento, novum ad diem detinuisset21.

Ponadto kata log  sposobów w ykonania kary  śm ierci p rzedstaw iony w A n ­
nales  u zupełn ia ją  dwie w zm ianki dotyczących strącen ia  ze Skały  Tarpej- 
skiej. Dotyczą one p rzypadku  L ucjusza P itu an iu sza  posądzanego o p rak ty k o ­
w anie m agii i astrologii22 oraz oskarżonego o stosunk i kazirodcze z córką 
S ek stu sa  M ariusza23. Podobnie rzecz się m a  z kolejnym  sposobem, k tóry  
w ym ienia wyłącznie Tacyt, tj. z uduszeniem  przez k a ta . Jeś li chodzi o tę 
m etodę, to w Rocznikach  zna jdu ją się trzy  w zm ianki dotyczące uduszenia . 
P ierw szy przykład zw iązany je s t ze śm iercią ekw ity Tycjusza Sabinusa:

20 „N astępn ie  jak o  wrogów p a ń s tw a  głodem  zam orzył: N ero n a  n a  w yspie Porcji, D ru z u ­
sa  w podziem iach  P a la ty n u ”.

21 „Potem  g aśn ie  D ru zu s, k tó ry  n ę d zn ą  s tra w ą , m ianow icie żu jąc  w y słan ie  m ate ra c a , 
aż do dziew iątego  d n ia  sw e życie p rzed łu ży ł”.

22 Por. Tac. A n n .  II  32: Facta  de m a tem a tic is  m agisque I ta lia  p e lle n d is  sen a tu s con su l­
ta; q u o ru m  e num ero  L. P itu a n iu s  saxo de iectus est [...] („Powzięto też  w senacie  uchw ały  
w sp raw ie  w y g n an ia  astro logów  i m agów  z I ta lii; jednego  z n ich , L u cju sza  P itu a n iu sz a , 
strącono  ze Skały  T arp e jsk ie j...”).

23 Por. Tac. A n n .  VI 19: P ost quos Sex. M a riu s H isp a n ia ru m  d itis s im u s  de fertu r ince- 
stasse  f i l ia m  et Sa xo  Tarpeio d e ic itu r  („Po n ich  S e s tu sa  M ariu sza , najbogatszego  H iszp an a , 
oskarżono  o k az irodztw o  z có rką  i strącono  ze Skały  T arp e jsk ie j”).
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Tacyt Ann. IV 70:
Sed Caesar sollemnia incipientis anni kalendis Ianuariis 
epistula precatus, vertit in Sabinum corruptos quosdam 
libertorum et petitum se arguens, ultionemquehaud obscure 
poscebat. Nec mora quin decerentur; et trahebantur damnatus, 
quantum obducta veste et adstrictis faucibus nisi poterat, 
clamitans sic inchoari annum, has Seiano victimas cadere24.

W edług re lacji annalisty , S ab inus -  bliżej nie znany  z innych  p rz ek a ­
zów rycerz rzym ski — został sk azan y  n a  śm ierć zgodnie z noworocznym  
życzeniem  Tyberiusza. Powodem  w ydan ia  przez sen a t tak iego  w yroku stało  
się oskarżen ie o przekupstw o  niew olników  i wyzwoleńców w celu dokona­
n ia  zam achu  n a  życie cesarza. Jed n ak że  w zw iązku z in te rp re ta c ją  powyż­
szego frag m en tu  po jaw iają  się w ątpliw ości, czy je s t  to n a  pew no uduszenie . 
N a  te n  sposób w skazyw ałoby stw ierdzen ie dotyczące za rzucen ia  m u  n a  
głowę sza t i liny  ściskającej gardło. Z drugiej strony, fa k t w leczenia sk az ań ­
ca p rzem aw ia za tym , że Tacyt, re lacjonując te n  p rzypadek , ogran icza się 
tylko do zasygnalizow ania sk azan ia  ekwity, ale nie podaje sposobu w yko­
n a n ia  kary. P raw dopodobna je s t  możliwość, iż S ab inus został powieszony, 
za czym p rzem aw ia zarów no w leczenie, ja k  i założenie liny  n a  szyję, acz­
kolw iek mógł w te n  sposób zostać zaw leczony n a  m iejsce kaźni, np. ścięcia 
czy s trąc en ia  ze Skały  T arpejskiej, o czym Tacyt już  n ie w spom ina.

N a to m ias t ko lejna w zm ianka dotyczy śm ierci dzieci Sejana, zn ienaw i­
dzonego p re fek ta  p re to rianów  za pan o w an ia  T yberiusza25. Bowiem h is to ­
ry k  ta k  oto relacjonuje tę  egzekucję:

Tacyt Ann. V 9: Placitum posthac, ut in reliquos Seiani liberos 
adverteretur,vanescente quamquam plebis ira ac 
plerisque per priora supplicia lentis. Igitur portantur 
in carcerem filius imminentium intellegens, puella adeo 
traheretur; neque facturam ultra, et posse se puerili 
verbere moneri. Tradunt temporis eius auctores, 
quia triumvirali supplicio adfici virginem inauditum,

24 „Atoli C ezar z okazji p ierw szego s ty czn ia  n a p isa ł do se n a tu , w k tó ry m  po złożeniu  
życzeń now orocznych p rzeszed ł do sp raw y  S ab in u sa , obw in iając  go, że p rzek u p ił k ilk u  jego 
wyzwoleńców i godził n a  jego życie; ż ąd a ł w ięc n ied w uznaczn ie  jego u k a ra n ia , co też b ez­
zw łocznie uchw alono. W leczono tedy  sk azań ca , k tó ry  ile m u ty lko  zarzucone  n a  głowę sza ­
ty  i śc isk a jąca  gard ło  l in a  n a  to pozw alały, z całym  w ysiłk iem  raz  po ra z  w ołał, że ta k  
rozpoczyna się nowy rok; oto ofiary, k tó re  n a  cześć S e jan a  p a d a ją ”.

25 M. Cary, H. H. S cu lard , D zieje R zy m u  od czasów n a jd a w n ie jszych  do K o n sta n tyn a ,  
P IW  1992, s. 73 -75 .
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a carnifice laąueum iuxta compressam; exim oblissis 
faucibus id aetatis corpora in Gemonias abiecta26.

Z am ordow aniu  córki S ejana, ja k  w yn ika z p rzek azu  Tacyta, poprzedzi­
ło jej zgw ałcenie przez k a ta . S tało się ta k  dlatego, że R zym ianie nie w yko­
nyw ali egzekucji n a  dziewicach. N astępny opis uduszenia znajduje się w księ­
dze szóstej Roczników  i zw iązany je s t z osobą S ekstiusza Pakonianusa.

Tacyt Ann. VI 38: Nec dispares Trebellini Rufi et Sextii Paconiani exitus: 
nam Trebellienus sua manu cecidit, Paconianus in carcere ob 
carmina illic in principatem factitata strangulatus est27.

S ek stu s  P ak o n ian u s  został sk azan y  z powodu swoich wierszy, sk ąd in ąd  
nie znanych  i nie przy taczanych  przez au to ra , szkalu jących  osobę cesarza, 
a  więc za p rzestępstw o  obrazy m a je s ta tu  (crim en laesae m aiesta tis)28. Tyle 
re lacja  T acyta n a  te m a t sposobów w ykonyw ania k a ry  śm ierci.

Oprócz rodzajów  k a ry  śm ierci w ym ienionych wyżej, k tó re  rów nież m oż­
n a  znaleźć w A nna les, w Ż yw otach Cezarów, są  jeszcze nie w zm iankow ane 
przykłady. O dnośnie pierw szego z nich, zasieczen ia rózgam i n a  śm ierć 
(kary  w ideł -  a d  furcam ), czytam y przy okazji re lacji dotyczącej sam obój­
s tw a „najw iększego a r ty s ty  spośród cesarzy”, czyli N erona28:

26 „Potem  uchw alono w y tracić  re sz tę  p o tom stw a S e jan a , jak k o lw iek  gniew  lu d u  osty- 
gał, a  p oprzedn im i k a źn iam i u łagodziły  się p rzew ażn ie  um ysły. N iesiono w ięc chłopca, k tó ­
ry  ju ż  ro zum iał, co m u grozi, o raz  dziew eczkę, k tó ra  ta k  dalece by ła  n ieśw iadom a, że c ią ­
gle zap y tyw ała , co zaw in iła  i dokąd  j ą  w loką; ju ż  więcej tego n ie  zrobi -  m ów iła -  a  skarcić  
j ą  m ożna  rózgą  dziecięcą. P o d a ją  w spółcześni p isa rze , że j ą  k a t  p rzed  założen iem  p ę tli 
zgw ałcił, poniew aż uchodziło  za  rzecz n ie s ły c h an ą  dziew icę ga rd łem  k a rać ; że n a s tęp n ie , po 
u d u szen iu , m łodociane ich zw łoki n a  G em onie w yrzucono”.

27 „Podobnie zeszli ze św ia ta  T reb e llen u s R ufus i S ek stiu sz  P ak o n ian u s : T rebellenus 
bow iem  od w łasnej ręk i pad ł, a  P a k o n ia n u sa  uduszono  w w ięz ien iu  za  w iersze , ja k ie  tam  
przeciw ko cesarzow i u k ła d a ł”.

28 N a  te m a t p rz e s tę p s tw a  obrazy  m a je s ta tu  por. R. A. B a u m a n n  Im p ie ta s  in  prin c ip em . 
A  s tu d y  o f  treason a g a in s t the R o m a n  em peror w ith  special reference to the f ir s t  cen tury  
A. D., M unchen  1974; idem , T h r  C rim en  M a ies ta tis  in  the R o m a n  R ep u b lik  a n d  A u g u s ta n  
P rincipa te , Jo h a n n e sb u rg  1970; R. Sajkow ski, K la sy fika c ja  p rzes tęp stw  o obrazę m a jesta tu  
za  rządów  Tyberiusza  na  p o d sta w ie  ka ta lo g u  S w e to n iu sza  (Tib. 58), „Echa P rzeszłości I ”, 
O lsz tyn  2000, s. 17-26 ; idem , O skarżen ia  o obrazę m a je s ta tu  w procesach de repe tund is. 
O bw in ien ie  G ajusza  J u n iu s za  S y la n u sa  z  roku  22 n.e., „C zasopism o P raw n o -H is to ry czn e” 
1999, z. 1 -2 , s. 3 4 7 -3 5 7 ; id em , S p ra w a  F a la n iu s z a  i R u b r iu s za .  P o czą tek  procesów  
o obrazę m a jesta tu  za  rządów  Tyberiusza , „Zeszyty N aukow e W yższej Szkoły Pedagogicznej 
w  O lsz tyn ie  13. P race  H isto ry czn e”, z. 11, s. 11-21; E. K o este rm an n , Die M ajestä tprozesse  
u n ter T iberius, H is to ria  4 (1955), s. 72-106 ; D. H enn ig , T  L a b ien u s u n d  der erste M a ­
jes tä tp ro zeß  de fa m o sis  libe llis , C h iron  (1973), s. 245 -2 5 4 ; M. D yjakow ska, P ostępow anie  
w spraw ach  o ‘crim en  m a ie s ta tis ’ w okresie rep u b lik i rzym sk ie j, Z eszyty  P raw nicze  UKSW  
6.1 (2006).

29 N eron  u m ie ra jąc  ubo lew ał n a d  sw ą śm ierc ią  m ówiąc: Q ualis a rtifex  pereo! -  co do­
słow nie oznacza: „jakim ż a r ty s tą  będ ąc  g inę!”. Por. S u e t. N ero  49; M. G ra n t, op. c it., 
s. 316; A. K raw czuk , N eron , s. 189.
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Suet. Nero 49: Inter moras parlatos a cursore Phaoni codicillos praeripuit
legitque se hostem a senatu iudicatum et quaeri,
ut puniatur more maiorum, interrogavitque, quale id genus
esset poenae et cum comperisset nudi hominis cervicem
inseri furcae, corpus virgis ad necem cedit [...]30.

Powyższy frag m en t n as trę cza  pew ne trudności in te rp re tacy jn e  odno­
śn ie kw alifikacji takiego sposobu w ykonan ia  k a ry  śm ierci. M ianowicie, po­
jaw ia  się w yraźne w skazan ie  n a  zach łostan ie  n a  śm ierć przy  użyciu rózeg 
(corpus virgis a d  necem cedit) z rów noczesnym  w skazan iem  n a  fak t, iż 
sk azan y  w kładał głowę pom iędzy w idły31. Jed n ak że  bardziej praw dopodob­
n a  w ydaje się p ierw sza możliwość, tzn ., że re lacja  pow yższa dotyczy chło­
sty. Do rzadkości n a leżą  p rzypadki, gdy ch łosta  s tanow iła  sam o is tn ą  karę , 
najczęściej poprzedzała ona inny  sposób w ykonan ia  k ary  głównej. Z darzały  
się je d n a k  w ypadki „nadgorliw ości” czy też użycia nadm ierne j siły przez 
w ym ierzającego razy, co w efekcie staw ało  się p rzyczyną zgonu chłostane- 
go32. N a to m ias t zw rot fu rca  je s t  uży ty  w powyższym  fragm encie jako  o k re­
ślenie n a rzęd z ia  służącego un ieru ch o m ien iu  osoby poddaw anej chłoście. 
N astęp n y  p rzyk ład  zach ło stan ia  n a  śm ierć, dotyczący ak to ra  A pellesa, nie 
budzi żadnych w ątpliw ości zw iązanych z jego in te rp re tac ją . Sw etoniusz 
w yraźnie podaje, że za zwłokę w odpowiedzi n a  py tan ie , kto  w ydaje m u  się 
w iększy -  Jow isz czy K aligu la, A pelles został zach łostany  n a  śm ierć (cunic- 
ta n tem  flagellis  d isc ia lit)33.

K olejna w zm ianka o tej k arze  pojaw ia się przy okazji opisu  innego 
sposobu w ykonan ia  poena capita li, a  m ianow icie zakopan ia  żywcem p rze­
wodniczącej w esta lek , K ornelii, oskarżonej o cudzołóstwo. A u to r niejako n a  
m arg inesie  stw ierdza, iż kochankow ie w esta lk i zostali zasieczeni rózgam i 
n a  śm ierć n a  kom icjum .

30 „Gdy ta k  zw lekał, k u r ie r  p rzyn iósł l is t  do F ao n a . N ero w yrw ał m u go z ręk i i p rz e ­
czy tał, że zo sta ł przez se n a t u zn an y  za  w roga ojczyzny i że je s t  poszukiw any, aby  ponieść 
k a rę  w edle obyczaju przodków. W ówczas zap y ta ł F ao n a , jak iż  to rodzaj kary . D ow iedział 
się, że o b n aża ją  w inow ajcę, głowę k ła d ą  m iędzy widły, ciało s iek ą  rózgam i aż n a  śm ierć”.

31 T erm in virga  in te rp re to w a n y  je s t  jak o  rózga, p rę t, k ij, ch ło s ta  lub  k a ra  c ie lesna. 
Por. J . Sondel, s.v. virga  [w:] S ło w n ik  łacinsko-polski d la  pra w n ikó w  i h istoryków , K raków  
1997, s. 996; M. P lezia, s. v. virga  [w:] S ło w n ik  łacinsko-polski, t. V, W arszaw a 1999, s. 625.

32 Odnośnie chłosty jako  sposobu w ykonania k a ry  śm ierci por. P. Kołodko, R zym ska  term i­
nologia stosow ana na  określenie n a rzęd z i u żyw a n ych  po d cza s ch łosty , Z eszyty  P raw nicze  
UKSW  6.1 (2006), s. 127-129; K uleczka, op. cit., s. 99; P. Kołodko, R zym ska  term inologia  
p ra w n a  stosowana na  określenia chłosty, [w:] Conta leges et bonos mores. P rzestępstw a obycza­
jow e w starożytnej Grecji i R zym ie, red. H. Kowalski, M. Kuryłowicz, L ublin  2005, s. 149-159.

33 S u e t., Cal. 33: In te r  varis iocos, cu m  ass is ten s sim u la cro  Io v iu s  A p ellen  tragoedorum  
co n su lu isse t u ter  illi m a io r videretur, cu n ic ta n te m  fla g e llis  d isc ia lit, co n la u d a n s su b in d e  
vocem d eprecan tis q u a si e tia m  in  g e m itu  p ra ed u llem . („Oto n iek tó re  z jego przeróżnych  
żartów . R az, sto jąc  obok p osągu  Jo w isza , zap y ta ł a k to ra  trag icznego , A pellesa , k tó ry  z nich  
w ydaje  m u się w iększy. Ten zw lekał z odpow iedzią. K a lig u la  zach łostać  go k a za ł n a  śm ierć. 
Co więcej, gdy A pelles b łag a ł o zm iłow anie , K a lig u la  chw alił co chw ila  jego głos, ja k  gdyby 
n a w e t w ję k u  szczególnie słodki”).
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Suet. Dom. 8: Incesta Vestalium virginum, a patre quoque suo 
et fratre neglecta varie et severe coercuit, priora capitali 
supplicio, posteriora more veteri. Nam cum Oculatis, 
item Varonillae liberum mortis permisset arbitrium  
corruptorusque earum relegesset, mox Corneliam 
maximam virginem absolutam olim, dein longo intervallo 
repetitam atque convictam defodi imperavit, 
stupratoresque virgis in comitio ad necam cedit34.

Sw etoniusz podkreśla , iż początkowo w esta lk i były k a ran e  w edług oby­
czaju przodków  (mos veteri), a  więc były żywcem zam urow yw ane i ginęły 
śm iercią  głodową. Dopiero z czasem , najpraw dopodobniej w raz z n as ile ­
niem  się zjaw iska łam an ia  przez nie ślubów  czystości, k a rą  za incestum  
stało  się zakopanie żywcem35.

Z yw oty Cezarów  zaw iera ją  tak że  w zm iankę o u to p ien iu  wychowawcy 
i służby domowej G ajusa , adoptow anego syna O k taw ian a  A ugusta . P rzy ­
czyną sk az an ia  s ta ła  się n ad m ie rn a  chęć w zbogacenia skazanych  kosztem  
prow incji podczas choroby G aju sa  i tuż  po jego śm ierci.

Suet. Aug. 67: [...] paedagogum ministroque C. fili, per occasionem 
valitudinis mortisque eius superbe avereque in provincia grassat, 
oneratis gravi pondere caervicibus praecipitavit in flumen36.

34 „N iew łaściw e zachow anie  w esta lk i, z lekcew ażone n aw et p rzez ojca i b ra ta ,  k a ra ł  
rozm aicie, lecz zaw sze surow o, początkow o k a r ą  śm ierci, później w edle daw nego obyczaju. 
O to n a  p rzy k ład  siostrom  O ku la tom , rów nież W aronilli, pozwolił w ybrać dow olną śm ierć. 
Ich  uw odzicieli zes ła ł n a  w ygnan ie . Lecz w s to su n k u  do K ornelii, przew odniczącej w esta - 
lek, k tó ra  ju ż  ra z  zo s ta ła  u n iew in n io n a , n a s tęp n ie  po d łuższej p rzerw ie  pow tórn ie  o sk arżo ­
n a  i sk o m p ro m ito w an a  dow odam i, zastosow ał k a rę  z ak o p an ia  żywcem . Je j kochanków  k a ­
zał zasiec n a  śm ierć  n a  kom icjum ”.

35 Por. m .in . M. K raw czyk, O dpow iedzia lność  za  ‘in ces tu m ’ w esta lk i,  [w:] ‘C rim in a  et 
m ores’. P raw o ka rn e  i obyczaje w s ta ro ży tn ym  R zym ie , L u b lin  2001, s. 73 -8 7 ; M ossakow ski, 
S a kra ln e ..., s. 119-122.

36 „W ychowawcę i służbę dom ow ą swego syna , G a ju sa , k a za ł [A ugust] potopić w rzece 
z w ielk im  c iężarem  u szyi za  to, że poczynali sobie b u tn ie  i łapczyw ie n a  prow incji, ko rzy ­
sta ją c  z choroby i śm ierci G a ju sa ”. W dziele S w eto n iu sza  d w u k ro tn ie  po jaw ia się w zm ian ­
k a  o p o g ru ch o tan iu  goleni. S u e t A ug. 67: Tha lo  a m anu , quod  p ro  ep is tu la  p ro d ita  denarios  
q u ingen tos accepisset, crura  ei freg it („Swego se k re ta rz a  T allu sa  sk aza ł n a  pogru ch o tan ie  
goleni za  to, że p rzy ją ł łapów kę p ięc iu se t d en aró w  za u jaw n ien ie  tre śc i pew nego l is tu ”) 
bądź  ich p o łam an iu  S u et. Tib. 44: F er tu r e tia m  in  sacrificando  q u o n d a m  ca p tu s facie m in i- 
s tri acceram  prae feren tis  nequ isse  abstinere, q u in  poene u ix id u m  re d iv in a  perac ta  ib idem  
s ta tim  se d u c tu m  co n stu p ra re t s im u lq u e  fra tre m  eius tib ic inem ; a tq u e  u tr iq u e  mox, quod  
m u tu o  fla g itiu m  exprobrant, crura  freg isse  („O pow iedają, że k ied y ś w czasie sk ła d a n ia  o fiar 
zachw ycony u ro d ą  sługi podającego m u sk rzyneczkę z kad zid łem  n ie  m ógł pow strzym ać 
żądzy  i n a ty c h m ia s t, p raw ie  z końcem  obrzędu  re lig ijnego , w tym że m iejscu  u p row adził go 
n a  bok i sp e łn ił a k t  fizyczny z n im  oraz  z jego b ra te m  f le tn is tą . W krótce  k a za ł im  obydw u 
golenie po łam ać za  to, że naw zajem  w yrzuca li sobie ów srom otny  czyn”). P ie rw sza  w ą tp li­
wość do tycząca tych  fragm entów , to k w e s tia  czy je s t  to ty lko  po łam an ie  goleni czy też
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W oparciu  o relacje obydwu autorów , m ożna w ysnuć następ u jące  w nio­
ski. Pierw szy, że z żadnego przyw ołanego wyżej opisu  przypadków  w ykona­
n ia  k a ry  śm ierci nie w yłan ia  się odpowiedź n a  py tan ie  o is tn ien ie  bądź 
n ie is tn ien ie  w okresie wczesnego p ry n cy p atu  k a ta lo g u  sposobów w ykony­
w an ia  k ary  głównej. Ze w zględu n a  b ra k  źródeł praw niczych pochodzących 
z tego okresu , n ie  m ożna udzielić jednoznacznej odpowiedzi n a  to pytan ie. 
N a  podstaw ie A n n a les  i De vitae C aesarum  tak że  je s t  to bardzo  tru d n e . 
W ydaje się jed n ak , że gdyby rzeczywiście w om aw ianym  okresie istn ia ło  
takow e zestaw ien ie dotyczące m etod, za pom ocą k tórych  dokonyw ano egze­
kucji, ta k  sk ru p u la tn i h istorycy  ja k  Tacyt i Sw etoniusz nie om ieszkaliby
0 tym  w spom nieć. Je ś li przyjąć w ersję o b ra k u  oficjalnego u regu low an ia  
praw nego w tej m ate rii, bardzo praw dopodobne sta je  się tw ierdzen ie, iż 
w szystkie zaprezen tow ane przez an n a lis tó w  przyk łady  odnoszą się do po­
w szechnie stosow anych n a  przełom ie I w. p .n .e i I w. n.e. sposobów wyko­
nyw an ia  k a ry  śm ierci. Z atem  relacje zaw arte  w obu dziełach odpow iadają 
rzeczyw istej p rak tyce . P rzy jm ując  założenie, że w om aw ianym  okresie 
w państw ie  rzym skim  nie było „oficjalnego” w ykazu  zw iązanego z w ym ie­
rzan iem  poena capita li, należy  zastanow ić się, n a  czym opiera li się sędzio­
wie, orzekając k arę  śm ierci. Pom ocne w tej m a te r ii okazu ją  się w zm ianki 
zaw arte  w p rzed staw io n y ch  powyżej p rzypadkach . S w eton iusz  bowiem  
w trzech  re lacjach  powołuje się n a  w ym iar k a ry  w yznaczony przez praw o 
(poena leg itim a)31, obyczaj przodków  (mos m aiorum )38 oraz daw ny obyczaj 
(m os veteri)39. Tak więc, chociaż nie są  znane p rzekazy  ju ry stó w  dotyczące 
k a ta lo g u  sposobów w ykonan ia  k ary  śm ierci n a  przełom ie I s tu lec ia  p .n .e
1 I s tu lec ia  n .e., m ożna stw ierdzić, że ferow anie wyroków śm ierci oparte  
było częściowo n a  regu lacjach  ustaw ow ych, a  częściowo n a  norm ach  zwy­
czajowych (pow szechnej p rak tyce)40.

O d m ienną kw estię stanow i n a to m ias t p rob lem atyka  m otywów sk ła n ia ­
jących  (najczęściej cesarzy) w konk re tn y ch  p rzypadkach  do w yboru takiego, 
a  nie innego sposobu w ykonan ia  najw yższej kary. Odpowiedź n a  to py tan ie  
rów nież kry je się w re lacjach  annalistów . Tacyt, opisując kaźn ie  chrześcijan  
za czasów N erona, podaje, iż „śm ierci ich przydano to urągow isko (addita  
lud ibria ), że okryci skó ram i dzikich zw ierząt, g inęli rozszarpyw ani przez

łam a n ie  kołem . D ru g a  -  z w iązan a  je s t  z p y tan iem , czy je s t  to sposób w y k o n an ia  k a ry  
śm ierci, czy tylko, rodzące trw a łe  sk u tk i w p ostaci k a lec tw a , okaleczenie, k tó rego  n a s tę p ­
stw em  m ogła być śm ierć . N iestety , w oparciu  o re lację  S w eto n iu sza  n ie  m ożna  jed n o zn acz ­
n ie  ro zstrzy g n ąć  tych  w ątp liw ości.

37 Por. S u e t. C laud . 14.
38 S u e t. N ero  49.
39 S u e t. Dom . 8.
40 Por. np . K. A m ielańczyk, P oena Legis Corneliae, [w:] K ara  śm ierci w sta ro ży tn ym  

R zym ie ,  red . H. K ow alski, M. K uryłow icz, L u b lin  1996, s. 143-151; idem , U staw odaw stw o  
K o rneliusza  S u l li  na  rzecz restauracji rep u b lik i i za p ro w a d zen ia  p o rzą d ku  pub licznego , A n­
n a le s  UM CS Sec. G Iu s  38, 1991, s. 1 -14 .
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psy [...]”41. N atom iast z przedstaw ionego przez Sw etoniusza opisu śm ierci 
pewnego R zym ianina, k tóry  porównyw ał m iędzy sobą trackiego szerm ierza, 
m urm illona i cesarza D om icjana, w ynika, że rzucenie nieszczęśnika n a  po­
żarcie psom  stanow i przejaw  okrucieństw a, z którego znany był w ładca42. 
Inny  m otyw stanow iły publiczny c h a rak te r  oraz spek taku larność  egzekucji, 
co m iało zapew ne n a  celu prewencję, odstraszenie potencjalnych p rzestęp ­
ców. Taki powód m ożna przypisać m .in. śm ierci chrześcijan (okrycie skóram i, 
podpalenie ukrzyżow anych m ające zastąp ić  pochodnie) czy zachłostan iu  n a  
śm ierć n a  kom icjum , a  więc przy udziale publiczności, kochanków  w estalk i 
Kornelii, czy nie w spom inanej przez żadnego z historiografów  kary  w orka43. 
Nie należy również pom inąć kw estii preferencji czy też cesarskiej fantazji. 
N iejednokrotnie bowiem, n a  co w skazuje głównie Sw etoniusz, cesarz nie 
poprzestaw ał n a  karze przew idzianej przez praw o lub zwyczaj, ale albo za ­
m ieniał jed en  sposób w ykonania poena capita li n a  inny, albo stosował pewne 
modyfikacje. Świadczyć o tym  m ogą w zm ianki dotyczące skazyw ania przez 
K laud iusza za popełnienie „większego p rzestępstw a” n a  rozszarpanie  przez 
dzikie zw ierzęta zam iast n a  karę  przew idzianą praw em . Podobnie rzecz się 
m a, jeśli chodzi o dodatkow e „środki” zastosow ane przez N erona w w ypadku 
ukrzyżow ania wyznawców C hrystusa. Jeszcze in n ą  grupę motywów stan o ­
w ią osobiste uprzedzen ia władcy w sto sunku  do oskarżonego, np. w spom nia­
ny p rzypadek  okrucieństw a Dom icjana, w ynikający prawdopodobnie nie ty l­
ko z fak tu  popełnienia crim en laesae m aiestatis, ale i urażonej dumy, czy 
śm ierć najbogatszego H iszpana, S ek stu sa  M ariusza, za k tó rą  kryły się raczej 
p rzesłank i finansow e niż zarzucane m u kazirodztw o44.

Czym innym  je s t  zagadn ien ie  k ry teriów  doboru przykładów  przez Ta­
cy ta i S w etoniusza. P ierw szym  z w ach larza  m ożliw ych k ry teriów  je s t  ro ­
dzaj przestępstw , za k tó re  orzekano k a rę  śm ierci i częstotliw ość ich popeł­
n ia n ia  (np. p rzes tęp s tw a  obyczajowe, obraza m a je s ta tu  czy też podejrzenie 
lub rzeczyw isty  spisek). Po w tóre, n a  wybór przykładów  m ogła m ieć wpływ 
osoba sprawcy, jego s ta tu s  społeczny i m ajątkow y, p rzek o n an ia  polityczne 
lub relig ijne bądź pełnione funkcje publiczne. N ie bez znaczen ia pozosta­
w ał zapew ne fak t, że sk azan ie  n a  śm ierć osób znanych, n ierzadko  po­
w szechnie pow ażanych, odbijało się szerokim  echem  w śród m ieszkańców  
całego im perium . N iew ykluczone, że m otyw em  sk łan iającym  do zrelacjono­
w an ia  danego p rzypadku , stało  się okrucieństw o czy widowiskowość n ie ­
k tórych  sposobów w ykonyw ania k ary  śm ierci, co z kolei m iało podkreślić 
odstraszający , p rew ency jny  c h a ra k te r  kary. N a  p o d k reślen ie  zasługu je  
tak że  fak t, że an i Tacyt, an i Sw etoniusz nie byli ta k  do końca obiektyw ni 
w swoich relacjach. W w ielu przypadkach ujaw niła się niechęć do istniejącego

41 Tac. A n n .  XV 44.
42 K raw czuk , Poczet cesarzy ..., s. 139.
43 Por. S u e t. D om . 8.
44 S u et. Dom. 8, Tac. A n n .  VI, 19.
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s ta n u  rzeczy i ciągoty p ro repub likańsk ie . Relacje obu au to rów  zaw arte  w 
A n n a les  i De vita  C aesarum  w ym agają jed n ak że  skonfron tow ania  z innym i 
źródłam i, zarów no praw niczym i, ja k  i literackim i.

Summary

Ways of execution of death penalty in Tacyt and Suetonius’s relations

The first mentions concerning the catalogue of ways of the executions of death 
penalty in contemporary understanding come from the lawyers of the II and III 
centuries A.D. (Paulus, Callistratus, Ulpianus).To the well known for the Romans 
ways of execution of the death penalty we number: crucifixion (crux), burning alive 
(vivi crematio), sending to the block (poena cullei), burning alive after burying up to 
the half of the body, immuring an alive vestal in a grave, devotion for fighting 
against animals (damnation ad bestias), throwing off the Tarpeian Rock, impaling, 
tearing up by carts at full speed in opposite directions, suffocation by an executioner, 
suicide as a way of death penalty and decimation of soldiers. Lack of any previous, 
coming from the I century B.C./I centuries A.D. legal sources concerning this m atter 
is compensated by literary sources, especially Annales by Tacyt and De vitae Caesa- 
rum  by Swetoniusz. Both authors unanimously give examples of the following ways 
of executions of death penalty: suicide on an emperor’s order, crucification and 
sending to the block. Moreover, in Tacyt’s relations we can find mentions about 
suffication by an executioner. Succesively, Swetoniusz broadened the list of ways of 
death penalty for flogging to death, burning alive and death by drowing.

In the light of the above remarks, the following question comes into being: 
whether in the I century B.C. and in I century A.D. there existed „an official 
catalogue” of the ways of execution of poena capitalis, and it’s reflection are reactions 
of annalists. More probable, however, seems the claim, that cases described by the 
both authors create the introduction of the most popular ways. To assume that in 
the period being described, we can’t talk about „an official catalogue” of the ways of 
death penalty, but we should ask ourselves what was the „base” for judges when 
adjudging a real way of execution of capital punishment. In this matter, references 
of Swetoniusz seem to be helpful. They reter to the measure of punishment fixed by 
law (poena legitima), customs of ancestors (mos maiorum) and ancint habits (mos 
veteri). Therefore, passing a sentence was partly based on legal regulations and 
partly on customary norms (common practice).

A different m atter are the problems of motives which inclined the emperor to 
choosing this and not another way. The answer for this question is hidden in many 
relations of writers who mention the most often the following motives: mockery, 
cruelty of the emperor, public character and pageantry of the executions, emperor’s 
preferency or imagination, or a bias against somebody.

Another issue is the criterion of selection of cases by Tacyt and Swetoniusz. In 
the wide range of possible criterions we can mention for example: kind of offence 
(lase-majestity, moral offence, conspiracy) and their frequency, perpetrators (social 
status, property status, political or religious belives, or public function), cruelty and 
pageantry of some ways of the executions.

We can’t forget that relations included in Annales and De vitaecaesarum need 
to be confronted with another sources.


