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w relacjach Tacyta i Swetoniusza

Istnieja dwa powody, dla ktérych podjetam niniejszy temat. Pierwszy,
sposoby wykonywania kary émierci stanowia obszar moich zainteresowan
badawczych. Po wtére, dotychczasowe poszukiwania nie przyniosty efektu
w postaci publikacji w polskiej literaturze przedmiotu, w ktorej w sposéb
kompleksowy zostalyby zebrane i zestawione rézne sposoby wykonania kary
Smierci w panstwie rzymskim w I w. p.n.e. i I w. n.e. Niestety, na przetomie
ostatniego stulecia p.n.e i pierwszego stulecia naszej ery nie powstaly zadne
wypowiedzi pochodzace od owczesnych prawnikéw odnoénie problematyki
wykonania kary émierci. Dopiero w II i IIl w. n.e. rzymscy juryéci zaintere-
sowali sie kwestiami zwiazanymi ze sposobami wykonania kary glownej.
Nieocenione zrodlo wiedzy z tego zakresu stanowia w omawianym okresie
zrodla nieprawnicze, glownie Annales Korneliusza Tacyta i De vitae Caesa-
rum Trankwiliusza Swetoniusza. Celem mojego artykulu jest skatalogowa-
nie sposobow wykonania kary §émierci w oparciu o relacje zawarte w dzietach
obydwu autoréw oraz préba odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie
orzekano kare §mierci, a wigc czy juz wowczas istnialy uregulowania prawne
dotyczace sposobéw wykonania kary §mierci, czy tez te kwestie regulowal
np. zwyczaj badz byly wynikiem powszechnie stosowanej praktyki.

Katalogi sposobéw wykonania kary §mierci w dzisiejszym znaczeniu
zostaly sformutowane dopiero w nastepnych dwoéch stuleciach po powsta-
niu Rocznikéw i Zywotéw Cezaréw. Pierwsza wzmianka dotyczaca tej mate-
rii przypisywana jest zyjacemu w II w. n.e. Paulusowi, ktéry podaje ukrzy-
zowanie (crux), spalenie (crematio) 1 §ciecie (decollatio) jako sposoby
wykonania najwyzszej kary (summum supplicium') oraz jako rodzaj ,kary

L Por. Pauli Sententiae 5.17.2: Summa supliccia sunt crux crematio decollatio: medio-
crium autem delictorum poena sunt matallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium
opus publicium unicula. Sane qui ad gladium dantur, intra annum cosumendi sunt. Wyra-
zenie summum supplicium oznacza najwyzsza spoérod kar, czyli kare $mierci.
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Sredniej”, ktory moze doprowadzi¢ do émierci, walka podczas igrzysk (na
arenie — ludus). Z kolei Callistratus (II/III w.) dokonuje gradacji sposobow
wykonania kary émierci i wymienia w kolejnoéci od najwyzszej: kare widet
(powieszenie na widlach — ad furcam), spalenie zywcem (vivi crematio),
a takze Sciecie glowy (capitis amputatio). Ponadto wskazuje na deportacje
i skazanie do pracy w kopalni jako najblizsze karze gtéwnej?. W wypowie-
dzi Ulpiana, ktory rowniez wymienia kare widel i spalenie zywcem, przed-
stawione sa réznice w stosowaniu tych kar wynikajace z kondycji spotecz-
nej skazanego3. Osoby nalezace do wyzszych warstw spoleczenistwa
(honestiores) mogty uniknaé kary §mierci poprzez udanie si¢ na wygnanie.
Kwestie te regulowal edykt cesarza Hadriana®,

Inne sposoby wykonania kary Smierci znane Rzymianom to: przezna-
czenie do walki ze zwierzetami (damnatio ad bestias)®, kara worka (poena
cullei) orzekana za zabdjstwo osoby bliskiej®, zrzucenie ze Skaty Tarpej-
skiej, wbicie na pal, rozrywanie przez wozy pedzace w przeciwne strony,
uduszenie przez kata, spalenie po zakopaniu do potowy ciata, zamurowanie
zywej westalki w grobie’, samobdjstwo jako sposéb wykonania kary §émierci
(libera facultas mortis) oraz w przypadku zolnierzy dziesiatkowanie (decy-

2 Por. Call. D. 48.19.28pr. Capitalium poenarum fere isti gradus sunt, summum supli-
cium esse videtur ad furcam damnatio, item vivi crematio: quod quamquam summi supplici
apellatione merito continentur, tam eo, quod posta id genus poenae adinventur est, item
capitis amputatio. Deinde proxima morti poena metalli coercitio. Post deinde in insulam
deportation.

3 Ulp. D. 48.19.9.11: Istae fere sunt poenae quae iniugi solent, sed enim sciendum est
discrimina esse poenarum neque omnes eadem poena adifici posse. Nam in primis decurio-
nes in metallum damnari non possunt nec in opus metalli, nec furcae subici vel vivi exuri.

4 D. 48.28.13-14. Zob. P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empi-
re, Oxford 1970, s. 122-125.

5 D. Stapek, ‘Damnatio ad bestias’ w rozwoju ‘venationes’ okresu republiki rzymskiej,
w: Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996,
8. 127-142; M. Klementowski, Zaostrzenie kar smierci z udzialem zwierzqt w sredniowiecz-
nych i wczesnonowozytnych parnstwach europejskich, w: ,Rejent”, r. 15, nr 3(167), marzec
2005, s. 151-155; K. Sgjka-Zielifiska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury
prawnej Europy, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2000, s. 72.

6 A. Debifiski, ‘Poena cullei’ w rzymskim prawie karnym, PK 37, 1994, nr 3-4,
s. 133-146; K. Amielaniczyk, ‘Parricidium’ i ‘poena cullei’, [w:] Religia i prawo karne
w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz, Lublin 1998, s. 139-150;
Ch. Bukowska-Gorgoni, Die Strafe des Sdckens — Wahrheit und Legende, [w:] Forschun-
gen zur Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskundes, s. 145-162; R. Dull, Zur Be-
deutung der ‘poena cullei’ im rémischen Strafrecht, [w:] Atti dell Congresso Internazionale
di Diritto Romano, vol. II, Roma — Pavia 1933-1935, s. 363-408; S. Godek, Kara worka
w prawie dawnej Rzeczpospolitej, [w:] ‘Contra leges et bonos mores. Przestepstwa oby-
czajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalsgki, M. Kurylowicz, Lublin 2005,
s. 91-92.

7 W. Mossakowski, Gericht iiber Vestalinnen, [w:] Au-dela des Frontiéres. Mélanges de
droit romain offerts a W. Wotodkiewicz, Varsovie 2000, s. 613-627, W Mossakowski, Sa-
kralne zbrodnie westalek, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debin-
ski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 103-125.
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macja)®. Nie nalezy réwniez zapominaé o swego rodzaju ,uprzywilejowa-
nych” sposobach zwiazanych z uniknieciem kary §mierci, dotyczacych wy-
lacznie wyzszych warstw spoleczenstwa. Zaliczamy do nich rézne formy
wygnania, czyli exilium: relegatio 1 deportatio oraz interdictio aquae et
ignis®. Warstwy nizsze, humiliores, mogly zachowaé zycie (choé w praktyce
tylko je przedluzyé) w wypadku skazania na ciezka prace publiczng lub
w kopalniach (ad metallum).

W Swietle dotychczasowych uwag, mozna przypuszczaé, ze wskazane
powyzej sposoby wykonania kary §mierci stanowia rodzaj katalogu zbudo-
wanego w oparciu o Zrodta prawnicze z okresu II i III w. Czy jednak
uprawnione jest twierdzenie, ze takze Tacyt oraz Swetoniusz w swoich
relacjach przedstawili wykaz obowiazujacych we wczesnym pryncypacie
sposobow wykonania kary gltéwnej? Czy mozna z cala stanowczoécig twier-
dzié, ze taki ,oficjalny” katalog wowczas juz istnial? A jesli tak, to pojawia-
ja sie kolejne kwestie do rozstrzygniecia: Czy obaj autorzy przedstawiaja
wszystkie znane w omawianym okresie sposoby wykonania kary §mierci?
By¢ moze przyklady zawarte w Annales 1 De vitae Caesarum stanowia
przeglad powszechnie stosowanych w praktyce metod egzekwowania poena
capitalis. Istnieje takze prawdopodobienstwo, ze kryterium doboru przy-
ktadéow zawartych w dzietach annalistow stanowity np. spektakularnosé
danego sposobu, pozycja spoteczna skazanego i jego osoba czy tez rodzaj
najczesciej popelnianych przestepstw, za ktore grozila utrata zycia.

Najobszerniejszego materiatu badawczego dostarczaja obydwaj autorzy
w zakresie libera facultas mortis, czyli samobdjstwa na polecenie cesarza,
dlatego wladnie ten sposdb otwiera katalog sposobéw wykonania najsurow-
szej kary. Tylko w Annales Tacyta znajduja sie 43 przypadki samobdjstwa

8 Por. katalogi sposobéw wykonywania kary émierci przedstawione przez: Th. Momm-
sen, Romisches Srafrecht, Leipzig 1899 (Nachdruck Graz 1955), s. 916 i n.; E. Cantarella,
I suplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano 1991, s. 171-303; B. Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale nell antica Roma, Milano 1989, s. 116-117; C. Vismara, Sensibilita antica
e sensibilita moderna, [w:] Il supplizio come spectacolo, Roma 1990, s. 19-26; E. Costa,
Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 94; M. Kurylowicz, Prawo i
obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 188-191; E. Zak, Prawnicy rzymscy o spo-
sobach wykonywania kary smierci, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowal-
gki, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 110; Jesli chodzi o kwesti¢ kary §mierci wykonywanej
na zolnierzach por. G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Po-
znan 1974, s. 101-102; S. Ducin, Stosowanie kary s$mierci w armii rzymskiej w okresie
wojen punickich, w: Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz,
Lublin 1996, s. 153-165. Problematyke przestepstw popelnianych przez zolnierzy podjal
réwniez G. Ferrucio Falchi, Diritto penale romano, Padova 1932, 5. 248 i n.

9 Relegatio polegalo na nakazie opuszczenia samego Rzymu lub tez prowincji. W przy-
padku deportatio skazany nie tylko musial si¢ udaé do odleglych od Rzymu miejse, ale
takze tracil prawa obywatelskie i caly majatek, ktory ulegal konfiskacie. Zakaz wody
iognia oznaczal wykluczenie ze spoleczno$ci i wyjecie spod prawa. (Wygnany pod grozbg
utraty zycia nie mégt wrécié na terytorium rzymskie).
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jako zlagodzonej formy wykonania kary &mierci. Swetoniusz podaje tych
przykladow zdecydowanie mniej, ale i tak stanowia one najwieksza grupe,
bo jest ich 13. Najczestszymi powodami popelniania samobdéjstwa jako spo-
sobu wykonania kary $mierci byly podejrzenia badz rzeczywiste spiski,
obraza majestatu, przestepstwa o charakterze obyczajowym (chociazby
utrzymywanie stosunkéw kazirodczych) oraz utrata cesarskiej taski'®. Naj-
czedciej odbierano sobie zycie przez zazycie trucizny, otwarcie zyl lub prze-
bicie mieczem czy sztyletem. Rzadziej np. przez powieszenie czy zaglodze-
nie. Warto nadmienié, ze w liczbie wydawanych polecen targniecia sie na
zycie przodowali Tyberiusz, Neron oraz Klaudiusz — powszechnie uwazani
przez im wspoélczesnych za osoby o zaburzonej psychice a takze przedsta-
wieni przez obu historykéw jako postaci negatywnel!l. Libera facultas mor-
tis — byl to sposdb zarezerwowany wilasciwie tylko dla o0s6b pochodzacych
z wyzszych warstw spoleczenstwa, senatoréw i ekwitéw!?.

Kolejny sposéb — wskazany zaréwno przez Tacyta, jak 1 Swetoniusza —
to zarezerwowane, co do zasady, dla niewolnikéw ukrzyzowanie (crux)'.
Najbardziej kojarzy sie ono jednak z prze§ladowaniami chrzeécijan za cza-
sow Nerona. W ten sam sposob gineli rowniez wyzwolericy i osoby wolno
urodzone spoérod plebsu'4. W De vita Caesarum autor odnotowal nastepu-
jace przypadki tego rodzaju kary §émierci:

— ukrzyzowanie piratow przez Juliusza Cezara (Div. Iul. 74);

— ukrzyzowanie opiekuna za zabdjstwo pupila w celu przywlaszczenia
jego majatku (Gal. 9);

— ukrzyzowanie kopistow za przepisanie ksigzki zawierajacej treéci
o charakterze krytycznym w stosunku do cesarza (Dom. 10).

10 Por. np. Suet. Tib. 53 (podejrzenie spisku); Tac. Ann. VI 9 (obraza majestatu); Ann.
VI 40 (nielaska cesarza).

11 Por. A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Iskry 1995, s. 38-45, 61-67, 68-84;
A. Krawczuk, Poczet cesarzowych Rzymu, Iskry 2001, s. 48-62.

12 Bardziej szczegélowe oméwienie tego zagadnienia por. A. Pawlowska, Samobdjstwo
na polecenie cesarza jako sposéb wykonania kary smierci na podstawie przykladow z dziet
Tacyta i Swetoniusza — referat przygotowany na konferencje prawa rzymskiego Lublin
2007 (w druku).

13 O tym, ze ukrzyzowanie bylo sposobem wykonania kary $mierci gtéwnie na niewol-
nikach i wyzwolenicach, §wiadcza nastepujace przyklady pochodzace z Historiae Tacyta:
Hist. IV11: Asiaticus (is enim libertus) malam potentiam servilii supplicio expiavit. (,Azja-
tyk, jako ze byl wyzwolencem, szkodliwe swe wplywy odpokutowal kaznig niewolniczg”.)
oraz Hist. IV 3: Solacio fuit servus Vergilii Capitonis, quem proditorem Tarraciniensium
diximus, patibulo adfixus in isdem anulis quo acceptos a Vitelliogestabat. (,Jedyng ich bylo
pociecha [tj. mieszkancéw Terracyny oblezonych przez Lucjusza Witeliusza i bezskutecznie
czekajacych na pomoc], ze niewolnik Wergiliusza Kapitona, o ktérego zdradzie wobec
mieszkancow Terracyny opowiedzialem, zostal do krzyza przybity, majac na paleu ten sam
zloty pierécien, ktéory jako dar Witeliusza stale nosit”).

14 A. Krawczuk, Neron, Iskry 2000, s. 265-268; M. Grant, Neron, PIW 1990,
s. 112-121.



Sposoby wykonania kary smierci w relacjach Tacyta i Swetoniusza 81

Tymczasem Tacyt podaje w Annales jeden przyktad — ukrzyzowanie
chrzeécijan oskarzonych o podpalenie Rzymu w 64 r.:

Tacyt Ann. XV 44

Sed non ope humana, non laritionibus principis aut deum
placamentis decebat infamia, quin tussum incendium credetur.
Ergo abolendo rumort Nero subdidit reos et questissimis poenis
affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. [...]
Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum
maultitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio
humant generis convicti sunt. Et pereuntibus addita ludibria,

ut ferrarum tergis contecti laniatu canum interirent aut cructbus
adfixi atque flammanti, ubi defecisset dies, in usu(m) nocturni
luminis urerentur®®,

W powyzszym fragmencie, autor wymienia wszystkie rodzaje kazni, ja-
kim poddani zostali wyznawcy Chrystusa. Obok ukrzyzowania pojawilo sie
rowniez wydanie na walke ze zwierzetami (damnatio ad bestias),
a wlasdciwie rozszarpanie przez psy (contecti laniatu canum interirent), oraz
spalenie zywcem (vivi crematur). Spektakularnoéci, widowiskowosci wymie-
rzanej chrze§cijanom kary dodawalo okrycie ich skorami zwierzat i podpale-
nie ukrzyzowanych. Owe dodatkowe ,Srodki”, zastosowane lacznie z przybi-
ciem do krzyza, mialy na celu odstraszenie potencjalnych przestepcow.

Smier¢ zadana przez zwierzeta przedstawia takze Swetoniusz, podajac,
ze cesarz Klaudiusz ,w stosunku do podsadnych, ktérym udowodniono
wieksze przestepstwa, nie poprzestawal na wymiarze kary wyznaczonym
przez prawo, lecz skazywal ich na rozszarpanie przez dzikie zwierzeta”
(restituit actiones et in maiore fraude convictos legitimam poenam regressus
ad bestias condemnavit)'®. W innym miejscu natykamy sie na rzucenie
psom na pozarcie jako przejaw okrucienstwa Domicjana'?. Podobnie rzecz

15 Atoli ani pod wplywem zabiegéw ludzkich, ani darowizn cesarza, ofiar blagalnych
na rzecz bogéw nie ustepowala hanbiaca pogloska i nadal wierzono, ze pozar byl nakazany.
Aby ja wiec usungé, podstawil Neron winowajeéw i dotknal najbardziej wyszukanymi kaz-
niami tych, ktérych znienawidzono dla ich sromot, a ktérych gmin chrzedcijanami nazywat.
[...] A $mierci ich przydano to uragowisko, ze okryei skérami dzikich zwierzat, gineli roz-
szarpywani przez psy albo przybici do krzyzéw (albo przeznaczeni na pastwe plomieni i),
gdy zabraklo dnia, palili sie, sluzac za nocne pochodnie”. Wszystkie tltumaczenia za: Tacyt,
Dzieta, thum. S. Hammer, Czytelnik 2004.

16 Por. Suet., Claud. 14. Niestety Swetoniusz nie podaje co oznacza zwrot ,wieksze
przestepstwa”, co utrudnia okreélenia katalogu przestepstw, za ktére karano przeznacze-
niem do walki ze zwierzetami.

17 Por. Suet., Dom. 10: Patrem familias, quod Thraecem myrmilloni parem, munerario
imparem dixeret, detractum e spectaculis in harenam, canibus obiecit cum hoc titulo: Impie
locutus parmularis (,Pewien ojciec rodziny wyrazil sie [w czasie igrzysk], ze tracki szer-
mierz wart jest nie mniej niz murmillon, ale nie tyle samo, ile sam organizator igrzysk. Za
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sie ma w przypadku wyszukanych okrucienstw Kaliguli, o ktérych tak
pisze Swetoniusz: Multos honesti ordinis deformatos prius stigmatum notes
ad metalla et munitiones viarium aut ad bestia condemnavit aut bestiarium
more quadripedes cavea coercuit aut medios serra dissecuit, nec omnes gra-
vibus ex causis, verum male de munere suo opinatos, vel quod numque per
genium suum deierasset'8. (,Wielu znakomitego rodu obywateli najpierw
oszpecil pietnem, pézniej zestat do kopalni kruszcow, do naprawy dréog lub
na pozarcie dzikim zwierzetom albo osadzat w klatce, zmuszajac do pozycji
czworonogich zwierzat, albo rozcinal ich pila na polowe”). Niestety, ani
u Swetoniusza, ani u Tacyta nie pojawia sie juz ani razu zadna wzmianka
na temat stosowania takich kar jak osadzenie w klatce czy rozciecie pila.
Byé¢ moze powyzszy fragment stanowi tylko przyklad okrucienstwa Kaligu-
li, a nie jest przedstawieniem kolejnych sposobéw wykonania kary §mierci.

Innym, zgodnie relacjonowanym przez obu autoréw, rodzajem kary
$mierci bylo stracenie, czyli §ciecie mieczem lub toporem. Jakkolwiek przy-
ktadéw jest wiele, to tylko w De vitae Caesarum pojawia sie jedna wzmian-
ka o narzedziu, za pomoca ktérego dokonano dekapitacji, czyli o toporze.
Wtaénie w ten sposob mieli ginaé ci, o ktoérych czytamy: Civitatemm Romani
usurpantes in campo Esquilino securi percussit'®,

Ogolniejszy termin ,Sciecie” lub ,stracenie” pojawia sie w nastepuja-
cych fragmentach z dzieta Tacyta:

— stracenie Klutoriusza Pryskusa (Ann. I11 51);

— stracenie Winicji, Weskulariusza Flakkusa i Juliusza Marynusa
(Ann. VI 10);
Sciecie Konsydiusza Prokulusa (Ann. VI 18);
Sciecie Tariusza Gracjanusa (Ann. VI 39);
$mier¢ licznych kochankow (i ewentualnych spiskowcow) Messaliny
(Ann. XI 35);
stracenie Plaucjusza Lateranusa (Ann. XV 60);
— §&ciecie Wejaniusza Nigra (Ann. XV 67);
— stracenie Lucjusza Witeliusza (Hist. IV 2);
publiczne stracenie wyzwolenica Marcjanusa Icelusa (Hist. 1 46);
stracenie Marykkusa (Hist. 11 61).

to kazal go Domicjan porwaé¢ z widowni i rzucié psom na arene z tym napisem: »Oto
zwolennik tarczowych zapaénikéw, ktéry wyrazil sie niegodnie«”. Wszystkie tlumaczenia
podaje za: Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, ttum. J. Niemirska-Pliszezyfiska, Ossolineum
2004). W swietle powyzszego fragmentu pojawia sie kilka kwestii, ktére trudno rozstrzy-
gnaé woparciu o relacje Swetoniusza: Po pierwsze, czy damnatio ad bestias bylo kara po-
wszechnie stosowang za przestepstwo obrazy majestatu? Po wtére, czy cesarz méglt (miat
tak nieograniczona wladze) skazaé obywatela rzymskiego bez przeprowadzenia procesu?
Wreszcie po trzecie, czy zdarzenie to bylo rzeczywiscie przejawem okrucienstwa ze strony
wladcey, czy jest to efekt stronniczo§ei samego autora?

18 Suet., Cal. 27.

19 Suet. Claud. 25: ,Winnych przywlaszczenia sobie obywatelstwa rzymskiego §cinaé
kazal toporem na Réwninie Eskwilifiskiej”.
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W oparciu o terminologie uzywana przez obydwu starozytnych autorow
nasuwa sie nastepujacy wniosek: terminy ,stracenie” oraz ,Sciecie” sa toz-
same z dekapitacja, czyli écigciem mieczem badz toporem. Mozna przy-
puszczaé, ze dla wspoélezesnych Tacytowi i Swetoniuszowi uzycie ogélnych
wyrazen ,stracenie” czy tez ,Sciecie” bylo rozumiane jednoznacznie jako
wykonanie kary §mierci za pomoca miecza lub topora.

Innym sposobem, ktéry mozna znalezé u obydwu historykéw, jest za-
glodzenie. Swetoniusz podaje, ze zaglodzeni zostali przez Tyberiusza jego
dwaj wnukowie: Druzus i Neron:

Suet. Tib. 54:

Atque ex eo paterfacta interiore animi suil nata omnium
criminationibus obnoxis reddidit variaque fraude inductos,
ut et concitarentur ad conuicia et concitati proderentur,
accusavit per litteras ammarissime congestis etiam

probris et iudicatos hostem fame necavit, Neronem

in insula Pontia, Drusum in ima porte Palatii®0.

Smieré Druzusa opisuje rowniez Tacyt:

Tacyt, Ann. VI 23:

Drusus deinde extinguitur, cum se miserandis alimentis

mandendo e cubili tomento, novum ad diem detinuisset?l.

Ponadto katalog sposobéw wykonania kary émierci przedstawiony w An-
nales uzupetniaja dwie wzmianki dotyczacych stracenia ze Skaty Tarpej-
skiej. Dotycza one przypadku Lucjusza Pituaniusza posadzanego o praktyko-

wanie magii i astrologii?? oraz oskarzonego o stosunki kazirodcze z cérka

Sekstusa Mariusza??. Podobnie rzecz si¢ ma z kolejnym sposobem, ktdry
wymienia wylacznie Tacyt, tj. z uduszeniem przez kata. Je§li chodzi o te
metode, to w Rocznikach znajduja sie trzy wzmianki dotyczace uduszenia.
Pierwszy przyktad zwigzany jest ze Smiercia ekwity Tycjusza Sabinusa:

20 Nastepnie jako wrogéw panstwa glodem zamorzyl: Nerona na wyspie Porcji, Druzu-
sa w podziemiach Palatynu”.

21 Potem gaénie Druzus, ktéry nedzna strawa, mianowicie zujac wyslanie materaca,
az do dziewigtego dnia swe zycie przedluzy?l”.

22 Por. Tac. Ann. 11 32: Facta de matematicis magisque Italia pellendis senatus consul-
ta; quorum e numero L. Pituanius saxo deiectus est [...] (,Powzigto tez w senacie uchwaly
w sprawie wygnania astrologéw i magéw z Italii; jednego z nich, Lucjusza Pituaniusza,
stragcono ze Skaly Tarpejskiej...”).

23 Por. Tac. Ann. VI 19: Post quos Sex. Marius Hispaniarum ditissimus defertur ince-
stasse filiam et Saxo Tarpeio deicitur (,Po nich Sestusa Mariusza, najbogatszego Hiszpana,
oskarzono o kazirodztwo z cérkg i stracono ze Skaly Tarpejskiej”).
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Tacyt Ann. IV 70:

Sed Caesar sollemnia incipientis anni kalendis Ianuariis
epistula precatus, vertit in Sabinum corruptos quosdam
libertorum et petitum se arguens, ultionemquehaud obscure
poscebat. Nec mora quin decerentur; et trahebantur damnatus,
quantum obducta veste et adstrictis faucibus nist poterat,
clamitans sic inchoari annum, has Seiano victimas cadere®*.

Wedtug relacji annalisty, Sabinus — blizej nie znany z innych przeka-
z6w rycerz rzymski — zostal skazany na §mierc¢ zgodnie z noworocznym
zyczeniem Tyberiusza. Powodem wydania przez senat takiego wyroku stato
sie oskarzenie o przekupstwo niewolnikow i wyzwolencow w celu dokona-
nia zamachu na zycie cesarza. Jednakze w zwiazku z interpretacja powyz-
szego fragmentu pojawiaja sie watpliwosci, czy jest to na pewno uduszenie.
Na ten sposob wskazywaloby stwierdzenie dotyczace zarzucenia mu na
glowe szat i liny S$ciskajacej gardto. Z drugiej strony, fakt wleczenia skazan-
ca przemawia za tym, ze Tacyt, relacjonujac ten przypadek, ogranicza sie
tylko do zasygnalizowania skazania ekwity, ale nie podaje sposobu wyko-
nania kary. Prawdopodobna jest mozliwoéé, iz Sabinus zostal powieszony,
za czym przemawia zaréowno wleczenie, jak i zalozenie liny na szyje, acz-
kolwiek moégt w ten sposob zostaé zawleczony na miejsce kazni, np. §ciecia
czy stracenia ze Skaty Tarpejskiej, o czym Tacyt juz nie wspomina.

Natomiast kolejna wzmianka dotyczy §mierci dzieci Sejana, znienawi-
dzonego prefekta pretorianéw za panowania Tyberiusza?’. Bowiem histo-
ryk tak oto relacjonuje te egzekucje:

Tacyt Ann. V 9: Placitum posthac, ut in reliquos Seiant liberos
adverteretur,vanescente quamquam plebis ira ac

plerisque per priora supplicia lentis. Igitur portantur

in carcerem filius imminentium intellegens, puella adeo
traheretur; neque facturam ultra, et posse se puerili

verbere moneri. Tradunt temporis eius auctores,

quia triumvirali supplicio adfici virginem inauditum,

24 Atoli Cezar z okazji pierwszego stycznia napisal do senatu, w ktérym po zlozeniu
zyczen noworocznych przeszedl do sprawy Sabinusa, obwiniajge go, ze przekupit kilku jego
wyzwolencéw i godzil na jego zycie; zadal wige niedwuznacznie jego ukarania, co tez bez-
zwlocznie uchwalono. Wleczono tedy skazafrica, ktéry ile mu tylko zarzucone na glowe sza-
ty i $ciskajaca gardlo lina na to pozwalaly, z calym wysitkiem raz po raz wolal, ze tak
rozpoczyna si¢ nowy rok; oto ofiary, ktére na cze§é Sejana padaja”.

25 M. Cary, H. H. Sculard, Dzieje Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstantyna,
PIW 1992, s. 73-75.
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a carnifice laqueum tuxta compressam; exim oblissis
faucibus id aetatis corpora in Gemonias abiecta?®.

Zamordowaniu corki Sejana, jak wynika z przekazu Tacyta, poprzedzi-
lo jej zgwalcenie przez kata. Stalo sie tak dlatego, ze Rzymianie nie wyko-
nywali egzekucji na dziewicach. Nastepny opis uduszenia znajduje sie w ksie-
dze szostej Rocznikéw i zwiazany jest z osoba Sekstiusza Pakonianusa.

Tacyt Ann. VI 39: Nec dispares Trebellini Rufi et Sextii Paconiani exitus:
nam Trebellienus sua manu cecidit, Paconianus in carcere ob
carmina illic in principatem factitata strangulatus est?’.

Sekstus Pakonianus zostal skazany z powodu swoich wierszy, skadinad
nie znanych i nie przytaczanych przez autora, szkalujacych osobe cesarza,
a wiec za przestepstwo obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis)?S. Tyle
relacja Tacyta na temat sposobéw wykonywania kary Smierci.

Oproécz rodzajow kary Smierci wymienionych wyzej, ktére rowniez moz-
na znalezé w Annales, w Zywotach Cezaréw, sa jeszcze nie wzmiankowane
przyktady. Odnosnie pierwszego z nich, zasieczenia rozgami na &mieré
(kary widet — ad furcam), czytamy przy okazji relacji dotyczacej samobgj-
stwa ,najwiekszego artysty spoérod cesarzy”, czyli Nerona??:

26 Potem uchwalono wytracié reszte potomstwa Sejana, jakkolwiek gniew ludu osty-
gal, a poprzednimi kazZniami ulagodzily si¢ przewaznie umysty. Niesiono wigc chlopea, kté-
ry juz rozumial, co mu grozi, oraz dzieweczke, ktéra tak dalece byla nie§wiadoma, ze cig-
gle zapytywala, co zawinila i dokad ja wloka; juz wiecej tego nie zrobi — méwita — a skarcié
ja mozna rézgg dziecieca. Podaja wspélezedni pisarze, ze ja kat przed zalozeniem petli
zgwalcil, poniewaz uchodzilo za rzecz niestychang dziewice gardlem karaé; ze nastepnie, po
uduszeniu, mlodociane ich zwloki na Gemonie wyrzucono”.

27 Podobnie zeszli ze §wiata Trebellenus Rufus i Sekstiusz Pakonianus: Trebellenus
bowiem od wtasnej reki padl, a Pakonianusa uduszono w wigzieniu za wiersze, jakie tam
przeciwko cesarzowi uktadal”.

28 Na temat przestepstwa obrazy majestatu por. R. A. Baumann Impietas in principem.
A study of treason against the Roman emperor with special reference to the first century
A. D., Munchen 1974; idem, Thr Crimen Maiestatis in the Roman Republik and Augustan
Principate, Johannesburg 1970; R. Sajkowski, Klasyfikacja przestepstw o obraze majestatu
za rzqdow Tyberiusza na podstawie katalogu Swetoniusza (Tib. 58), ,Echa Przeszlosei I7,
Olsztyn 2000, s. 17-26; idem, Oskarzenia o obraze majestatu w procesach de repetundis.
Obwinienie Gajusza Juniusza Sylanusa z roku 22 n.e., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1999, z. 1-2, 8. 347-357; idem, Sprawa Falaniusza i Rubriusza. Poczqtek proceséw
o obraze majestatu za rzqdoéw Tyberiusza, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Olsztynie 13. Prace Historyezne”, z. 11, s. 11-21; E. Koestermann, Die Majestitprozesse
unter Tiberius, Historia 4 (1955), s. 72-106; D. Hennig, T. Labienus und der erste Ma-
Jestitprozefl de famosis libellis, Chiron (1973), s. 245-254; M. Dyjakowska, Postepowanie
w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie republiki rzymskiej, Zeszyty Prawnicze UKSW
6.1 (2006).

29 Neron umierajac ubolewal nad swa émiercia méwiac: Qualis artifex pereo! — co do-
stownie oznacza: ,jakimz artysta bedac gine!”. Por. Suet. Nero 49; M. Grant, op. cit.,
8. 316; A. Krawezuk, Neron, s. 189.
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Suet. Nero 49: Inter moras parlatos a cursore Phaoni codicillos praeripuit
legitque se hostem a senatu iudicatum et quaert,

ut puniatur more maiorum, interrogavitque, quale id genus

esset poenae et cum comperisset nudi hominis cervicem

inseri furcae, corpus virgis ad necem cedit [...]%°.

Powyzszy fragment nastrecza pewne trudnoéci interpretacyjne odno-
$nie kwalifikacji takiego sposobu wykonania kary §mierci. Mianowicie, po-
jawia sie wyrazne wskazanie na zachlostanie na §mierc przy uzyciu rézeg
(corpus virgis ad necem cedit) z réwnoczesnym wskazaniem na fakt, iz
skazany wkladal glowe pomiedzy widty3!. Jednakze bardziej prawdopodob-
na wydaje sie pierwsza mozliwos¢, tzn., ze relacja powyzsza dotyczy chlo-
sty. Do rzadkoéci naleza przypadki, gdy chlosta stanowila samoistna kare,
najczesciej poprzedzata ona inny sposéb wykonania kary gltownej. Zdarzaty
sie jednak wypadki ,nadgorliwoéci” czy tez uzycia nadmiernej sily przez
wymierzajacego razy, co w efekcie stawato sie przyczyna zgonu chtostane-
g032, Natomiast zwrot furca jest uzyly w powyzszym fragmencie jako okre-
§lenie narzedzia stuzacego unieruchomieniu osoby poddawanej chtoScie.
Nastepny przyktad zachlostania na $mieré, dotyczacy aktora Apellesa, nie
budzi zadnych watpliwos$ci zwiazanych z jego interpretacja. Swetoniusz
wyraznie podaje, ze za zwloke w odpowiedzi na pytanie, kto wydaje mu sie
wiekszy — Jowisz czy Kaligula, Apelles zostat zachlostany na §émieré (cunic-
tantem flagellis discialit)??,

Kolejna wzmianka o tej karze pojawia sie przy okazji opisu innego
sposobu wykonania poena capitali, a mianowicie zakopania zywcem prze-
wodniczacej westalek, Kornelii, oskarzonej o cudzotéostwo. Autor niejako na
marginesie stwierdza, iz kochankowie westalki zostali zasieczeni rézgami
na $mier¢ na komicjum.

30 Gdy tak zwlekal, kurier przyniést list do Faona. Nero wyrwal mu go z reki i prze-
czytal, ze zostal przez senat uznany za wroga ojczyzny i ze jest poszukiwany, aby poniesé
kare wedle obyczaju przodkéw. Wowezas zapytal Faona, jakiz to rodzaj kary. Dowiedziat
gig, ze obnazajg winowajce, glowe ktadg miedzy widly, cialo sieka rézgami az na $mieré”.

1 Termin virga interpretowany jest jako rézga, pret, kij, chlosta lub kara cielesna.
Por. J. Sondel, s.v. virga [w:] Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw
1997, s. 996; M. Plezia, s. v. virga [w:] Stownik tacirisko-polski, t. V, Warszawa 1999, s. 625.

32 Odnoénie chlosty jako sposobu wykonania kary émierci por. P. Kolodko, Rzymska termi-
nologia stosowana na okreslenie narzedzi uzywanych podczas chiosty, Zeszyty Prawnicze
UKSW 6.1 (2006), s. 127-129; Kuleczka, op. cit., s. 99; P. Kotodko, Rzymska terminologia
prawna stosowana na okreslenia chlosty, [w:] Conta leges et bonos mores. Przestepstwa obycza-
Jowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 149-159.

33 Suet., Cal. 33: Inter varis iocos, cum assistens simulacro Iovius Apellen tragoedorum
consuluisset uter illi maior videretur, cunictantem flagellis discialit, conlaudans subinde
vocem deprecantis quasi etiam in gemitu praedullem. (,0to niektére z jego przerdznych
zartéw. Raz, stojac obok posggu Jowisza, zapytal aktora tragicznego, Apellesa, ktéry z nich
wydaje mu sie wigkszy. Ten zwlekal z odpowiedzig. Kaligula zachlostaé go kazal na §mieré.
Co wigcej, gdy Apelles blagal o zmilowanie, Kaligula chwalil co chwila jego glos, jak gdyby
nawet w jeku szczegdlnie stodki”).
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Suet. Dom. 8: Incesta Vestalium virginum, a patre quoque suo
et fratre neglecta varie et severe coercuit, priora capitali
supplicio, posteriora more vetert. Nam cum Oculatis,

item Varonillae liberum mortis permisset arbitrium
corruptorusque earum relegesset, mox Corneliam

maximam virginem absolutam olim, dein longo intervallo

repetitam atque convictam defodi imperavit,

stupratoresque virgis in comitio ad necam cedit®*.

Swetoniusz podkreéla, iz poczatkowo westalki byly karane wedtug oby-
czaju przodkéw (mos veteri), a wiec byly zywcem zamurowywane i ginely
$miercia glodowa. Dopiero z czasem, najprawdopodobniej wraz z nasile-
niem sie zjawiska tamania przez nie §lubdw czystoéci, kara za incestum
stato sie zakopanie zywcem?®,

Zywoty Cezaréw zawieraja takze wzmianke o utopieniu wychowawcy
istuzby domowej Gajusa, adoptowanego syna Oktawiana Augusta. Przy-
czyna skazania stala sie nadmierna cheé¢ wzbogacenia skazanych kosztem
prowingji podczas choroby Gajusa i tuz po jego §mierci.

Suet. Aug. 67: [...] paedagogum ministroque C. fili, per occasionem

valitudinis mortisque eius superbe avereque in provincia grassat,

oneratis gravi pondere caervicibus praecipitavit in flumen®®.

34 Niewlaéciwe zachowanie westalki, zlekcewazone nawet przez ojea i brata, karal
rozmaicie, lecz zawsze surowo, poczatkowo karg §mierci, pézniej wedle dawnego obyczaju.
Oto na przyklad siostrom Okulatom, réwniez Waronilli, pozwolil wybraé dowolng $mieré.
Ich uwodzicieli zestal na wygnanie. Lecz w stosunku do Kornelii, przewodniczace] westa-
lek, ktéra juz raz zostala uniewinniona, nastepnie po dluzszej przerwie powtérnie oskarzo-
na i skompromitowana dowodami, zastosowal kare zakopania zywcem. Jej kochankéw ka-
zal zasiec na $mieré na komicjum”.

35 Por. m.in. M. Krawczyk, Odpowiedzialnosé za ‘incestum’ westalki, [w:] ‘Crimina et
mores’. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 73-87; Mossakowski,
Sakralne..., 8. 119-122.

36 Wychowawee i stuzbe domows swego syna, Gajusa, kazal [August] potopié w rzece
z wielkim ciezarem u szyi za to, ze poczynali sobie butnie i lapczywie na prowingji, korzy-
stajac z choroby i1 §mierci Gajusa”. W dziele Swetoniusza dwukrotnie pojawia sie wzmian-
ka o pogruchotaniu goleni. Suet Aug. 67: Thalo a manu, quod pro epistula prodita denarios
quingentos accepisset, crura ei fregit (,Swego sekretarza Tallusa skazal na pogruchotanie
goleni za to, ze przyjal lapowke pieciuset denaréw za ujawnienie treSci pewnego listu”)
badz ich potamaniu Suet. Tib. 44: Fertur etiam in sacrificando quondam captus facie mini-
stri acceram praeferentis nequisse abstinere, quin poene uixidum re divina peracta ibidem
statim seductum constupraret simulque fratrem eius tibicinem; atque utrique mox, quod
mutuo flagitium exprobrant, crura fregisse (,Opowiedaja, ze kiedy§ w czasie skladania ofiar
zachwycony uroda stugi podajacego mu skrzyneczke z kadzidlem nie mégl powstrzymaé
zadzy i natychmiast, prawie z korficem obrzedu religijnego, w tymze miejscu uprowadzil go
na bok i spelnil akt fizyczny z nim oraz z jego bratem fletnista. Wkrétce kazat im obydwu
golenie polamaé za to, ze nawzajem wyrzucali sobie 6w sromotny czyn”). Pierwsza watpli-
woéé dotyczgea tych fragmentéw, to kwestia czy jest to tylko potamanie goleni czy tez
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W oparciu o relacje obydwu autoréow, mozna wysnué nastepujace wnio-
ski. Pierwszy, ze z zadnego przywolanego wyzej opisu przypadkéw wykona-
nia kary émierci nie wylania si¢ odpowiedZ na pytanie o istnienie badz
nieistnienie w okresie wczesnego pryncypatu katalogu sposobow wykony-
wania kary gléownej. Ze wzgledu na brak Zrodel prawniczych pochodzacych
z tego okresu, nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Na podstawie Annales 1 De vitae Caesarum takze jest to bardzo trudne.
Wydaje sie jednak, ze gdyby rzeczywiScie w omawianym okresie istniato
takowe zestawienie dotyczace metod, za pomoca ktérych dokonywano egze-
kucji, tak skrupulatni historycy jak Tacyt i Swetoniusz nie omieszkaliby
o tym wspomnieé. Jeéli przyjaé¢ wersje o braku oficjalnego uregulowania
prawnego w tej materii, bardzo prawdopodobne staje sie twierdzenie, iz
wszystkie zaprezentowane przez annalistéw przyktady odnosza sie do po-
wszechnie stosowanych na przetomie I w. p.n.e i I w. n.e. sposobéw wyko-
nywania kary émierci. Zatem relacje zawarte w obu dzietach odpowiadaja
rzeczywistej praktyce. Przyjmujac zalozenie, ze w omawianym okresie
w panstwie rzymskim nie bylo ,oficjalnego” wykazu zwigzanego z wymie-
rzaniem poena capitali, nalezy zastanowié sie, na czym opierali sie sedzio-
wie, orzekajac kare émierci. Pomocne w tej materii okazuja sie wzmianki
zawarte w przedstawionych powyzej przypadkach. Swetoniusz bowiem
w trzech relacjach powotuje sie na wymiar kary wyznaczony przez prawo
(poena legitima)®’, obyczaj przodkéw (mos maiorum)®® oraz dawny obyczaj
(mos veteri)®®. Tak wiec, chociaz nie sg znane przekazy jurystéw dotyczace
katalogu sposobéw wykonania kary $mierci na przelomie I stulecia p.n.e
i I stulecia n.e., mozna stwierdzié, ze ferowanie wyrokéw S$mierci oparte
bylo czesciowo na regulacjach ustawowych, a czeSciowo na normach zwy-
czajowych (powszechnej praktyce)*°,

Odmienna kwestie stanowi natomiast problematyka motywoéw sktania-
jacych (najczeéciej cesarzy) w konkretnych przypadkach do wyboru takiego,
a nie innego sposobu wykonania najwyzszej kary. Odpowiedz na to pytanie
rowniez kryje sie¢ w relacjach annalistow. Tacyt, opisujac kaznie chrzescijan
za czasow Nerona, podaje, iz ,Smierci ich przydano to uragowisko (addita
ludibria), ze okryci skorami dzikich zwierzat, gineli rozszarpywani przez

tamanie kotem. Druga — zwigzana jest z pytaniem, czy jest to sposéb wykonania kary
§mierei, czy tylko, rodzace trwale skutki w postaci kalectwa, okaleczenie, ktérego nastep-
stwem mogta byé §mieré. Niestety, w oparciu o relacje Swetoniusza nie mozna jednoznacz-
nie rozstrzygnaé tych watpliwosei.

37 Por. Suet. Claud. 14.

38 Quet. Nero 49.

39 Suet. Dom. 8.

40 Por. np. K. Amielaniczyk, Poena Legis Corneliae, [w:] Kara $mierci w starozytnym
Rzymie, red. H. Kowalgki, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 143-151; idem, Ustawodawstwo
Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, An-
nales UMCS Sec. G Tus 38, 1991, s. 1-14.
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psy [...]"*!. Natomiast z przedstawionego przez Swetoniusza opisu $mierci
pewnego Rzymianina, ktéry porownywal miedzy soba trackiego szermierza,
murmillona i cesarza Domicjana, wynika, ze rzucenie nieszcze$nika na po-
zarcie psom stanowi przejaw okrucienstwa, z ktérego znany byl wiadca?,
Inny motyw stanowily publiczny charakter oraz spektakularnoéé egzekucji,
co mialo zapewne na celu prewencje, odstraszenie potencjalnych przestep-
cow. Taki powod mozna przypisaé¢ m.in. émierci chrzedcijan (okrycie skérami,
podpalenie ukrzyzowanych majace zastapi¢ pochodnie) czy zachlostaniu na
$mier¢ na komicjum, a wiec przy udziale publicznoéci, kochankéw westalki
Kornelii, czy nie wspominanej przez zadnego z historiografow kary worka*3.
Nie nalezy rowniez pominaé kwestii preferencji czy tez cesarskiej fantazji.
Nigjednokrotnie bowiem, na co wskazuje gléwnie Swetoniusz, cesarz nie
poprzestawal na karze przewidzianej przez prawo lub zwyczaj, ale albo za-
mieniatl jeden sposoéb wykonania poena capitali na inny, albo stosowat pewne
modyfikacje. Swiadczyé o tym moga wzmianki dotyczace skazywania przez
Klaudiusza za popehienie ,wiekszego przestepstwa” na rozszarpanie przez
dzikie zwierzeta zamiast na kare przewidziana prawem. Podobnie rzecz sie
ma, jesli chodzi o dodatkowe ,$érodki” zastosowane przez Nerona w wypadku
ukrzyzowania wyznawcow Chrystusa. Jeszcze inng grupe motywow stano-
wia osobiste uprzedzenia wladcy w stosunku do oskarzonego, np. wspomnia-
ny przypadek okrucienstwa Domicjana, wynikajacy prawdopodobnie nie tyl-
ko z faktu popelnienia crimen laesae maiestatis, ale i urazonej dumy, czy
$mierc najbogatszego Hiszpana, Sekstusa Mariusza, za ktora kryly sie raczej
przestanki finansowe niz zarzucane mu kazirodztwo**.

Czym innym jest zagadnienie kryteriow doboru przykladéw przez Ta-
cyta i Swetoniusza. Pierwszym z wachlarza mozliwych kryteriow jest ro-
dzaj przestepstw, za ktore orzekano kare §mierci i czestotliwoéé ich popet-
niania (np. przestepstwa obyczajowe, obraza majestatu czy tez podejrzenie
lub rzeczywisty spisek). Po wtore, na wybor przyktadéw mogta mieé¢ wplyw
osoba sprawcy, jego status spoteczny i majatkowy, przekonania polityczne
lub religijne badZz peilnione funkcje publiczne. Nie bez znaczenia pozosta-
wal zapewne fakt, ze skazanie na $mieré oséb znanych, nierzadko po-
wszechnie powazanych, odbijalo sie szerokim echem wsréd mieszkancow
catego imperium. Niewykluczone, ze motywem sktaniajacym do zrelacjono-
wania danego przypadku, stalo sie okrucienistwo czy widowiskowos¢ nie-
ktorych sposobéw wykonywania kary §mierci, co z kolei mialo podkreslié
odstraszajacy, prewencyjny charakter kary. Na podkre§lenie zastuguje
takze fakt, ze ani Tacyt, ani Swetoniusz nie byli tak do korica obiektywni
w swoich relacjach. W wielu przypadkach ujawnita sie niechec do istniejacego

41 Tac. Ann. XV 44.

42 Krawczuk, Poczet cesarzy..., s. 139.
43 Por. Suet. Dom. 8.

44 Quet. Dom. 8, Tac. Ann. VI, 19.
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stanu rzeczy i ciagoty prorepublikanskie. Relacje obu autoréw zawarte w
Annales 1 De vita Caesarum wymagaja jednakze skonfrontowania z innymi
zrodtami, zaréwno prawniczymi, jak i literackimi.

Summary

Ways of execution of death penalty in Tacyt and Suetonius’s relations

The first mentions concerning the catalogue of ways of the executions of death
penalty in contemporary understanding come from the lawyers of the II and III
centuries A.D. (Paulus, Callistratus, Ulpianus).To the well known for the Romans
ways of execution of the death penalty we number: crucifixion (crux), burning alive
(vivi crematio), sending to the block (poena cullei), burning alive after burying up to
the half of the body, immuring an alive vestal in a grave, devotion for fighting
against animals (damnation ad bestias), throwing off the Tarpeian Rock, impaling,
tearing up by carts at full speed in opposite directions, suffocation by an executioner,
suicide as a way of death penalty and decimation of soldiers. Lack of any previous,
coming from the I century B.C./I centuries A.D. legal sources concerning this matter
is compensated by literary sources, especially Annales by Tacyt and De vitae Caesa-
rum by Swetoniusz. Both authors unanimously give examples of the following ways
of executions of death penalty: suicide on an emperor's order, crucification and
sending to the block. Moreover, in Tacyt's relations we can find mentions about
suffication by an executioner. Succesively, Swetoniusz broadened the list of ways of
death penalty for flogging to death, burning alive and death by drowing.

In the light of the above remarks, the following question comes into being:
whether in the I century B.C. and in I century A.D. there existed ,an official
catalogue” of the ways of execution of poena capitalis, and it's reflection are reactions
of annalists. More probable, however, seems the claim, that cases described by the
both authors create the introduction of the most popular ways. To assume that in
the period being described, we can't talk about ,an official catalogue” of the ways of
death penalty, but we should ask ourselves what was the ,base” for judges when
adjudging a real way of execution of capital punishment. In this matter, references
of Swetoniusz seem to be helpful. They reter to the measure of punishment fixed by
law (poena legitima), customs of ancestors (mos maiorum) and ancint habits (mos
veteri). Therefore, passing a sentence was partly based on legal regulations and
partly on customary norms (common practice).

A different matter are the problems of motives which inclined the emperor to
choosing this and not another way. The answer for this question is hidden in many
relations of writers who mention the most often the following motives: mockery,
cruelty of the emperor, public character and pageantry of the executions, emperor's
preferency or imagination, or a bias against somebody.

Another issue is the criterion of selection of cases by Tacyt and Swetoniusz. In
the wide range of possible criterions we can mention for example: kind of offence
(lase-majestity, moral offence, conspiracy) and their frequency, perpetrators (social
status, property status, political or religious belives, or public function), cruelty and
pageantry of some ways of the executions.

We can't forget that relations included in Annales and De vitaecaesarum need
to be confronted with another sources.



