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R zym skie praw o karne  
w  u jęciu  C ontarda F errin iego

R zym skie praw o k a rn e , obok p raw a  rzym sko-bizantyjskiego, stało  się 
w ażnym  obszarem  naukow ych za in te reso w ań  włoskiego ro m an isty  C ontar- 
da Ferrinego (1859-1902)1, beatyfikowanego w 1947 r., au to ra  ponad 200 prac, 
listów, medytacji, modlitw, sentencji i poezji. Tenże świecki profesor praw a, 
o k re ś lo n y  p rzez  p a p ie ż a  P iu s a  X II „ozdobą w łosk ich  U n iw e rsy te tó w  
i zw ierciadłem  życia chrześcijańsk iego”2, co jak iś  czas w swoich k siążkach  
i a rty k u łach  szuka ł odpowiedzi n a  py tan ie  o to czym je s t  przestępstw o 
i czym je s t  k a ra . I choć praw o k a rn e  nie było t ą  dziedziną p raw a  rzym sk ie
go, k tó ra  najbardzie j zaważyłaby, w dziejach św iatowej m yśli praw niczej, 
o roli i znaczen iu  tegoż wiekopom nego sy stem u  praw nego3, to n a  p rz e s trze 
n i dziejów przykuw ało ono je d n a k  uw agę w ielu uczonych. Pojęcia p rzes tęp 
stw a i kary, pod w pływem  idei poszczególnych epok, u legały  licznym  m ody

1 L ite r a tu ra  pośw ięcona C. F e rr in ie m u  je s t  b a rdzo  b o g a ta . W języ k u  po lsk im  p isa li 
o n im  np.: W. K ozłowski, K o n ta rd  F errin i, V erbum  4 (1937), s. 512-533 ; A. W iśniow ski, 
K o n ta rd  F errin i, [w:] EK, t. 9, L u b lin  2002, s. 744-745 ; H. M isz ta l, Św ieccy św ięci i błogo
s ła w ien i, L ub lin  -  Sandom ierz  2002, s. 36 0 -3 9 4 . W języ k u  w łoskim  w o sta tn ic h  la ta ch  
p isa li o nim : P.D. G uenzi, red ., L a  s tra d a  a ll’in fin ito  e l ’u m ilta . L a  lezione sp ir itu a le  d i 
C ontardo F errin i (1859-1902). A tt i  del Convegno (Verbania, 2 6 -2 7  ottobre 2002), N o v ara  
2003; V. M aro tta , G. G. M ellerio , C ento A n n i d i b ib liogra fia  su  C ontardo F errin i, „Nuovo 
B o lle ttino  B orrom aico” 2002, n r  31, s. 124; F. B ona, C ontardo F errin i tra storia  e sis tem a ti-  
ca g iu r id ica , P a v ia  1985, „Nuovo B olletino  B orrom aico” 1985, n r  20, s. 33 -4 9 ; A. D ell’Oro, 
I l  pro fessor C ontardo F errin i d e ll’U niversita  d i M odena , M odena 1978. O b szerny  w ykaz 
pub lik ac ji o c h a ra k te rz e  naukow ym  i re lig ijnym  pośw ięconych C. F e rrin ie m u , ja k  i n a u k o 
w ych dzieł F errin ieg o , zes taw ił V. M a ro tta , C ontardo F errin i, una  ricognizione b ib liografica  
(1881-2002), [w:] C ontardo Ferrini nel I  centenario della  morte. Fede, vita  universitaria  e s tu 
dio dei d ir itti an tich i a lla  fine  del X IX  secolo, red. D. M antovani, M ilano  2003, s. 249-309.

2 P iu s  XII, A d  christifid e les  qu i R o m a m  convenerant a d  bea tifica tionem  C on tard i F erri
n i celebrandam , AAS 39 (1947), s. 343.

3 Z d an iem  U. B ra s ie llo  w p ra w ie  rz y m sk im  n ie  m o żn a  m ów ić o jed n o z n ac z n y m  
u k sz ta łto w an iu  się ogólnej koncepcji p ra w a  k a rn eg o  -  idem , D iritto  pen a le  (D iritto  ro m a 
no), „N ovissim o D igesto I ta lia n o ”, t. V, Torino 1957, s. 961.
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fikacjom  i dojrzew ały w raz z ew olucją ludzkiej w rażliw ości. Od koncepcji 
p rzes tęp s tw a  i k a ry  pojętych w sposób m a te r ia ln y  jak o  n a ru szen ie  pokoju 
i po rząd k u  społecznego, czy też  a k tu  in tu icy jn ie  przeciw nego spraw iedliw o
ści, w ym agającym  odw etu, poprzez d ługą ewolucję, ludzkość zyskując n a  
bezpieczeństw ie praw nym , doszła do koncepcji bardziej form alistycznych. 
D roga od niekontro low anej zemsty, poprzez praw o ta lio n u , s ta ro ży tn e  uści
ś len ia  ustaw odaw cze, dowolność sędziów, lettres de cachet, do narodzin  
zasady  praw orządności n u llu m  crimen, n u lla  poena sine lege by ła d ługa 
i często n aznaczona b ru ta ln o śc ią  i n iepo trzebnym  przelew aniem  krw i4.

C ontardo F e rr in i u rodził się 4 k w ie tn ia  1859 r. w M ediolanie, jak o  syn 
R in a ld a  F errin iego  i Ludw iki z d. B uccellati. Jego narodziny  zbiegły się 
dokładnie z dniem  pierw szej rocznicy ślu b u  jego rodziców. M iał tro je  ro 
d zeń stw a -  dwie siostry  i jednego b ra ta . W w ieku 6 la t  rozpoczął n au k ę  
szkolną. W szkole cieszył się przydom kiem  A rysto telesa . Do K om unii św. 
po raz  p ierw szy p rzy stąp ił w w ieku 12 lat. W 1887 r. ukończył liceum  im. 
B eccarii w M ediolanie. S tudiow ał praw o n a  U niw ersy tecie  w Paw ii, gdzie 
ówczesnym wykładowcą praw a rzymskiego był Felice C attaneo (1833-1902)5. 
21 czerw ca 1880 r. obronił p racę doktorską. W g ru d n iu  tegoż roku  u d a ł się 
do B erlina. O tej decyzji młodego naukow ca ks. prof. H. M isztal pisał: „wuj 
i rodz ina radz ili m u  w ybrać dalsze s tu d ia , w idzieli bowiem , że m a  w ielkie 
dane do u p ra w ian ia  nauk i. F e rr in i w ybrał praw o rzym skie. Ta dziedzina 
s ta ła  się p raw dziw ą p as ją  jego życia. U kochał tę  dziedzinę n au k i i oddał się 
jej bez reszty. W szczególności w ybrał praw o rzym skie -  b izan ty jsk ie  i p ra 
wo rzym skie k arn e . W ybór pad ł n a  B erlin , gdyż tam  n au czał słynny  Savi- 
gny, odnowiciel studiów  p raw a  rzym skiego”6. Choć m inęło już  praw ie 20 la t 
od śm ierci Savigny'ego (1779-1861) to jed n ak  w tym  czasie W łosi, w w ielu 
dziedzinach  życia żywili w ielki podziw w zględem  Niemców. Było to spowo
dow ane, m iędzy  innym i, zw ycięstw am i m ilita rn y m i P ru s  n ad  A u s tr ią  
w 1866 r., czy też n ad  F ran c ją  w 1870-1871 r. D w uroczny pobyt F errin iego  
w B erlin ie  był finansow any  w pierw szym  roku  ze stypend ium  Collegio 
G hislieri z Paw ii, a  w drugim  przez K asę O szczędności7. W stolicy N iem iec 
F e rr in i zam ierza ł spo tkać się z K arlem  G eorgiem  B runsem  (1816-1880), 
au to rem  licznych dzieł i w ydaw cą źródeł ju rydycznych  rzym skich  i średn io 
w iecznych, je d n a k  zan im  do tego sp o tk an ia  doszło B ru n s zm arł. W B erlin ie 
F e rr in i s łu ch ał w ykładów  T heodora M om m sena, H e in rich a  D ern b u rg a , 
K a rla  B ern ste in a . W czasie pobytu  w N iem czech naw iązał k o n tak t z K ar

4 Szerzej n a  ten  te m a t zob. P. Sadow ski, II  p rin c ip io  d i leg a lita  n e l d ir itto  pena le  
canonico , R om ae 1999.

5 D. M an to v an i, C ontardo F errin i e le opere dei g iu r is ti,  [w:] C ontardo F errin i nel I  
centenario  de lla  morte. F ed e ..., s. 138.

6 H. M isz ta l, op. c it., s. 368.
7 D. M an to v an i, C ontardo F errin i e le opera dei g iu r is ti,  s. 141.
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lem  E d u ard em  Z ach aria  von L ingen tha lem  (1812-1894)8. J e d n a k  m istrzem  
F errin iego , „praw dziw ym  b erliń sk im  in te rlo k u to rem ”9, k tó ry  zainsp irow ał 
go do b ad a ń  n ad  praw em  rzym sko-b izanty jsk im , był L o th a r A nton A lfred 
Pern ice (1841-1901). W tym  czasie w B erlin ie stud iow ali tak że  przyszli 
w ybitn i ju ryśc i Guido F u sin a to  (1860-1914) i Silvio Perozzi (1857-1931) 
je d n a k  obaj z racji swoich upodobań  św iatopoglądow ych (sym patyzow anie 
z m asonerią , czy socjalistam i) n ie stanow ili pożądanych przez F errin iego  
kom panów  studiów. Dodać m ożna, że w czasie pobytu  F errin iego  w B erli
nie ko rzysta ł on z u słu g  spow iednika, p ra ła ta  R oberta  H erzoga, u rodzone
go n a  D olnym  Ś ląsk u  (w dzisiejszym  Budzowie koło Ząbkowic Ś ląskich), 
k tó ry  to w 1882 r. został m ianow any  b iskupem  W rocław ia10. Po s tu d iach  
w N iem czech, od 1883 r., F e rr in i rozpoczął nauczan ie  p raw a  rzym skiego n a  
U niw ersy tecie w Paw ii. W 1887 r. opuścił to m iasto  i został profesorem  
zwyczajnym  n a  U niw ersy tecie  w M essynie. W 1890 r. p rzen iósł się z Mes- 
syny do Modeny, by cztery la ta  później powrócić do Pawii. W 1895 r. 13 807 gło
sam i, został w ybrany  do rad y  m ia s ta  M edio lanu11. Z m arł 17 paźd z ie rn ik a  
1902 r. w w ieku  43 la t  n a  ty fus w S u n a  n ad  Lago M aggiore, położonej 
obecnie n a  te ren ie  diecezji N ovara, w miejscowości, w k tórej rodzice F e rr i
niego p o s iad a li w illę. C iało ro m a n is ty  początkow o zostało  pochow ane 
w Suna. J e d n a k  później z in icjatyw y A. G em elli, przeniesiono je  do kaplicy 
U niw ersyteckiej w M ediolanie. N a to m ias t w S una, w kościele pw. św. Ł u 
cji, pozostaw iono serce błogosław ionego12.

8 Por. C. F e rr in i,  Carlo E doardo  Zachariae  von L in g en th a l, R iv is ta  ita lia n a  d i scienze  
g iu rid ich e , 18 (1894), s. 6 5 -6 8  = Opere d i C ontardo F errin i, t. I: S tu d i  d i d ir itto  rom ano  
e b iza n tin o ,  red . V. A rangio-R uiz , M ilano 1929, s. 461-465 .

9 D. M an to v an i, C ontardo F errin i e le opere dei g iu r is t i . . . ,  s. 150.
10 20 m a ja  R o b e rt H e rzo g  o p u szcza ł B e rlin . To w y d a rz e n ie  o p isa ł C. P e lle g r in i,  

w k siążce  L a  v ita  d e l Prof. C ontardo F errin i, n a rra ta  da  M ons. C arlo P ellegrin i, Torino 
1928, s. 168: „Cały lu d  ka to lick i stolicy u s taw ił się w zdłuż dzie ln ic  i placów, k tó ry m i m iał 
przechodzić p ra ła t .  Ju b ileu szo w e  h ym ny  u k ry w ały  łzy, po zd raw ia jąc  nowego b isk u p a . F e r r i 
n i był tam , pośród rozen tuzjazm ow anego  tłu m u , pośród tej w olnej m an ifes tac ji w ia ry  k a to 
lickiej w stolicy p ro te s ta n ty zm u , gdy k o n ty n u o w a ła  o p resja  p ra w n a  uczyn iona  d la  chwili 
n iem o cy ”; R o b e rt H e rzo g  uko ń czy ł s tu d ia  teo lo g iczn e  n a  U n iw e rsy tec ie  W ro cław sk im  
w 1847 r. W yświęcony zo sta ł n a  k a p ła n a  w 1848 r. P racow ał d u sz p a ste rsk o  w B rzegu , B er
lin ie , W rocław iu, ponow nie w B rzegu  i B e rlin ie . M ianow any rząd cą  diecezji w rocław skiej 
przez P ap ieża  L eona X III -  30 m arc a  1882 r. w sy tu ac ji k o n flik tu  m iędzy k a p itu łą  w ro 
c ław sk ą  a  rząd em  p ru sk im . Z m arł 26 g ru d n ia  1886 r. we W rocław iu, gdzie zo sta ł pochow a
ny. Szerzej zob. J .  P a te r , P oczet b iskupów  w rocław skich , W rocław  2000, s. 117.

11 N a  ogólną liczbę 80 ra d n y ch  z u g ru p o w ań  um iark o w an y ch , ra d y k a ln y ch  i re p u b li
k ań sk ich  ty lko  17 było z u g ru p o w ań  k a to lick ich , szerzej zob. E . Signori, C ontardo F errin i 
a M ilano  tra  p o litica  e a m m in is tra z io n e , [w:] C ontardo F errin i nel I  centenario  de lla  morte. 
F ed e ..., s. 58.

12 D uchow ość F errin ieg o  b y ła  p rz e s ią k n ię ta  m istycyzm em . B łogosław iony p o tra fił go
dz in am i pozostaw ać w sk u p ie n iu  i n a  m odlitw ie. P isa ł u tw ory  apo logetyczne, w k tó ry ch  
b ro n ił w ia ry  c h rześc ijań sk ie j. U tw o ry  te  opu b lik o w an e  zo sta ły  dop iero  po jego  śm ierc i 
przez P aw ła  i W ik tora  M apelli. Twórca U n iw ersy te tu  Katolickiego w M ediolanie A. Gem elli, 
w  okresie  poszuk iw an ia  Boga, m ia ł zafascynow ać się dziełk iem  Ferrin iego  Un po d ’in fin ito .
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Znaczny wpływ n a  k ie ru n e k  naukow ych za in te reso w ań  C o n ta rd a  Fer- 
riniego, m iał A ntonio B uccellati -  ksiądz o poglądach kato licko-liberalnych  
(b ra t m a tk i F errin iego , a  w cześniej przyjaciel ojca), k tó ry  sw oją przygodę 
z p raw em  rozpoczynał od studiów  w szkole k ierow anej przez N. C o tta  Mo- 
randin iego . Po św ięceniach w ujek  F errin iego  pełn ił funkcję p re fek ta  i w ice
re k to ra  collegium  Calchi, nauczając  rów nocześnie h isto rii, geografii i języ 
ków klasycznych. W m iędzy czasie -  w lu tym  1860 r., uzyskał ty tu ł dok to ra  
obojga p raw  n a  U niw ersy tecie w Paw ii, n a  k tórym  k ilk a  m iesięcy wcześniej 
rozpoczął nauczan ie  p raw a  kanonicznego. Od 1863 r. B uccellati w ykładał 
praw o k arn e . W tym  czasie żywo uczestniczył w d y sp u tach  duchow ieństw a 
i św ieckich wokół idei zjednoczeniowych. W 1872 r., w arty k u le , k tó ry  
u k aza ł się w księdze w ydanej k u  czci C asare  B eccaria, wzorem  tegoż w iel
kiego m yśliciela13, opow iedział się za  n ieum ieszczan iem  k a ry  śm ierci w no
wym  kodeksie karnym . A rgum en tu jąc  swoje stanow isko nie tylko przyw o
ływ ał a rg u m en ty  polityczne, ale tak że  i te  filozoficzne czy religijne. P isał: 
„ew angelia nie m ia ła  n a  celu zastąp ić  p raw a  socjalnego, k tó re cieszy się 
swoim  w łasnym  życiem i k tó re  to w ypływ a z n a tu ry  ludzkiej [...] tak że  więc 
i praw o k arn e , k tó re  nie żąda od ew angelii racjonalnego fu n d am en tu  n a  
swoje uspraw ied liw ien ie, m usi podlegać jej wpływowi; za tem  um ieszczenie 
k a ry  śm ierci je s t  niezgodne z p raw em  m iłości”14. W 1876 r. B uccellati 
został pow ołany do kom isji rządow ej zajm ującej się nowym  kodeksem . D e
k re tem  z 24 m aja  1877 r. jego dzieło L ’allucinato. R om anzo  in  tre libri 
(M ilano 1875-1876), zostało um ieszczona n a  Indeksie  K siąg  Z a ka za n ych 15.

W swoich u tw orach  o ch ara k te rze  re lig ijnym  C ontardo  zw alczał indyferen tyzm  i p rak tyczny  
hedonizm . Podkreśla ł, że m iędzy w ia rą  a  rozum em  nie m a  sprzeczności. A ngażow ał się w ży
cie społeczne. Ja k o  przedstaw icie l rad y  m ia s ta  p rzec iw staw ia ł się opcji an tykościelnej, k tó ra  
chciała  wów czas w yrugow ać k a techezę  ze szkół. Mimo że był bezżenny, w d uchu  poszanow a
n ia  p raw d  w ia ry  sprzeciw iał się ówczesnym  projektom  zm ian  ustaw odaw czych m ających do
puścić we W łoszech rozwody. Mimo że był gorliw ym  kato lik iem , w czasach gdy tendencje  
ekum eniczne n ie były czym ś pow szechnym , p o trafił przy jaźn ić  się z p ro tes tan ck im  profeso
rem . N a co dzień  był łagodny, uprzejm y, to le rancy jny  i w rażliw y n a  potrzeby innych. Ju ż  za 
życia był o taczany  w ielk im  szacunkiem  ludzi, k tó rzy  go znali, ja k  i swoich studentów .

13 Por. P. Sadow ski, W pływ  M o n teskiu sza , Beccarii i F euerbacha na  p o w sta n ie  za sa d y  
p ra w o rzą d n o śc i n u l lu m  crim en , n u lla  p o en a  s in e  lege, [w:] A d  p le n a m  u n ita te m ,  red . 
P. Ja sk ó ła , R. P o rad a , Opole 2002, s. 489-496 .

14 A. B uccella ti, A bolizione  della  pen a  d i morte. C onsiderazion i del do tt. A n to n io  B u c 
cellati, professore d i D iritto  pen a le  a l l’U niversita  d i P avia , m em bro e ffe ttivo  del R . Is titu to  
Lom bardo . M em bro del C om ita to  esecutivo p er  il M o num en to  N a zio n a le  a Cesare Beccaria, 
[w:] Cesare Beccaria  e l ’abo lizione de lla  p en a  d i m orte, M ilano, V allard i 1872, s. 21 3 -3 0 4 . 
Por. idem , L a  p en a  d i m orte e il Sena to , [w:] R en d ico n ti del R ea le  Is ti tu to  L om bardo  d i 
Scienze  e L e tte re , 9 (1876), s. 8 6 -8 8 .

15 B isk u p  Paw ii Lucido M aria  Parocch i w y staw ił wów czas B u cce lla tiem u  n iezb y t po
ch leb n ą  opinię. N ap isa ł o n im , że od k ilk u  la t  zwyczajowo u b ie ra  się po św iecku; A. Za- 
m b arb ie ri, C ontardo F errin i tra  m istica  e c u ltu ra , [w:] C ontardo F errin i nel I  centenario  
de lla  morte. F ed e ..., s. 21. C enzor p ap ie sk i -  Tom m aso Z ig lia ra  p isa ł: „czytając k siążk ę  
m ożna  odnieść w rażen ie , że p raw dziw ym  lu n a ty k iem  je s t  je j a u to r  B ucce lla ti. Zdaje się 
oczyw istym , że p rzy n ależy  on do p a r ti i  lib e ra ln e j czy libera ln o -k a to lick ie j, p a r ti i  u top ijne j, 
k tó ra  chciałaby  w idzieć lepiej, n iź li w idzą  in n i...”, Ib idem , s. 23.
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S am a k s iążk a  zaś zo sta ła  u zn a n a  za  n ie n ad a jącą  się do korekty, ale do 
zn iszczen ia16. M imo tych  trudności w la tac h  1879-1882 p iastow ał funkcję 
d z iek an a  W ydziału P raw a  U n iw ersy te tu  w P aw ii17. P iastow an ie  tej funkcji 
zbiegło się w czasie z obroną p racy  doktorskiej i w yjazdem  C o n ta rd a  F erri- 
nego n a  s tu d ia  do B erlina.

P rzedm io tem  dysertacji doktorskiej F errin iego , przedstaw ionej i obro
nionej w dn iu  21 czerw ca 1880 r., n a  U niw ersy tecie  w Paw ii, by ła  k w estia  
penalistyczna. P rac a  n a p isa n a  w języku  łacińsk im  i za ty tu ło w an a  Q uid  
conferat a d  iuris  crim ina lis  h isto riam  hom ericorum  hesiodeorum que po- 
em a tu m  m ia ła  n a  celu ukazać w kład  poem atów  sta roży tnych  greckich ep i
ków w rozwój p raw a  karnego. P rzez egzam inatorów  zo sta ła  oceniona jako  
bardzo  w artościow a. A nalizu jąc Iliadę  i Odyseję H o m era18, a  tak że  Teogonię 
i Prace i dn ie  H ezjoda (V III-V II w. p rzed  C hr.)19, F e rr in i doszedł do w nio
sków, że w czasach  gdy funkcjonow anie społeczeństw a opierało się bardziej 
n a  zw yczajach, n iźli p raw ie p isanym , p rzestępstw o  było trak to w an e  jako  
n a ru szen ie  po rządku  boskiego, a  san k c ja  k a rn a  by ła  sk u tk iem  dzia łań  
bóstw, k tó re posługiw ały się za in teresow anym i osobam i w celu dokonania 
pomsty. W pojęciu p rzes tęp s tw a  F e rr in i dostrzegł dw a wiodące czynniki 
a  m ianow icie w inę -  culpa  i szkodliw e dzia łan ie  -  noxa, (In crim in ibus duo  
velu ti elem entia  d is tig u en d a  sunt: a lterum  est culpa qua  iu stitia  laeditur, 
a lterum  noxia, qua a liq u is  a reo a ffic itu r)20. D ysertac ja  F erin iego sk ład a ła  
się z pięciu rozdziałów: I U nde iu s  u n iversum  et poena iu x ta  hom erica  
carm ina  orig inem  d u ca n t; II C rim ina  et poenae ; III De q u ib u sd a m  crim ini- 
bus ac praesertim  de hom icidio; IV De iis p er  quos p u n ien d i auctoritas  
exercebatur; V Iu d ic ii fo rm a . Swoją uw agę poświęcił w tej p racy  m iędzy 
innym i: zabójstw u, dobrow olnem u opuszczeniu  ojczyzny, sądzen iu , s ta r 
szym  lu d u  trak to w an y m  jako  przedstaw iciele  bóstw  n a  ziemi. Zdaniem  
n iek tó rych  ro zp raw a do k to rsk a  F errin iego  by ła  przejaw em  jego w czesnych 
za in te reso w ań  p ro b lem a ty k ą  antycznej rep resji i s tanow iła  szczęśliwe p re 
lud ium  przyszłych b ad ań . W ocenie B. S an ta lu c ia  praw dziw e za in te reso w a
nie p raw em  k arn y m  n astąp iło  u  F errin iego  dopiero w późniejszym  okresie, 
gdy przebyw ał on w B erlin ie, a  swoim dok toratem  m iał on bardziej w yka

16 O dnośn ie  reak c ji C . F e rrin ieg o  n a  p o tęp ien ie  d z ie ła  w u jk a  p rzez w ładze kościelne 
C. P e lleg rin i p isa ł: „C ontardo  nie chciał o tym  m ówić przez w zgląd  n a  swojego w u jka , i gdy 
k to ś  p o ru sza ł tę  k w estię  n ie  odpow iadał, i w szyscy rozum ieli, że w se rcu  c ie rp ia ł i po tęp ia ł 
b łąd  w u jk a ”, idem , op. c it., s . 61.

17 A. Z am b arb ie ri, C ontardo F errin i tra  m istica  e c u ltu ra , [w:] C ontardo F errin i nel 
I  centenario  della  morte. F ede... s. 24.

18 Z. A bram ow iczów na, s. v., H om er, EK, t. 6, L u b lin  1993, k . 1166-1168.
19 K. N areck i, s. v., H ezjod , EK , t. 6, L u b lin  1993, k . 830-831 .
20 C. F e rr in i, Q u id  conferat ad  iu ris  c r im in a lis  h is to r ia m  hom ericorum  hesiodeorum que  

p o e m a tu m  s tu d iu m ,  [w:] Opere d i C on tardo  F errin i, t. V: S tu d i  vari d i d ir itto  rom ano  
e m oderno, red. V. A ra n g io -R u iz ,  M ilano 1930, s. 11-12.
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zać „szeroką i g łęboką k u ltu rę  h u m an is ty czn ą , n izli zdolności p raw nicze”21. 
N ie u lega w ątpliw ości, że wiele kw estii poruszonych w pracy  doktorskiej 
m ożna było bardziej pogłębić.

Do kw estii p rzedstaw ionych  w swojej rozpraw ie doktorskiej F e rr in i 
odniósł się tak że  w a rty k u le  opublikow anym  w 1881 r. w tu ry ń sk im  perio 
dyku L a  S a p ien za 22. U w ażał, że s tu d iu m  antycznej m itologii je s t  bardzo 
p rzy d atn e , tak że  i d la  katolików , w walce z n a tu ra lizm em  i pozytyw izm em . 
Tej p rzydatności dopatryw ał się w konw ergencji po rządku  cywilnego i re li
gijnego starożytnego św ia ta  greckiego, k tó rą  ilu s tru je  choćby pojęcie p rze 
s tęp s tw a  rozum ianego jako  o b raza boskości.

Z ain tereso w an ia  naukow e rzym skim  praw em  k arn y m  były w zm acnia
ne u  F errin iego  ów czesną sy tu ac ją  polityczną. W świeżo zjednoczonych 
W łoszech23 toczyła się d eb a ta  wokół reform y p raw a  karnego  i potrzeby 
nowego kodeksu  karnego  d la  całych Włoch. W debacie tej głos zabierało  
w ielu  uczonych, m iędzy innym i Francesco C a rra ra 24 czy A ntonio Buccella- 
ti. Obaj zostali w łączeni do kom isji rządow ej kom pilującej nowy kodeks 
karny. W ujek C o n ta rd a  F errin iego  podzielał w iele kw estii lansow anych  
przez w ybitnego p en a lis tę  w łoskiego F. C arra rę , choć nie w szystkie. R óżni
ło ich pojm ow anie kw estii u siłow an ia  p rzestęp stw a. Gdy szkoła fran cu sk a  
chc ia ła  n a  rów ni trak to w ać  p rzestępstw o  usiłow ane z p rzestęp stw em  doko
nanym , a rg u m en tu jąc  przy  obu typach  p rzes tęp s tw a  iden ty czn ą  złośliwo
ścią woli, to szkoła w łoska zdecydowanie się tem u  sprzeciwiała, argum entując, 
że do k aralności nie w ystarczy sam a w ola działan ia . F. C ara ra , k tó ry  u w a
żał, że ta k a  sy tu ac ja  w yn ika z rozbieżnej in te rp re tac ji źródeł rzym skich, 
opow iadał się za  niejednakow ym  represjonow aniem  p rzes tęp s tw a  usiłow a- 
nego i dokonanego. N a to m ias t A. B uccellati gotów był nie trak to w ać  p rze
s tęp s tw a  usiłow anego jako  p rzes tęp s tw a  w ścisłym  słow a znaczeniu. N a 
p od trzym anie  swoich tez przyw oływ ał tak że  rozw iązan ia  p raw a  rzym sk ie
go. Pow yższa dyskusja  s ta ła  się bodźcem  d la  C. Ferrinego  do zajęcia się 
te m a ty k ą  i zanalizow ania  kw estii usiłow an ia  p rzes tęp s tw a  w praw ie rzym 
skim . W 1884 r. w raz z w ujkiem  A. B uccellati opublikow ał w A teneo Veneto 
a r ty k u ł pt.: I l  ten ta tivo  nelle leggi e nella  g iu risp ru d en za  rom ana. R am y 
czasowe badanej kw estii zostały  ograniczone tylko do ok resu  klasycznego. 
W edług B. S an ta lu c ia  to ograniczenie było celowe, gdyż m iało służyć jako  
a rg u m e n t d la  głoszonych poglądów  A. B uccellatiego w kw estii u siłow ania

21 B. S a n ta lu c ia , C ontardo F errin i e il d ir itto  pena le , [w:] C ontardo F errin i nel I  cente- 
nario  della  morte. F ede... s. 100.

22 C. F e rr in i,  N em esi, [w:] L a  Sap ien za . R iu is ta  d i F ilosofia  e d i Lettere, Torino, III  
(1881), s. 159-164 .

23 Z jednoczenie W łoch było procesem  d łu g o trw ały m . W 1861 r. pow stało  K ró lestw o 
W łoch, w 1866 r. u zy skano  W enecję, a  w 1870 r. zdobyto stolicę P a ń s tw a  Kościelnego.

24 Szerzej zob. Francesco C arrara  nel p r im o  cen tenario  della  morte. A tt i  del C onvegno  
In ternaziona le . L ucca—P isa  2—5 g iu g n o  1988, M ilano 1991.
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p rzes tęp s tw a . Z dan iem  F errin ieg o  i B uccellatiego w p raw ie  rzym sk im  
okresu  klasycznego usiłow anie jak o  tak ie  nie było u w ażane za k a ra ln e 25. 
Tylko w n iek tó rych  sy tuacjach , charak tery zu jący ch  się w yjątkow ością, n ie
k tó re  form y usiłow an ia  były k a ran e . Np. lex Cornelia de sicariis et venefi- 
ciis (D.48.8.1pr.) -  u s ta w a  z czasów Sulli, z 81 r. p .n .e., przeciw ko b an d y 
tom  i tru c ic ie lo m  p rz e w id y w a ła  o d p o w ied z ia ln o ść  i s a n k c je  k a rn e  
przeciwko „sicarii”, k tó rzy  grasow ali z b ro n ią  zaczepną celem  dokonyw ania 
m orderstw  i rabunków , a  za tem  nie tylko przeciw ko faktycznym  zabójcom, 
ale chodzącym  z b ro n ią  w celu zabicia człow ieka26. Z daniem  F errin iego  
i B uccellatiego usiłow anie p rzes tęp s tw a  n azb y t społecznie niebezpiecznego 
mogło być k a ran e  prew encyjnie w ram ach  procesu p rzed  m a g is tra tu rą  czy 
procesu p rzed  zgrom adzeniem  ludow ym . A rgum en tu jąc  n iek ara ln o ść  u siło 
w an ia  p rzes tęp s tw a  w okresie klasycznym  przyw oływ ali m iędzy innym i 
s ły n n ą  parem ię, w yraża jącą  je d n ą  z podstaw ow ych kw estii filozoficzno- 
re lig ijnych  -  zasadę wolności m yśli: C ogita tionis poenam  nem o p a ti tu r  
(D .48.19.18)27. U m ieszczenie tegoż frag m en tu  z 3 lib. ad  ed ictum  U lp ian a  
w 48 księdze D igestów  ju s ty n ia ń sk ic h  (De poenis), k tó ra  om aw iała  p rze 
s tęp s tw a  p raw a  publicznego dowodzi, że kom pila torzy  ju sty n iań scy  chcieli 
jej n ad a ć  c h a ra k te r  ogólny. T ekst U lp ian a , czy też  podobny P a u lu s a  
D .47.2.1.1 (inde sola cogitatio fu r ti  faciend i non fa c it fu rem  -  sam a m yśl o 
k radzieży  nie czyni złodzieja) byw ały je d n a k  przyw oływ ane tak że  i później 
n a  dowód w ykształcenia się w praw ie rzym skim  okresu  cesarstw a odpowie
dzialności za usiłow anie popełnienia p rzestępstw a. U siłow anie bardziej było 
kojarzone z term inem  voluntas  n iźli cogitatio, k tó rą  rozum iano jako  myśl, 
której realizacji nie podjęto. W praw ie cesarsk im  zdarzało się, że sam e m yśli 
podlegały karalności, a  odpowiedzialność za usiłow anie n a b ra ła  wówczas 
rang i zasady generalnej28. Do kw estii usiłow ania p rzestęp stw a F errin i w raz

25 Podobnie W. W ołodkiewicz red ., P raw o rzym skie . S ło w n ik  encyklopedyczny, W arsza 
w a 1986, s. 220. W zasad z ie  je d n a k  odpow iadało się jed y n ie  za  dokonan ie  p rzes tęp s tw a .

26 Podobnie ja k  F e rr in i ta k ie  s tanow isko  p rzy jm ow ali E . C osta , I  conato crim inoso  nel 
d iritto  rom ano, „B ollettino  d e ll’I s t i tu to  di d ir itto  R om ano” 31 (1921), s. 20 czy G.F. Fa lch i, 
D iritto  p en a le  rom ano. D o ttrine  genera li, T reviso 1930, s. 152. S tan o w isk a  tak iego  n ie  po
dzielił A. S tank iew icz, k tó ry  dowodził, że w L ex  C ornelia  de sicariis  et venefic is  n ie  m ożna 
d o p a try w ać  się k a ra ln o śc i u s iło w a n ia  p rz es tę p s tw a . Sam o chodzenie  z b ro n ią  zaczepną, 
celem  p o p e łn ien ia  p rz es tę p stw a , S tank iew icz  u w aża  za  p rzestęp stw o  su i generis , szerzej 
zobacz A. S tank iew icz, U siłow anie zabó jstw a  w p ra w ie  k a rn y m  rzym sk im ,  „Praw o K ano
n iczn e”, 3 -4  (1977), s. 293-299 .

27 C. F e rr in i,  I l  ten ta tivo  nelle  leggi e nella  g iu r isp ru d e n za  rom ana , [w:] Opere d i Con- 
tardo  F errin i, t. V, S tu d i  Vari d i D iritto  R om a n o  (su l d ir itto  pubblico , pen a le  etc.), red . 
V. A ran g io -R u iz , M ilano 1930, s. 69 -7 0 .

28 W. W ołodkiewicz red ., R egulae iuris. Ł a c iń sk ie  in skrypcje  n a  k o lu m n a ch  S ą d u  N a j
w yższego R zeczypospolitej P o lskie j, A. K acprzak , J .  K rzyżów ek, W. W ołodkiewicz, W arszaw a 
2001, s. 64 -6 6 ; Por. tak że : U. B rasielo , s. v. Tenta tivo  (d iritto  rom ano), [w:] N o vissim o  
D igesto Ita lia n o , XVIII, Torino 1971, s. 1130; J .C . G enin , L a  R épression  des actes de ten ta 
tive  en d ro it c rim in e l rom ain , Lyon 1963.
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ze swoim w ujkiem  powrócił w kolejnym  a rty k u le  A ncora su l ten ta tivo  nel 
d iritto  rom ano, opublikow anym  w Ateneo Veneto tak że  w 1884 r. W tym  
a rty k u le  badacze odnieśli się do p racy  H e rm an n a  Seegera, w edług którego 
w epoce do m in atu  by ła  w ypracow ana p raw dziw a teo ria  usiłow ania. F e rr in i 
i B uccellati za rzu cają  Seegerowi zbytnie odnoszenie się do źródeł poza- 
praw niczych, a  tak że  w ykorzystyw anie konsty tucji cesarsk ich , k tó re  ich 
zdaniem  n ie dotykały  bezpośrednio kw estii usiłow ania, ja k  i próby udo
w ad n ia n ia  za w szelka cenę, że pojęcie u siłow an ia  było um ieszczane w 
k ateg o rii crim ina  ex traord inaria29. W tym  a rty k u le  au to rzy  pod trzym ują  
opinię, że aż do końca ok resu  klasycznego w praw ie rzym skim  k a ran o  tylko 
p rzestępstw o  dokonane. B. S an ta lu c ia , tw ierdzi, że to s tu d iu m  je s t  n ie 
odzowne d la  każdego, kto  chciałby zając się tem a ty k ą  usiłow an ia  p rzes tęp 
s tw a  w praw ie rzym skim .

W okresie p o w staw an ia  kodeksu  karnego  z 1889 r. tzw. K odeksu Za- 
n ardelliego30, F e rr in i został zaproszony przez P ie tro  Cogliolo re d ak to ra  
Completo Trattato Teorico-pratico d i d iritto  pena le  secondo Codice unico del 
R egno d ’Ita lia , dzieła wydanego w w ydaw nictw ie V allard i z M edio lanu  do 
opracow ania części poświęconej rzym sk iem u  p raw u  k a rn em u 31. Celem  r e 
d ak to ra  dzieła, P ie tro  Cogliolo, było nie tylko om ówienie poszczególnych 
norm  nowego kodeksu, ale tak że  p rzedstaw ien ie  ich h istorycznego źródła, 
w tym  tak że  rzym skiego. J a k  p isa ł Cogliolo: „K om entarz nie chce oznaczać 
jedyn ie  zwyczajnej glosy w yjaśniającej — ale chce oznaczać n au k ę  i k rytykę. 
K om entarz  nie je s t  dziełem  n ad  słow am i kodeksu, ale p rzedstaw ien iem  
naukow ej p raw dy  poprzedzającej i tw orzącej sam  kodeks. P raw o k a rn e , ja k  
i praw o cywilne, ch a rak te ry zu je  się trad y c ją  wieków, k tó ra  u k sz ta łto w a ła  
powoli dziedzictwo norm  i koncepcji praw nych . P raw o rzym skie i ius com 
m u n e  s tan o w ią  bazę i źródła n au k i k arn e j...”32. W obliczu przyjętych w y
tycznych redakcyjnych  F e rr in i nie koncentrow ał się n a  nowych p e rsp ek ty 
w ach  ro m an is ty czn y ch , ile  p rz e d s ta w ia ł je  u ty lita ry s ty c z n ie , ta k  aby 
stu d iu m  ówczesnego p raw a  karnego , dzięki znajom ości rzym skich  źródeł 
norm atyw nych  było łatw iejsze. Innym i słowy dostarczał p raw nikom  bazy 
historycznej. W trak c ie  tw orzen ia  swojego opracow ania w ykorzystyw ał do
stępne  wówczas t ra k ta ty  n iem ieckich naukow ców : np.: W ilhelm a R eina, 
D as K rim in a lrech t der R öm er von R o m u lu s  bis a u f  J u s ty n ia n  z 1844 r., czy 
też A u g u sta  W ilhelm a Z um pta, D as C rim inalrecht der röm ischen R ep u b lik

29 C. F e rr in i, A ncora  su l ten ta tivo  nel d ir itto  rom ano, [w:] Opere d i C ontardo F errin i, 
t . V, S tu d i  Vari d i D iritto  R om a n o  (su l d ir itto  pubblico , pen a le  etc.), red . V. A rangio—Ruiz, 
M ilano 1930, s. 79.

30 Szerzej n a  te m a t k o d ek su  zob. M. G ran d e , G iuseppe Z a n a rd e lli e il codice pen a le  del 
1889, B ari 2004.

31 C. F e rr in i,  D iritto  pen a le  rom ano, [w:] C om pleto Tra tta to  Teorico-pratico d i d ir itto  
p en a le  secondo Codice unico  del R egno d ’Ita lia ,  red . P. Cogliolo, t. I, M ilano 1888.

32 P. Cogliolo, cyt. za: B. S an ta lu c ia , op. cit., s. 104.
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(1865-69), om aw iające rzym skie praw o k a rn e  z ok resu  repub lik i, a  zw łasz
cza crim ina  k a ra n e  przez quaestiones perpetuae33. P ie rw sza  część s tu d iu m  
F errin iego , pośw ięcona zo sta ła  generalnej dok tryn ie p rzes tęp s tw a  i zosta ła  
zbudow ana n a  bazie sy stem aty k i używ anej przez twórców obowiązującego 
p ra w a  karnego : p rzestęp stw o  i jego k lasyfikacje; e lem en t sub iek tyw ny  
i obiektyw ny, przyczyny p om niejszen ia  odpow iedzialności, s topn ie  p rz e 
stępstw a, okoliczności i recydyw a, w spółspraw stw o, u s tan ie  k ary  i k a ra . 
F e rr in i k ry tykow ał podział p rzestęp stw  zaproponow any przez R eina, n a  
p rzes tęp s tw a  przeciwko jednostkom  i przeciwko p ań stw u , przeciw ko religii 
i m oralności. U w ażał, że ta k i podział je s t  n iedoskonały  i nie odzw ierciedla 
idei rzym skich, k tó re  klasyfikow ały  p rzes tęp s tw a  n a  publiczne, p ryw atne 
i nadzw yczajne. T aką system atyzację  zasadniczo F e rr in i postanow ił zacho
wać w swoim dziele. M imo am bitnych  zam ierzeń  F errin iego  jego dzieło nie 
spotkało się z w ielkim  en tuzjazm em . V ittorio Scialoja ocenił je  jak o  „bezrę- 
kie, zbyt dorywcze i n ierów ne”34. Także B. S an ta lu c ia  przyznaje, że w śród 
w ielu dzieł F errin iego  to było najm niej udane . A utor postaw ił sobie wiele 
py tań , nie zaw sze udziela jąc n a  nie odpowiedzi. Dzieło ch arak tery zo w ała  
n ierów nom ierność . W iele m ie jsca  pośw iecono u s iło w an iu  p rz e s tę p s tw a  
(około 40 stron) gdy ileś w ażnych kw estii zostało zaprezen tow anych  pobież
nie np. crim ina  extraordinaria , k tórym  poświęcono zaledw ie 3 strony. N a j
praw dopodobniej p rzyczyną tak ich  braków  było pozostaw ienie F e rr in iem u  
zbyt m ało czasu, aby mógł w łaściw ie opracow ać dzieło. Obficie w ykorzysty
w ał zebrany  już  w cześniej m a te r ia ł, a  skąpo p rzed staw ia ł kw estie, k tórym i 
wcześniej się nie zajm ował.

Co jak iś  czas F e rr in i pow racał do kw estii rzym skiego p raw a  karnego, 
p ryw atnego, czy też publicznego. Dużo uw agi poświecił p rzestęp stw u  k ra 
dzieży. W 1886 r. opublikow ał a rty k u ł, odnosząc p rzestępstw o kradzieży  
do teorii p o siad an ia  F u rtu m  usus possessionisve. C ontributo a lla  do ttrina  
del fu rto  nel d ir itto  rom ano, w: R iv is ta  penale, XXIII (1886), fasc. I e II, 
pp. 5 -19  = O pere 5, 107-127, n a to m ia s t w 1889 r. -  A p p u n ti su lla  teoria  
del fu rto  nel d iritto  rom ano, w: R end icon ti del Regio Is titu to  Lom bardo  
XXII (1889), s. 388-413, 452-464 , 514-526. W 1891 r. opublikow ał a r ty k u ł 
L a  leg ittim azione a ttiva  ne ll’actio legis A qu iliae  w: R iv is ta  I ta lia n a  p er le 
Scienze G iurid iche  XII (1891), s. 161-189 = O pere 5, 191-219. W tym że 
periodyku zam ieścił recenzję k siążk i E. Capobianco I l d iritto  pena le  d i 
R om a, R ISG  XVII (1894), s. 2 25 -226  = O pere 5, 425-426. W 1899 r. 
w: F ilangieri, XXIV (1899) s. LV-LVI = O pere 5, 183-86  zam ieścił s tud ium  
poświecone rzym sk iem u  p raw u  k a rn em u  S u lla  condanna degli im p u ta ti 
assen ti nel d iritto  pena le  rom ano .

33 B. S a n ta lu c ia , op. c it., s. 105.
34 V. Scialo ja, C ontardo F errin i, BIDR, XIV (1902), s. 303.
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Sporadycznie pow racając do kw estii penalistycznych , z w ielkim  e n tu 
zjazm em  przyjął propozycję Ulrico Hoepli -  wydawcy z M ediolanu opracow a
n ia  podręcznika rzym skiego p raw a karnego, k tóry  u jrza ł św iatło dzienne 
w 1899 r.35 Tym razem  mógł sobie pozwolić n a  dogm atyczne stud ium  rzym 
skiego p raw a karnego, bez uw zględnian ia jego źródłowości d la konkre tn ie  
obowiązujących norm  karnych. Co więcej mógł dopracować te  szczegóły, k tó 
rych wcześniej z racji pośpiechu nie mógł uczynić. W D iritto  penale romano. 
Teoria generale  (M anuali Hoepli), M ilano 1899, p. V II-358  zrezygnow ał 
z om aw iania  poszczególnych przestępstw . Swoje dzieło dedykował Francesco 
B uonam ici i Em ilio B rusa. Treść dzieła obejmowała: li te ra tu rę  p raw a  k a rn e 
go w Rzymie (rozdz. I), n a tu rę  i funkcję p raw a  karnego (rozdz. II), określe
nie, n a tu rę  i podział p rzestępstw  (rozdz. III), pojęcie p rzestępstw  (rozdz. IV), 
elem ent subiektyw ny p rzestępstw a (rozdz. V), e lem ent obiektyw ny (rozdz. 
VI), zbieg p rzestępstw  (rozdz. VII), stopnie p rzestępstw a (rozdz. VIII), współ- 
spraw stw o (rozdz. IX), okoliczności i recydywę (rozdz. X), u s tan ie  k ary  
(rozdz. XI). We w stępie do swojego dzieła C. F errin i podkreślił, że chce by 
jego dzieło m iało przede w szystkim  ch a rak te r prawniczy. Nie chciał sięgać po 
m etody historyczne czy filologiczne, jak im i posługiw ali się jego poprzednicy 
i ograniczył się do nich tylko n a  tyle, n a  ile to było możliwe. Mniej uwagi 
poświęcił badaniom  p raw a rzym skiego okresu  archaicznego, a  uw agę swoją 
skoncentrow ał n a  okresie klasycznym . W swojej pracy chciał bazować przede 
w szystkim  n a  źródłach jurydycznych. P isał, że kw estie p raw a karnego były 
początkowo incydentalnie trak tow ane  przez ju rystów  rzym skich, a  prawo 
karne , dotykając ius pub licum , różniło się od teorii deliktów  z p raw a p ry w a t
nego, k tórym i zajmowało się ius civile, kom entatorzy  edyk tu  czy też ju ryści 
rzym scy w licznych m onografiach. P ierw szych opracow ań rzym skiego p raw a 
karnego dopatryw ał się w kom entarzach  do U staw y XII Tablic G ai lib. IV ad 
XII tab . D .50.16.236pr. P rzy taczał p ism a C elsusa, Ju lian u sa , Scaevoli, Papi- 
n ian u sa , P au lusa , U lp ianusa , M odestinusa, i innych, k tórzy p ara li się po
szczególnymi kw estiam i rzym skiego p raw a karnego. Z astanaw iając  się nad  
tym  czym je s t  k a ra  dochodził do wniosków, że początkowo w przypadku  
p rzestępstw  popełnionych względem  jednostk i, czy rodziny, była ona u to żsa
m ian a  z zem stą, pierw otnie nacechow aną nieproporcjonalnością. To w łaśnie 
wokół zemsty, zdaniem  Ferriniego, kształtow ało się praw o karne, a  ius talio
n is  było w ielkim  postępem  w rozwoju p raw a karnego, gdyż nadaw ało  ze
mście ram y  proporcjonalności. Celem  ta k  pojętej k a ry  było usatysfakcjono
w anie tego, kto ucierpiał w sku tek  przestępstw a. Równocześnie k a ra  m iała  
ch a rak te r  ekspiatoryjny. Społeczeństwo troszczyło się o p a x  deorum , ta k  aby 
przyjaźń m iędzy bóstw am i, a  ludźm i nie była naruszona. K a ra  m iała  także 
ochraniać publiczny porządek36. W m iarę  up ływ u la t  już  w staroży tnym

35 B. S a n ta lu c ia , op. cit., s. 107-108 .
36 C. F e rr in i,  D iritto  pen a le  rom ano. Teorie genera li, M ilano 1899, s. 30.
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R zym ie w ypracow yw ano bardziej sine lege form alistyczne sposoby k a ra n ia . 
I  choć za sad a  n u llu m  crim en, n u lla  poena  n igdy n ie funkcjonow ała w ta k i 
sposób, do jakiego jes teśm y  dzisiaj przyzw yczajeni, to je d n ak  spotykam y 
m nóstw o p rzes łan ek  św iadczących o jej w ypracow yw aniu, a  tak że  k o n k re t
ne wypowiedzi naw ołujące do k a ra n ia  w edług ustaw . np. frag m en t pocho
dzący od U lp ian a  poena non irrogatur, n isi quae quaque lege, vel quo alio  
iure specialiter hu ic  delicto im posita  est (D. 50.16.131.1), czy M arc ian u sa  ut 
P a p in ia n u s respondit, fa c ti qu idem  quaestio in  arbitio  est iud ican tis, po- 
enae vero persecutio  non eius vo lu n ta ti m anda tur, sed  legis auctorita ti rese- 
rva tu r  (D. 48.16.1.4). N a określen ie  p rzes tęp s tw a  używ ano różnych synoni- 
m iczn y ch  te rm in ó w : sce lus, fr a u s , m a le fic iu m , f la g itu m , p ec ca tu m ,  
pro b ru m , de lic tum , crim en. F e rr in i p rzedstaw ił etym ologię słow a crim en . 
R ozróżnił m iędzy k a rą , k tó ra  je s t  p rzew idziana w ustaw ie , a  re p re s ją  poli
cyjną nałożoną przez u rzęd n ik a  n a  drodze adm in istracy jn e j37, choćby w 
form ie grzywny. F e rr in i omówił coercitio, w zm iankow ał p rzes tęp s tw a  woj
skowe i kościelne38. W yjaśnił, że p rzestępstw o może polegać n a  d z ia łan iu  
bądź zan iechan iu . O m aw iając subiek tyw ny e lem en t p rzestęp stw a  z a s ta n a 
w iał się, czy R zym ianie znali pojęcie poczytalności. N ie podzielił opinii 
Pern ice , k tó ry  uw ażał, że to pojęcie n ie w ystępow ało w obszarze p raw a 
karnego. P rzy taczając  wypowiedzi, k tó re dowodzą czego innego39, uw ażał, 
że poczytalność by ła  czasam i u to żsam ian a  z pojęciem  winy. Poddał analiz ie  
wpływ znajom ości p raw a  n a  odpowiedzialność. O m aw iając e lem en t obiek
tyw ny p rzes tęp s tw a  F e rr in i p isał, że n ie m a  p rzes tęp s tw a  jeś li nie m a 
n a ru szen ia  p raw a40. Z astan aw ia ł się, m iędzy innym i, n ad  tym , czy zabój
stwo kogoś n a  w łasne życzenie było trak to w an e  w praw ie rzym skim  jako  
przestępstw o. W tej kw estii, jego zdaniem , nie było jednom yślności. Lu- 
den41 p rzy tacza ł relację Tacyta A n n . 26.15, wg k tórej niewolnicy, k tórzy  
zabiliby swojego p a n a  n a  jego rozkaz, nie m ieli być k a ran i, a  wręcz m ieli 
zostać pochw aleni. F e rr in i przytoczył je d n a k  tak że  tek s ty  praw nicze n a k a 
zujące k a rać  niewolników, k tó rzy  nie przeszkodziliby zabójstw u swojego 
p a n a  D. 29.5.1.22 U lp ian u s 50 ad  ed. S i  sib i m a n u s  qu is  in tu lit, sena tus  
consulto qu idem  silan iano  locus non est, sed  m ors eius vindicatur, scilicet 
u t, si in  conspectu servorum  hoc fec it p o tuerun tque  eum  in  se saevientem  
prohibere, poena adficiantur, si vero non po tuerun t, liberentur, choć sk łan ia ł 
się k u  nie trak to w a n iu  tak iego  czynu jako  p rzestęp stw a. R ozw ażając kw e
stię zgody osoby, k tórej p raw a  zostały  naruszone , dystansow ał się od a rg u 
m entac ji głoszonej przez K ostlina  z analogii z p raw a  pryw atnego , w m yśl 
którego, p a cta  quae turpem  causam  con tinen t non su n t observanda , n a to 

37 Ib idem , s. 41.
38 Ib idem , s. 51.
39 Ib idem , s. 74.
40 Ib idem , s. 156.
41 Ib idem , s. 189.



1 0 2 P io tr  Sadow ski

m ia s t przyw oływ ał s ta łą  dok trynę konieczności obrony życia i in tegra lnośc i 
osoby n ap a d n ię te j42. F e rr in i w jednym  z rozdziałów  (8) przypom niał kw e
stię  u siłow an ia  p rzestęp stw a, k tó rą  zajm ow ał się n a  początku  swojej tw ór
czości naukow ej. T rak tu jąc  o zbiegu p rzestęp stw  podkreśla ł, że do tak iej 
sy tuacji dochodzi n ie  tylko wtedy, gdy je d n a  osoba dopuszcza się k ilku  
przestępstw , ale tak że  gdy jedno dzia łan ie  n aru sza jące  norm ę je s t  obw aro
w ane k ilkom a dyspozycjam i norm atyw nym i43. Omówił okoliczności zw ięk
szające czy pom niejszające szkodę, np. środki użyte w przestępstw ie , czas i 
m iejsce popełn ien ia p rzestęp stw a, osobę dopuszczającą się p rzestęp stw a, 
osobę poszkodow aną, okoliczności poprzedzające czy następ u jące  po doko
n a n iu  p rzes tęp s tw a44. F e rr in i zajął się tak że  u s tan iem  k a ran ia , um orze
n iem , czy uchylen iem  karalności, w w yniku  resty tucji, czy a k tu  łask i, co 
mogło m ieć m iejsce w p rzy p ad k u  in terdictio  aqua  et igni. K aralność zazw y
czaj w ygasa ła  w raz ze śm iercią  przestępcy. J e d n a k  ta k a  zasad a  nie by ła  w 
p raw ie  rzym skim  abso lu tna . Np. zwłoki n iek tó rych  zm arłych  nie zasług i
w ały  n a  pogrzeb45. D. 11.7.35 M arcellus libro qu in to  d igestorum : M in im e  
m aiores lu g en d u m  p u ta veru n t eum , qu i a d  p a tr ia m  delendam  et paren tes et 
liberos in terfic iendos venerit: quem  si fi liu s  p a trem  a u t p a ter  f i l iu m  occidis- 
set, sine scelere, e tiam  praem io  a d fic ien d u m  om nes constituerun t. Co więcej 
w ty tu le  24 księgi D e cadaveribus p u n ito ru m  48 D igestów  ju s tyn ia ń sk ich  
czytam y: S i  qu is in  in su la m  deporta tus vel relegatus fuerit, poena e tiam  
p o st m ortem  m anet, nec licet eum  inde transferre a liub i et sepelire inconsul- 
to principe: u t saepissim e severus et a n to n in u s rescripserunt et m u ltis  peten- 
tibus hoc ip su m  in d u lseru n t. F rag m en t został zaczerpn ięty  z M arc ian u sa  2 
publ. W staroży tnym  Rzym ie uciekano się tak że  do k a ry  zw anej d a m n a tio  
m em oriae  czyli po tęp ien ia  pam ięci. K a ra  ta  n a k ła d a n a  by ła  przez sen a t za 
p rzes tęp s tw a  przeciw ko godności lu d u  rzym skiego (crim en m a iesta tis ), czy 
też w p rzy p ad k u  popełn ien ia  perduellio , czy w czasach  chrześcijańskich  
herezji i po legała n a  w ym azan iu  skazanego z pam ięci potom nych, zakazie 
noszen ia jego n azw isk a  przez potom ków czy też n a  zniszczeniu  jego w szel
kich w izerunków 46. S tosow ana była często wobec znienaw idzonych cezarów  
(np. K aliguli, N erona, D om icjana, Gety, M aksym iana), p rzy  czym n iek tó rzy  
z do tkn iętych  d a m n a tio  m em oriae  byw ali później reh ab ilito w an i (K arakal- 
la, K om m odus, G ordian  II).

42 Ib idem , s. 190.
43 Ib idem , s. 223. O dnośn ie  crim ina:  „Puö d a rs i  che lo s tesso  fa tto  s ia  co n tem pla to  in  

d iv erse  leges iud ic io rum  pub lico rum , puö d a rs i  che pe r lo s te sso  d e litto  sieno a  disposizio- 
ne  de ll’offeso più azioni. A nche qu i trov iam o  u n a  rego la  com une e cioè che ta li rim ed i non 
si possono concedere c u m u la tiv am e n te ”, ib idem , s. 230.

44 Ib idem , s. 315.
45 Ib idem , s. 347-348 .
46 In s ty tu c ja  t a  z n a n a  b y ła  rów nież, w o d n ies ien iu  do p an u jących , w in n y ch  p a ń stw ach  

sta ro ży tn o śc i, np. w Egipcie.
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W tym  sam ym  roku, w k tó rym  C. F e rr in i opublikow ał D iritto  penale  
romano. Teoria generale, św iatło  dzienne ujrzało  tak że  inne dzieło, a  m ia 
nowicie R öm isches S tra frech t T heodora M om m sena (Leipzig 1899). Dzieło 
to różniło się od dzieła F errin iego  perspek tyw am i, założeniam i i m etodą. 
D la M om m sena praw o k a rn e  zajm ow ało m iejsce pośrednie pom iędzy p ra 
wem, a  h isto rią . N iem iecki n o b lis ta  p isał, że „w trak to w a n iu  tej m aterii, 
źle czyni filolog n ie biorący pod uw agę p raw a  i p raw n ik  pom ijający filologię 
[...] R zym skie praw o k a rn e  je s t  t ą  dziedziną p raw a  rzym skiego, k tó ra  ja k  
żad n a  in n a  je s t  zw iązana z b ad an iam i an tyczno-h istorycznym i”. Takim  
słow am i M om m sen k ry tykow ał p race Reiny, a  tak że  tych, k tó rzy  n a  podo
bieństw o F errin iego  chcieli bazow ać w analiz ie  rzym skiego p raw a  karnego 
tylko n a  aspekcie ju rydycznym , kosztem  b ad a ń  historycznych, czy filolo
gicznych. Co więcej M om m sen n ie w idział potrzeby oddzielan ia  p raw a  k a r 
nego m ateria lnego  od procesowego47. P isa ł „prawo k a rn e  bez procedury je s t 
ja k  nóż bez rączki, i p rocedura  k a rn a  bez p raw a  je s t  ja k  rączk a  bez noża”.

Różnice w m etodologii op isyw ania rzym skiego p raw a  karnego  u  F erri- 
niego i M om m sena w idać n a  p rzykładzie ich odnoszenia się do zasady  
n u llu m  crim en, n u lla  poena sine lege. Chociaż obaj odrzucali jej is tn ien ie  
w praw ie  rzym sk im 48, to jed n ak , zdaniem  G. B assan e lli S om m ariva, Con- 
ta rd o  F e rr in i ta k  p rzed staw ia ł rzym skie praw o k a rn e  ja k  gdyby apriorycz
nie uw ażał, że za sad a  praw orządności k arn e j w rzym skim  praw ie  k arnym  
obow iązyw ała, gdy tym czasem  tak iego  założenia n ie czynił T heodor Mom- 
m sen49. Osobiście podzielam  stanow isko G. Vassalliego, k tó ry  uw ażał, że 
chociaż ta  za sad a  n ie funkcjonow ała w praw ie rzym skim  w ścisłym  słowa 
znaczeniu , to je d n a k  n iek tó re  jej e lem en ty  kon sty tu ty w n e spotykam y choć
by w ram ach  funkcjonow ania quaestiones perpetuae, czy też w licznych 
naw oływ aniach  k a ra n ia  w m yśl ustaw .

Mimo wypowiedzi wielkiego au to ry te tu  w praw ie rzym skim  jak im  był 
T heodor M om m sen, C ontardo  F e rr in i n ie zm ienił p rzek o n an ia  o swojej 
m etodzie naukow ej. Gdy w 1900 r. recenzow ał d la „Archivio G iuridico” 
R öm isches S tra frech t M om m sena  (AG LXIV 1900, s. 377-379), szanu jąc  
jego pogląd w spraw ie łącznego tra k to w a n ia  p raw a  karnego m ateria lnego  
i procesowego p isał, że n iejeden  tegoż rozdzielen ia  by sobie życzył. W trz e 
ciej edycji swojego dzieła D iritto  penale romano. Esposizione storica e dot- 
trina le  F e rr in i n ie zm ienił zasadniczo usy stem aty zo w an ia  swojej pracy. 
P o p rzesta ł n a  lekkich  dodatkach  i poszerzen iu  tych  kw estii, k tó re  u zn a ł za 
godne dopracow ania. U bogacając swoje dzieło sięgał wówczas tak że  i do

47 B. S a n ta lu c ia , op. c it., s. 109.
48 Por. O. G iacchi, P recedenti canon istic i del p rin c ip io  „ n u llu m  crim en  sine  proev ia  lege 

p o e n a li”, [w:] S tu d i  in  onore d i Francesco S ca d u to ,  t. I, F iren ze  1936, s. 437.
49 G. B assan e lli Som m ariva , P roposta p er  u n  nuovo m etodo d i ricerca nel d ir itto  crim i- 

nale  (a proposito  della  sacerta), [w:] B u lle ttin o  d e l l ls t i tu to  d i D iritto  R om ano, V itorio Scia- 
loja 89 (1986), s. 327-377 .
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dzieła M om m sena. Tym razem  do teo rii generalnej dodał tak że  część po
św ieconą poszczególnym  przestępstw om 50. Zdaniem  B. S an ta lu c ia  zaowoco
wało to solidnym  i p rzem yślanym  dziełem  o w ysokim  stopn iu  naukow ości. 
I chociaż dzisiaj w zg łęb ian iu  rzym skiego p raw a  karnego  badacze odeszli 
od sztyw nego dogm atyzm u właściwego F errin iem u , to słuszn ie zauw aża 
B. S an ta lu c ia , że „pism a uczonego, zw łaszcza o s ta tn ia  sy n teza  godna podzi
w u, je s t  tą , do k tórej dzisiejsi badacze rzym skiego p raw a  karnego  czynią 
odniesien ia. Z racji solidnych ram , rygoru  m yślen ia, najżyw szej w rażliw o
ści ju rydycznej, pozostają  p u n k tem  odniesien ia  d la  każdego, kto zab ie ra  się 
za poszuk iw ania  naukow e w zakresie  rzym skiego p raw a  k arnego”51. J e d 
n a k  byłoby krzyw dzące tw ierdzen ie , że F e rr in i w swoim zg łęb ian iu  rzym 
skiego p raw a  karnego  obrał w yłącznie m etodę dogm atyczną, choć fak tycz
n ie by ła  ona d la  niego bardziej ch a rak tery sty czn a . G ian  G ualberto  Archi 
w zbiorze pokonferencyjnym  P apieskiego A teneum  A ntoniano  opublikow a
nym  w 1947 r., z okazji beatyfikacji F errin iego , m ówiąc o badaw czej m eto
dzie F errin iego  podkreśla ł jej in tegra lność , łączącą w sobie elem en ty  p raw 
ne, h istoryczne i filologiczne52. W ystarczy w spom nieć jego pracę doktorską, 
u k azu jącą  w ielkie kw alifikacje hum an istyczne , w tym  i h istoryczne wło
skiego rom anisty . Co więcej, z dzieł F errin iego  pośw ięconych kw estiom  
k arn y m  w yłan ia  się obraz ich au to ra  jako  człow ieka rozm iłow anego w 
filozofii p raw a  karnego , um iejącego odpow iadać n a  p y tan ia  fu n d am en ta ln e  
i tru d n e .

Po śm ierci C o n ta rd a  F errin iego , T heodor M om m sen m iał powiedzieć: 
„dzięki znakom itej i egzem plarycznej postaci o znaczen iu  ku ltu row ym  bez 
p o rów nania  profesora C o n ta rd a  F errin iego  p ry m at studiów  rom anistycz- 
nych przechodzi z N iem iec do W łoch”, czy „ tak  ja k  w iek XIX w stu d iach  
rom anistycznych  czerpałby  nazw ę od Savigny’ego, ta k  w iek XX od F e rr i
n iego”53. P ara frazu jąc  słow a T heodora M om m sena O hne L eidenscha ft g ib t  
es keine G en ia litä t trz e b a  przyznać, że F e rr in i z n am ię tn o śc ią  podchodził 
do zg łęb ian ia  p raw a  rzym skiego54. 14 k w ie tn ia  1947 r. do w szystk ich ,

50 B. S a n ta lu c ia , op. cit., s. 110.
51 Ib idem .
52 G. G. A rchi, G li s tu d i d i d ir itto  pen a le  rom ano  d a  F errin i a noi (considerazion i 

e p u n t i  d i v is ta  critici), [w:] M iscellanea  C ontardo F errin i. C onferenze e s tu d i nel fa u sto  
evento della  su a  bea tificazione , R om a, 1947, s. 121.

53 W edług zap rzysiężonych  zezn ań  B arto lom eo N o gara , cytow anych w książce  C. P e lle 
g rin i, L a  v ita  del Prof. C ontardo F errin i, n a rra ta  da  M ons. Carlo P ellegrin i, Torino 1928, 
s. 464.

54 P u b licy s ta  M arco In v ern izz i, n a  p rośbę ks. Rino Bricco -  p roboszcza p a ra fii pw. 
M ad o n n a  di C a m p ag n a  w V erbani, podjął się n a p is a n ia  k s iążk i I l  beato C onatrdo F errin i 
(1 8 5 9 -1 9 0 2 ), I l  rigore  d e lla  ricerca . I l  coraggio  d e lla  fed e ,  C a sa le  M o n fe rra to  2002 . 
W książce  tej om ówił życiorys błogosław ionego. D okonał w niej je d n a k  błędnej oceny w pły
w u  F e rrin ieg o  n a  w spó łczesną  n a u k ę  p ra w a  rzym skiego. In v e rn izz i n a p isa ł: „mało były 
s tu d io w an e  d z ie ła  C o n ta rd a , a  p rak ty czn ie  w ogóle po ro k u  1947”. Z ta k ą  o p in ią  w żaden
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k tó rzy  przybyli n a  bea ty fikację  F errin ieg o  pap ież  pow iedział: „w cześnie 
po jaw iła  się u  niego sk łonność do p o szu k iw ań  naukow ych , co więcej 
w dziedzin ie , k tó ra  m oże zdaw ać się d la  tych  k tó rzy  n ie  zn a ją  je j, w a rto 
ści ja łow ą, d a lek ą  od św ia ta  i że p raw ie  n ie m łodzieńczą i k tó ra  s tu d e n to 
wi liczącem u n a  sk u teczn y  postęp  w życiu p rak ty czn y m  n ie  obiecuje ko
rzyści zew nętrznych , chcem y pow iedzieć dziedzinę naukow ego b a d a n ia  
źródeł i h is to rii p ra w a  rzym skiego. Ale F e rr in i n iósł ze sobą w tym  p rzed 
sięw zięciu  bogate  dziedzictw o: czyli n ie tylko g łęboką znajom ość języ 
ków an ty czn y ch  i dobre p o sług iw an ie  się n a jw ażn ie jszy m i w spółczes
nym i id iom am i, ale tak że  czysty  i w ysoki idealizm , k tó ry  o d słan ia ł m u  
i w skazyw ał w p raw ie  rzy m sk im  odbicie tegoż p ra w a  n a tu ra ln eg o , k tó re  
przez tę  sa m ą  m yśl p o g ań sk ą  było pojm ow ane jak o  coś w iecznego i bo
sk iego ...”55.

Summary

The Roman Penal Law According to Contardo Ferrini

Side by side with the Roman-Byzantine law, the Roman penal law, became an 
important field of research of an Italian Romanist, Contardo Ferrini (1859-1902) 
beatified in 1947. This lay professor of law, defined by Pope Pius XII as -  „the 
adornment of Italian Universities and the mirror of Christian life”, sought in his 
books and articles an answer to the question about what is crime and punishment.

The aim of this article is presentation of factors influencing Ferrini’s interest in 
the Roman penal law, discussion of his most important publications in this field, and 
an attempt to find an answer to the question about his understanding of the Roman 
penal law and his method of interpreting it.

Ferrini was significantly influenced by Antonio Buccellati, a priest of Catholic- 
liberal views, teaching penal law, who was the dean of the Law Department at the 
University of Pavia in the period 1879-1882. The penal question was the topic of 
Ferrini’s doctoral dissertation entitled Quid conferat ad iuris criminalis historiam 
homericorum hesiodeorumque poematum, presented and defended on June 21, 1880, 
at the University of Pavia. Ferrini’s interest in the Roman penal law was enhanced 
by the political situation of that period. In Italy, united not so long ago, there was 
developing a debate concerning penal law and new penal code. Inspired by his uncle,

sposób n ie  m o żn a  się  zgodzie. A u to r sam  w b ib lio g ra fii p rz y ta cz a  a r ty k u ły  B. B iondi 
(z 1959 r.), G. L om bard i (1961), A. de ll’Oro (1978). W spółcześni polscy ro m an iśc i w swoich 
p racach  ch ę tn ie  cytow ali p race  F errin ieg o . W ystarczy  sięgnąć  do k s ią że k  B ro n isław a  S itk a , 
W iesław a M ossakow skiego, W ojciecha D ajczaka , F ra n c is z k a  L ongcham ps de B érier. Także 
św ia tow a b ib lio g ra fia  pośw ięcona F e rrin ie m u , do tycząca jego życia duchow ego i naukow ego 
je s t  bardzo  im ponu jąca . N ied aw n a  s e tn a  rocznica  jego śm ierci (2002 r.) zaow ocow ała licz
nym i in ic ja ty w am i naukow ym i, m ającym i n a  celu uczczeni jego postaci.

55 Pp . P iu s  X II, op. c it., s. 344; C ałość  a lo k u c ji A d  ch ris tifid e le s  qu i R o m a m  convene- 
r a n t  a d  b e a ti f ic a t io n e m  C o n ta r d i  F e r r in i  c e le b r a n d a m  zo b acz  w: AAS 39 (1 9 4 7 ), 
s. 3 4 3 -3 5 2 .
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Ferrini addressed several times the problem of an attempted crime in the Roman 
penal law. He was invited by Pietro Cogliolo, an editor of Completo Trattato Teorico- 
pratico di diritto penale secondo Codice unico del Regno d’ltalia, to prepare its part 
devoted to the Roman penal law. However, it was only in 1899 that he could show 
his full knowledge of the topic in the book about the Roman penal law Diritto penale 
romano. Teoria generale (Manuali Hoepli), Milano 1899.

The subsequent publications of it contained significant improvements. Ferrini’s 
work differed from Romisches Strafrecht by Theodor Mommsen (Leipzig 1899) in 
terms of method and premises. In his interpretation of the Roman penal law Ferrini 
applied rigid dogmatism.


