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Sporne problemy przestepstwa prania pieniedzy

Przestepstwo prania pieniedzy funkcjonuje w polskim systemie prawa
karnego stosunkowo krotko. Ten typ czynu zabronionego po raz pierwszy
wprowadzita ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czegol, przy czym sposOb okre$lenia znamion tego nowego przestepstwa ule-
gat w ciggu ostatnich kilkunastu lat do$¢ znacznym zmianom. W swoim
pierwotnym ksztatcie przestepstwo prania pieniedzy polegato na podejmowa-
niu okre$lonych w art. 5 ustawy zachowan w celu wprowadzenia do legalne-
go obrotu $rodkéw ptatniczych, papieréw wartosciowych lub wartosci dewizo-
wych pochodzacych ze zorganizowanej przestepczos$ci powigzanej z obrotem
Srodkami odurzajagcymi lub psychotropowymi, fatszowaniem pieniedzy lub
papier6w wartosciowych, wymuszaniem okupu lub handlem bronig.

O tym pierwotnym ksztalcie przestepstwa prania pieniedzy warto wspo-
mnie¢ z dwdch powodoéw. Po pierwsze, ustawa o ochronie obrotu gospodarcze-
go byta jedynym aktem prawnym, w ktérym jako okre$lenia ustawowego
uzyto w art. 5 terminu ,przestepczo$¢ zorganizowana”. Ten zabieg legislacyj-
ny okazat sie bardzo nieudany, bowiem takie ujecie ustawowych znamion
prania pieniedzy w zasadzie uniemozliwialo stosowanie art. 5 ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego w praktyce. Po drugie, warto jednak o tym
pierwszym ujeciu przestepstwa prania pieniedzy pamieta¢, poniewaz poka-
zuje ono jasno, jakie byto pierwotne ratio legis wprowadzenia tego nowego
typu przestepstwa - intencjg ustawodawcy byto uniemozliwienie legalizacji
przez najpowazniejsze zorganizowane zrzeszenia przestepcze Srodkéw finan-
sowych pochodzacych z dziatalnosSci zwigzanej z kilkoma przestepstwami
uznanymi za typowe przejawy aktywnoS$ci przestepczosci zorganizowanej.
Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze nie stanowito prania pieniedzy w rozumieniu
ustawy podejmowanie przez zorganizowane struktury przestepcze dziatan
majacych na celu ,legalizacje” srodkéw finansowych niezwigzanych z wymie-

1 Dz.U. nr 126, poz. 615 ze zm.
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nionymi w art. 5 typami przestepstwa. Dla przyktadu, nie wypetniato zna-
mion wystepku prania pieniedzy wprowadzanie do legalnego obrotu gospo-
darczego pieniedzy pochodzacych z rozbojow lub kradziezy z wiamaniem.
Taki ksztatt przepisu musiat, rzecz jasna, budzi¢ watpliwosci, a pojawiajgca
sie wowczas tendencja do poszerzenie jego pola penalizacji byta w peni
zrozumiata.

Warto takze nadmieni¢, ze konieczno$¢ najpierw samego wprowadzenia
przestepstwa prania pieniedzy do polskiego prawa karnego, a nastepnie
znacznego modyfikowania jego znamion wynikata ze zobowigzah miedzyna-
rodowych Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek penalizacji zachowan polega-
jacych na praniu pieniedzy (w réznym zresztg zakresie) wynikat m.in.
z Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu
nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowy-
mi2, ktéra zobowigzywata panstwa strony do spenalizowania prania pienie-
dzy pochodzacych z przestepstw zwigzanych z nielegalng produkcjg i han-
dlem narkotykami, oraz z Konwencji Narodow Zjednoczonych z 15 listopada
2000 r. przeciwko ponadnarodowej przestepczosci zorganizowanej3, ktéra
w art. 6 zobowigzata panstwa-strony do wprowadzenia karalno$ci umys$lnych
zachowan polegajagcych na zamianie lub transferze mienia, o ktéorym sprawca
wie, ze stanowi ono korzy$¢ z przestepstwa, przy czym celem dziatania
sprawcy ma by¢ ukrycie nielegalnego pochodzenia tego mienia lub tez pomoc
osobie trzeciej (ktdra zaangazowana byta w popeinienie przestepstwa pier-
wotnego) w uniknieciu prawnych konsekwencji jej zachowania4. Wptyw na
ksztatt przestepstwa prania pieniedzy w polskim prawie karnym miaty tez
niewatpliwie: Konwencja Rady Europy w sprawie prania dochodéw pocho-
dzacych z przestepstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty, podpisana
w Strasburgu 8 listopada 1990 r.50raz akty prawne przyjmowane w ramach
Wspolnot Europejskich, takie jak cho¢by dyrektywa Rady z 10 czerwca 1991
r. w sprawie uniemozliwiania korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy (91/308/EWG)6 czy zmieniajgca ja dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2001 r. (2001/97/WE)7.

2DzU. z 1995 r., nr 15, poz. 69.

3 Dz.U. Z2005 r., nr 18, poz. 159. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Polske w roku
ZOOy%,_kW zycie natomiast weszta z dniem 29 wrzesnia 2003 r. po uzyskaniu niezbednej liczby
ratyfikacji

4 Blizej na temat obu konwencji ONZ, zob. A Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizo-
wana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 393-403.

5 Blizej na temat rozwigzan tej Konwencji, zob.: A Marek, Komentarz do Konwencji
w sprawie prania dochod6éw pochodzacych z przestepstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfi-
skaty, [w] E. Zielifiska (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. IlI:
Prawo karne, Warszawa 1997, s. 561-567.

6 Dz.U. UE L 166.77 z 28 czerwca 1991 .

7 Dz.U. UE L 344.76 z 28 grudnia 2001 r. Blizej na temat obu katéw prawnych, zob.
J. Skorupka, Pojecie ,,brudnych pieniedzy" wprawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
S. 40-41.
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Przestepstwo prania pieniedzy nowy ksztatt uzyskato wraz z wejSciem
w zycie obecnego kodeksu karnego. Ustawodawca poszerzyt wowczas pole
penalizacji wystepku prania pieniedzy, wskazujac jako zrédito ,,brudnych pie-
niedzy” kazde przestepstwo, cho¢ jednoczes$nie art. 299 8 1 wskazywat, ze
w szczegO6lnosci chodzi o ,brudne pienigdze” pochodzace z korzysci zwiaza-
nych z popetnieniem takich przestepstw, jak: wytwarzanie i obrot srodkami
odurzajagcymi lub psychotropowymi, przemyt, falszowanie pieniedzy lub pa-
pierow wartosciowych, rozboj albo inne przestepstwo przeciwko mieniu wiel-
kiej wartosci, wymuszanie okupu oraz handel bronia, amunicjg lub materia-
tami wybuchowymi albo rozszczepialnymi.

Takie ujecie znamion przestepstwa wywotywato pewne trudnosci inter-
pretacyjne. Na przyktad W. Wrébel przyjat, ze ,,brudne pienigdze” stanowigce
przedmiot czynnosci wykonawczej wystepku z art. 299 8 1 mogg pochodzi¢
generalnie z jakiegokolwiek przestepstwa, jednak w przypadku przestepstw
przeciwko mieniu autor ten uznawat, ze typy przestepstw wskazane w prze-
pisie sg jedynymi, z ktérych mogg pochodzi¢ takie ,brudne pienigdze”8. Ta
préba wyktadni jasno wskazuje, jakie trudno$ci wigzaty sie z ustawowym
ujeciem znamion prania pieniedzy w pierwotnym brzmieniu kodeksu karne-
go. Przepis art. 299 § 1 k.k. byt niewatpliwie wadliwie zredagowany. Z jednej
strony ustawodawca jako zZrddio ,,brudnych pieniedzy” wskazywat jakiekol-
wiek przestepstwo popetnione przez co najmniej dwie osoby, z drugiej za$
wymieniat przyktadowo, o jakie przestepstwa w szczeg6lnosci chodzi, co mo-
gto rodzi¢ watpliwosci, czy wyliczenie to jest rzeczywiscie przykiadowe,
a jesli tak, to jakie wtasciwie ma spetniac¢ funkcje9.

W pierwotnym brzmieniu art. 299 § 1 k.k. z kregu podmiotéw prania
pieniedzy wykluczat sprawce tzw. przestepstwa pierwotnego, tj. przestep-
stwa, z ktorego owe ,,brudne pienigdze” pochodzity. Podmiotem przestepstwa
mogta by¢ bowiem tylko osoba, kt6ra podejmowata okreslone w przepisie
zachowania w stosunku do $rodkdw majgtkowych pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popetnieniem przestepstwa przez inne osoby. W tym ksztalcie
art. 299 § 1 nie spetniat wymogéw wynikajacych ze zobowigzah miedzynaro-
dowych Polski, a to z kolei doprowadzito w do$¢ krotkim czasie do jego
nowelizacji dokonanej ustawg z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wpro-
wadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zZrddet10.

8 Zob. W. Wrdbel, [w] A Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz do
kodeksu karnego, t. 1l1l, Krakow 1999, s. 349.

9 Np. M Mazur opowiedziat sie za traktowaniem katalogu przestepstw zawartych
w pierwszej wersji art. 299 § 1 k.k. jako otwartego, zob. M. Mazur, Ewolucja polskich regulacji
prawnych dotyczacych prania pieniedzy - zarys zagadnienia, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk; Penalnych” 2005, nr 2, s. 162.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1505 ze zm. Obecnie jest to ustawa o przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu.
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W obecnym ksztatcie art. 299 k.k. obowigzuje zatem od 23 czerwca 2001 r.
Nowelizacja dokonana w 2001 r. usuneta wprawdzie cze$¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych i po raz kolejny poszerzyta zakres zachowan podpadajgcych pod
pojecie prania pieniedzy, jednak nadal wiele znamion wystepkéw stypizowa-
nych w art. 299 k.k. budzi watpliwosci w zakresie prawidtowego sposobu ich
wyktadni. Ponizej omowione zostang tylko niektdre z nich, przede wszystkim
zwigzane z budzacym najwiecej trudnos$ci interpretacyjnych przestepstwem
stypizowanym w art. 299 § 1 k.k.11

Od zmian dokonanych w 2001 r. sprawcag wystepku prania pieniedzy
z art. 299 § 1 k.k. moze by¢ kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, w tym takze sprawca przestepstwa pierwotnego, z ktérego
pochodzg stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczej ,brudne pienigdze”.
We wczesniejszych ujeciach omawianego wystepku sprawca przestepstwa
pierwotnego nie madgt dopusci¢ sie nastepnie karalnego prania korzysci
z niego pochodzacych, co zresztg wpisywato sie w tradycyjne podejscie, uzna-
jace z wspo6tukarane czyny nastepcze czynnosci polegajacych na korzystaniu
z owocOw przestepstwal2. To rozszerzenie kregu podmiotow wystepku z art.
299 8§ 1 k.k. na sprawcOw przestepstwa pierwotnego moze budzi¢ pewne
watpliwosci, szczeg6lnie zwigzane z tym, ze obecnie jako Zrédio ,,brudnych
pieniedzy” wskazano wszelkie czyny zabronione. Oznacza to, ze do formalnej
realizacji znamion wystepku prania pieniedzy dochodzi np. w przypadku,
gdy ztodziej wywozi za granice pienigdze uzyskane ze sprzedazy skradzionej
rzeczy niewielkiej nawet warto$ci. Rygorystyczne trzymanie sie brzmienia
przepisu prowadzitoby wrecz do wniosku, ze kazdy sprawca, ktéry z popet-
nionego przez siebie przestepstwa uzyskat korzysci majgtkowe, z chwilg pod-
jecia wobec nich jakichkolwiek niemal czynnos$ci dopuszczatby sie jednocze-
$nie wystepku prania pieniedzy - z uwagi na to, ze przestepstwo to moze
obecnie zosta¢ popetnione takze w zamiarze ewentualnym13, nie bedzie nad-
miernie utrudnione udowodnienie sprawcy przestepstwa pierwotnego, ze po-
dejmujgc wobec warto$ci majagtkowych o przestepnym pochodzeniu okreslone

11 Na temat np. braku spéjnosci miedzy regulacjg art. 299 a przepisami ustawy 0 przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu zob. A Go-
lonka, Podmiot przestepstwa ,,prania pieniedzy”, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2006, nr |, s. 121-135.

12 Na temat czynéw wspotukaranych, zob. blizej: L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 10,
Warszawa 2004, s. 148. Zob. tez: A Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976, s. 195-197. Autor ten na przyktadzie przestepstwa kradziezy
sformutowat poglad, ze jesli chodzi o wykorzystanie owocow przestepstwa ,wspdtukarane prze-
stepstwo nastepcze mozna przyjaé¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy sprawca wykorzystuje skradzio-
ne rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem, a nie nalezy przyjmowac go, gdy sprawca niszczy
rzeczy w sposob zamierzony i sprzeczny z ich przeznaczeniem (ibidem, s. 197).

13 Zob. R. Zawdocki, [w:] A Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, t. I,
s. 1292.
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w art. 299 8§ 1 czynnosci, jednocze$nie co najmniej godzit sie na to, ze utrud-
nig one lub udaremniag stwierdzenie przestepnego pochodzenia tych wartosci.
Takie rozwigzanie zgodne jest z dajacq sie zaobserwowaé na Swiecie ten-
dencjg do coraz szerszego ujmowania znamion przestepstwa prania pieniedzy.
Dla przyktadu, w prawie brytyjskim od czasu wejScia w zycie Proceeds of
Crime Act z 2002 r. pod grozbg kary zabronione jest m.in. uzywanie lub
posiadanie mienia pochodzacego z przestepstwa, takze przez sprawce owego
przestepstwa pierwotnego, co powoduje, ze w zasadzie obecnie wszystkim
sprawcom uzyskujgcym korzysci majgtkowe z popetnienia przestepstwa mozna
takze stawiaC zarzut prania pieniedzy w rozumieniu Proceeds of Crime Actl4.

Warto jednak zauwazyé, ze w prawie brytyjskim czy amerykanskim,
gdzie ujecie prania pieniedzy jest bardzo szerokie, obowigzuje w procesie
karnym zasada oportunizmu —oskarzyciel publiczny wybiera, jakie zarzuty
postawi ostatecznie oskarzonemu, a takze nie musi w kwalifikacji prawnej
czynu wskazywa¢ wszystkich naruszonych przepisOw. Inaczej jest w prawie
polskim - obowigzujaca zasada legalizmu oznacza, ze oskarzyciel publiczny
ma obowigzek postawienia zarzutu w przypadku kazdego przestepstwa Sci-
ganego z urzedu i zadnego z czynéw popetnionych przez sprawce nie wolno
mu pomingé (pewnego rodzaju wyjatek stanowi tu rozwigzanie zawarte
w art. 11 k.p.k., jednak ze wzgledu na sankcje przewidziang w art. 299 § 1 k.k.,
nie odnosi sie ono od przestepstwa stypizowanego w tym przepisie). W obo-
wiazujagcym stanie prawnym nie sposob tez przyjaé, ze np. dysponowanie
przez sprawce kradziezy pochodzacymi z niej korzySciami w sposdb opisany
w art. 299 8 1 k.k. mogtoby zosta¢ uznane za wspdtukarany czyn nastepczy,
szczegOlnie jesSli wezmiemy pod uwage fakt, ze za wystepek prania pieniedzy
grozi kara surowsza niz za kradziez.

Do dos¢ interesujgcych wniosk6w moze natomiast prowadzi¢ spojrzenie
na omawiany problem od strony przedmiotu ochrony art. 299 § 1 k.k. Czyn
ten zostat bowiem przez ustawodawce zaliczony do grupy przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu. Jak wskazuje sie w literaturze, przedmiotem
ochrony art. 299 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodar-
czego. Przepis ma chroni¢ obrét gospodarczy przed zaktdceniami, ktére mo-
gtyby zosta¢ spowodowane naptywem znacznych iloSci warto$ci majgtkowych
pochodzacych przede wszystkim z dziatalno$ci prowadzonej przez przestep-
czo$¢ zorganizowang. Taka zresztg byta geneza pojawienia sie tego typu
czynu zabronionego w systemach prawnych poszczeg6lnych panstw15. Jak

14 Zaob. S. Biggs, S. Farell, N. Padfield, The Proceeds of Crime Act 2002, London 2002,
s. 15. Blizej na temat rozwigzan tego aktu prawnego,zob. tez: A Michalska-Warias, Pranie pienie-
dzy wprawie brytyjskim na poczatku X X1 wieku, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 96-108.

15 Zob. W. Wr6bel, [w;] A Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. I,
wyd. I, Krakéw 2006, s. 712; E. W. Phywaczewski, W. Filipkowski, [w;] M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1076.
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pisze W. Wroébel, chociaz sposob ujecia znamion przestepstwa prania pienie-
dzy nie pozwala na dokiadne sprecyzowanie, jakie zagrozenia dla obrotu
gospodarczego ono powoduje, ,mozna jednak domniemywac¢, iz chodzi przede
wszystkim o mozliwos$¢ przejecia kontroli nad okreSlonymi sferami gospodar-
ki przez organizacje o charakterze przestepnym. Sam zresztg udziat podmio-
téw o charakterze przestepczym w obrocie gospodarczym zdaje sie stanowié
zagrozenie dla prawidtowos$ci tego obrotu. Nie bez znaczenia jest rowniez
niebezpieczenstwo wprowadzenia niepewno$ci w obrocie gospodarczym
w zwigzku z dopuszczeniem do niego przedmiotow, ktére mogg pochodzi¢
zZ przestepstwa”l6.

W Swietle powyzszych uwag na temat przedmiotu ochrony art. 299 § 1 k.k.
mozna postawi¢ pytanie, czy w przypadku jednorazowego popetnienia prze-
stepstwa przez sprawce lub nawet wielokrotnego popetniania drobniejszych
przestepstw i nastepnie dokonywania wobec pochodzgcych z nich korzysci
majatkowych zabiegow opisanych w dyspozycji art. 299 8 1 k.k. mozliwe
bedzie uznanie, ze w ogdle nie doszto do chocby abstrakcyjnego zagrozenia
prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego jako takiego. Udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie pozwolitoby na rezygnacje
ze stawiania zarzutu prania pieniedzy w przypadkach podejmowania czynno-
§ci wskazanych w przepisie w stosunku do niewielkich wartosci majatko-
wych pochodzacych z przestepstw popetnianych przez wszelkich zreszta
sprawcOw - tak przez sprawce przestepstwa pierwotnego, jak i przez osobe,
ktora w popetnieniu przestepstwa pierwotnego nie miata zadnego udziatu.

Art. 299 § 1jako zrddto ,brudnych pieniedzy” wskazuje korzys$ci zwigza-
ne z popetnieniem czynu zabronionego. Warto zatem zastanowic sie, jak éw
»,Czyn zabroniony” nalezy rozumieé. Przed nowelizacjg art. 299 k.k. ustawo-
dawca zabraniat dokonywania okreslonych czynnos$ci w stosunku do wartosci
majatkowych pochodzacych z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem przestep-
stwa, a z przyktadowego wyliczenia przestepstw w dalszej czeSci przepisu
mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca przez przestepstwa rozu-
miat takze przestepstwa skarbowe - wsréd wymienionych Zrédet ,,brudnych
pieniedzy” znalazt sie bowiem stanowigcy przestepstwo skarbowe przemyt.
Obecnie w literaturze wydaje sie dominowac¢ poglad, iz przez ,czy zabronio-
ny” ustawodawca rozumie wszelkie czyny zabronione w jakiejkolwiek usta-
wie pod grozbg kary, a wiec nie tylko przestepstwa powszechne, ale takze
przestepstwa skarbowe, a nawet wykroczenia i wykroczenia skarbowel?. Ta-
kie odczytanie dokonanej przez ustawodawce zamiany ,przestepstwa” na
»Czyn zabroniony” moze wywotywac jednak pewne watpliwosci. Z jednej stro-

16 W. Wrrdbel, [w:] A Zall (red.), Kodeks..., Krakdw 2006, s. 713.

17 Tak: R Zawfocki, [w] A Wasek (red), Kodeks..., s. 1277; W. Wrébel, [w] A Zoll (red),
Kodeks..., Krakow 2006, s. 722 oraz A Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2007, s. 554.
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ny za szerokim rozumieniem terminu ,czyn zabroniony” przemawiataby
cho¢by wyktadnia historyczna (w pierwotnym brzmieniu art. 299 § 1 k.k.
zrodtem ,,brudnych pieniedzy” mogt by¢ przemyt, czyli typowe przestepstwo
skarbowe) oraz to, ze kolejne zmiany ustawowego ksztattu prania pieniedzy
miaty generalnie na celu poszerzanie, a nie ograniczanie jego pola penaliza-
cji. Z drugiej jednak strony taka wyktadnia dziatataby na niekorzys¢ spraw-
cy, a wskaza¢ mozna kilka argumentéw przemawiajgcych za jej odrzuceniem.

Przede wszystkim, zarowno kodeks karny skarbowy, jak i kodeks wykro-
czen zawierajg witasne definicje czynu zabronionego - w art. 47 § 1 kodeksu
wykroczen oraz w art. 53 § 1 k.k.s. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 116 k.k.,
przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego nie mogg by¢ stosowane do innych
ustaw karnych, jesli te wyraznie wytgczajg ich stosowanie. Na gruncie mate-
rialnego prawa wykroczen zasadg jest autonomicznos$¢ czesci ogdlnej kodeksu
wykroczen i niestosowanie, nawet odpowiednio, przepisow kodeksu karne-
gol8. Z kolei w art. 20 8 2 k.k.s. wymieniono przepisy kodeksu karnego, ktdre
powinny by¢ stosowane na gruncie kodeksu karnego skarbowego odpowied-
nio i odestanie to nie obejmuje art. 115 § 1 k.k.

O zupetnie autonomicznym charakterze pojecia ,czyn zabroniony”
w trzech omawianych ustawach karnych $Swiadczy tez fakt, ze w art. 53
8 1 k.k.s. zdefiniowano to pojecie inaczej niz w kodeksie karnym lub kodeksie
wykroczen. Czynem zabronionym w rozumieniu kodeksu karnego skarbowe-
go jest bowiem tylko zachowanie o znamionach okre$lonych w kodeksie kar-
nym skarbowym, chociazby nie stanowito ono przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego. Tym samym zasadny wydaje sie wniosek, ze skoro
kodeks karny skarbowy zawiera wtasng definicje czynu zabronionego, ktdra
nie obejmuje czynéw zabronionych w rozumieniu jakichkolwiek innych
ustaw, to takze definicja czynu zabronionego zawarta w art. 115 § 1 k.k.
odnosi sie wytgcznie do czyndéw wypetniajgcych znamiona przestepstw po-
wszechnych i nie moze by¢ odnoszona do czyndéw wypetniajgcych znamiona
wykroczen albo przestepstw lub wykroczen skarbowych (inna interpretacja
oznaczataby zreszta, ze np. art. 18 § 1 zd. 3 wprowadza tak naprawde
karalno$¢ sprawstwa kierowniczego wykroczenia, przepis ten mowi bowiem
0 kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe, a nie ma
zadnego powodu, by to samo pojecie znaczyto co innego w czesci ogoélnej
1szczegblnej kodeksu karnego).

Ponadto w dalszej czes$ci przepisu art. 299 § 1 ustawodawca mowi
o0 ukrywaniu przestepnego pochodzenia wymienionych w jego pierwszej cze-
§ci wartosci majgtkowych. Trudno, jak sie wydaje, bytoby przyjac, ze wartosci
majgtkowe pochodzace z czynu wypetniajgcego znamiona wykroczenia majg
takie witasnie przestepne pochodzenie. Za wezszg interpretacjg okreS$lenia

18 Zab. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 46-47.
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»Czyn zabroniony” moze dodatkowo jeszcze przemawiaC prze$ledzenie histo-
rycznej ewolucji definicji czynu zabronionego. O ile obecny kodeks postuguje
sie dos¢ syntetycznym sformutowaniem, o tyle w kodeksie karnym z 1969 r.
czyn zabroniony zdefiniowany zostat jako kazde dziatanie lub zaniechanie
o znamionach okre$lonych w ustawie karnej, chociazby nie stanowito ono
przestepstwa ze wzgledu na brak winy. Tym samym ustawodawca, wskazu-
jac czyn zabroniony jako zrédto pochodzenia ,brudnych pieniedzy”, chciat
zapewne wskazaé, ze do realizacji znamion wystepku z art. 299 § 1 k.k.
dojdzie takze woéwczas, gdy czyn, z ktérego pochodzg podlegajace praniu
wartosci majgtkowe, nie bedzie stanowit przestepstwa ze wzgledu wtasnie na
brak winy po stronie jego sprawcy.

Trzeba tez odnotowac, ze szerokie i odmienne od przyjetego przy wykitad-
ni przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego rozumienie czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 299 § 1 k.k., prowadzitoby do zbytniego rozszerzania
mozliwego zakresu stosowania omawianego przepisu. Watpliwosci budzi
zwtlaszcza uznawanie wykroczen (czy to powszechnych, czy skarbowych) za
mozliwe zrodto pochodzenia ,,brudnych pieniedzy” chociazby z punktu widze-
nia przedmiotu ochrony art. 299 § 1 k.k. - czy rzeczywiscie legalizowanie
korzy$ci uzyskanych np. z kradziezy drzewa o warto$ci nieprzekraczajacej
75 zt zagraza prawidtowemu funkcjonowaniu obrotu gospodarczego i powin-
no by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 8? Natomiast de lege
ferenda zasadne bytoby takie ujecie znamion przestepstwa prania pieniedzy
z art. 299 § 1 k.k., aby do Zrodet ,,brudnych pieniedzy” zaliczone zostaly takze
korzysci ptynace z popetnienia przestepstwa skarbowego. Mozna tez zauwa-
zy¢, ze w innych przepisach czesci szczeg6lnej kodeksu karnego ustawodaw-
ca, odnoszac sie do zachowah wyczerpujagcych znamiona innych czynéw niz
przestepstwa powszechne, uzywa wprost okreslen typu ,,przestepstwo skar-
bowe”, ,wykroczenie skarbowe” lub ,wykroczenie” (w ten sposob ujeto np.
dyspozycje art. 234, 235 czy 236 k.k.).

Uzycie przez ustawodawce okresSlenia ,,czyn zabroniony” w dyspozycji
art. 299 8 1 k.k. sprawia, ze w doktrynie dominuje poglad, iz do ustalenia
przestepnego pochodzenia bedacych przedmiotem czynnosSci wykonawczej
wartosci majgtkowych nie jest konieczne, by popetnienie przestepstwa pier-
wotnego zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem19. Z pogladem tym
nalezy zasadniczo sie zgodzi¢. Szczeg6lnie w sytuacji, gdy nie jest znana
tozsamos$¢ sprawcOw przestepstwa pierwotnego, nie powinno to stanowi¢ ge-
neralnie przeszkody w pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej osoby doko-
nujgcej czynno$ci wymienionych w art. 299 § 1 k.k.20 Nalezy jednak zauwa-

19 Tak: R. Zawdocki, [w] A Wasek (red.), Kodeks..., s. 1277; EW. Plywaczewski,
W. Filipkowski, [w;] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 1078; W. Wrébel [w] A Zoll (red.), Kodeks...,
Krakow 2006, s. 722 oraz J. Skorupka, Pojecie ,,brudnych pieniedzy"..., s. 47.

20 Tak: W Wrdbel, [w] A Zoll (red.), Kodeks..., Krakow 2006, s. 723.
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zy¢, ze w tego typu przypadkach udowodnienie tego, ze sprawca podejmowat
zabronione zachowania w stosunku do warto$ci majgtkowych pochodzacych
z przestepstwa pierwotnego, bedzie znaczenie utrudnione, a w wielu przy-
padkach zapewne zupetnie niemozliwe.

Kolejnym mogacym budzi¢ watpliwosci zagadnieniem jest to, czy z uzy-
cia przez ustawodawce zwrotu ,,pochodzace z korzysci zwigzanych z popetnie-
niem czynu zabronionego” nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze polskie prawo
karne nie penalizuje w ogéle pierwszego etapu prania pieniedzy, a dopiero
etapy kolejne2l. Taka wyktadnia nie daje sie pogodzi¢ z kryminalno-politycz-
nym sensem wprowadzenia karalnosci prania pieniedzy, a wielu autorow
uznaje, ze takze podejmowanie wskazanych w art. 299 8 1 czynnosci
w stosunku do warto$ci majagtkowych pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa wypetnia znamiona wystepku z art. 299 § 1 k.k.22 Przyjecie innego
rozwigzania prowadzitoby do tego, ze nie popetniataby przestepstwa osoba
np. wywozaca za granice pienigdze pochodzace bezposrednio z rozboju,
a popetniatby je sprawca wywozacy za granice np. kamienie szlachetne naby-
te za takie pienigdze23. Nie sposob nie zauwazy¢, ze oba wskazane w przy-
ktadzie zachowanie nie réznig sie jakoSciowo i nie sposéb znaleZz¢ argumen-
tébw o charakterze polityczno-kryminalnym przemawiajacych za karalnoscig
drugiego z nich i bezkarnoscig pierwszego. Trzeba tez odnotowac, ze przyje-
cie wyktadni uznajgcej za bezkarny pierwszy etap prania pieniedzy oznacza,
iz polskie prawo karne nie spetnia wymogéw miedzynarodowych dotyczacych
minimalnego zakresu karalnosci prania pieniedzy. Wobec wystepujacych jed-
nak watpliwos$ci, zasadne bytoby ich usuniecie poprzez ingerencje ustawo-
dawcy i np. zastgpienie zwrotu ,,pochodzace z korzysci zwigzanych z popet-
nieniem czynu zabronionego” zwrotem ,pochodzace chociazby posSrednio
z popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego” czy tez zwrotem
»pochodzace chociazby posrednio z popetnienia czynu zabronionego wypetnia-
jacego znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego™.

Warto jeszcze wspomnie¢ o trudnos$ciach, jakie moze wywotywaé w prak-
tyce stosowanie wobec sprawcow prania pieniedzy rozwigzan przewidzianych
w art. 307 k.k. Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia m.in. wobec
sprawcy prania pieniedzy, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, oraz
mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy, ktory dobrowol-
nie naprawit szkode w znacznej czesci. Rozwigzanie to w omawianym zakre-

21 Tak np.: J. Skorupka, Pojecie ,,brudnych pieniedzy"..., s. 34-48; idem, Prawo karne
gospodarcze, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 131; E\W. Plywaczewski, W. Filipkowski, [w;] M. Filar
(red.), Kodeks..., s. 1079.

2 Tak np.: W Wrébel [w] A Zoll (red.), Kodeks..., Krakéw 2006, s. 722, A Marek,
Kodeks..., s. 554, O. Gérniok, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Bydgoszcz 2003,
s. 98.

23 Por. J. Skorupka, Pojecie ,,brudnych pieniedzy"..., s. 44.
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sie wydaje sie puste, a zatem de lege ferenda nalezatoby postulowac usunie-
cie art. 299 k.k. z katalogu przestepstw, do ktorych art. 307 moze mieé
zastosowanie.

Odnoszac sie do tego problemu, R. Zawtocki uznaje, ze trudnos$ci w stoso-
waniu art. 307 do przestepstw stypizowanych w art. 299 k.k. wynikaja
z faktu, ze sg to przestepstwa formalne, do ktérych znamion nie zalicza sie
spowodowania jakiejkolwiek szkody. Stad autor ten uznaje, ze w ogdle nie
nalezy stosowac¢ rozwigzan przewidzianych w art. 307 do wymienionych
w nim wprost przestepstw formalnych - oprocz art. 299, bytyby to takze
art. 301 82, 302 §2 i 3 oraz art. 304 k.k.24 Zaakceptowanie tego stanowiska
oznacza jednak dokonanie wyktadni na niekorzys$¢ sprawcy i to wbrew wy-
raznej woli ustawodawcy, co nie wydaje sie generalnie dopuszczalne. Zresztg
w przypadku innych niz pranie pieniedzy przestepstw formalnych mozliwe
jest faktyczne wyrzadzenie przez sprawce dajacej sie oszacowal szkody
i mozliwe jest tez jej naprawienie25.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku przestepstwa prania pienie-
dzy. Problemem moze tu by¢ bowiem w ogble wskazanie, komu i jakg szkode
wyrzadzit sprawca poprzez podejmowanie czynnos$ci majgcych na celu wpro-
wadzenie do legalnego obrotu gospodarczego wartosci majgtkowych pocho-
dzacych z przestepstwa. O ile w przypadku czesci przynajmniej przestepstw
pierwotnych ustalenie szkody nie bedzie zbyt skomplikowane, o tyle nie ma
jednak zadnych podstaw do tego, aby szkode wyrzadzong przez przestepstwo
prania pieniedzy utozsamiaé ze szkoda wyrzadzong przestepstwem pierwot-
nym (zresztg taki zabieg - gdyby uzna¢ go za dopuszczalny - mogtby doty-
czy¢ tylko sytuacji, w ktérych sprawca przestepstwa pierwotnego bytby zara-
zem sprawcg prania pieniedzy, a to wcale nie musi by¢ regutg w przypadku
czynu stypizowanego w § 1 art. 299, a bardzo mato prawdopodobne bedzie
w przypadku pozostatych stypizowanych w art. 299 odmian prania pieniedzy).
W przypadku typowych czynnosci sprawczych prania pieniedzy w ogole nie
jest mozliwe precyzyjne wskazanie i oszacowanie wyrzadzanej przez sprawce
szkody. Jesli kto$ np. w celu zalegalizowania witasnych przestepczych docho-
déw wykazuje wieksze niz rzeczywiste dochody z prowadzonej przez siebie
dziatalnoSci gospodarczej, to paradoksalnie bezposrednim skutkiem takiego
zachowania bedzie wptyw wiekszych Srodkow do budzetu Skarbu Panstwa
z tytutu podatkéw od wykazanych zyskéw. Podobnie bank, ktéry przyjmuje
wptaty pieniedzy wbrew przepisom regulacji prawnych majgcych zwalczac
pranie pieniedzy, odnosi z tego zachowania korzysci ekonomiczne. Szkoda wy-
rzagdzona przez tego typu zjawiska catemu obrotowi gospodarczemu ma cha-
rakter tak abstrakcyjny, ze nie jest mozliwe jej jakiekolwiek oszacowanie, a co

24 Zob. R. Zawdocki, [w;] A Wasek (red.), Kodeks..., s. 1450.
25 Za szeroki rozumieniem szkody w przypadku art. 307 k.k. opowiada si¢ P. Kardas, [w]
A Zoll (red.), Kodeks..., Krakow 2006, s. 868.
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wiecej - nie da sie w zasadzie wskaza¢ konkretnego podmiotu, ktéry owg szkode
ponidst26. Tym samym zastosowanie dobrodziejstwa art. 307 k.k. wobec sprawcy
prania pieniedzy wydaje sie niemal zupeinie niemozliwe, co czyni zasadnym
wspomniany wcze$niej postulat modyfikacji tre$ci art. 307 k.k. w taki sposéb, by
nie odnosit sie on w og6le do sprawcy ktéregokolwiek z typdw prania pieniedzy.

Na koniec warto wskaza¢ jeszcze jedng kwestie. Przestepstwo prania
pieniedzy od kofnca XX w. znajduje sie w centrum zainteresowanie tak kry-
minologéw, jak i prawnikow. Poswieca mu sie bardzo wiele uwagi, a Swiato-
wa literatura na ten temat jest naprawde imponujgca. Tymczasem to zainte-
resowanie $wiata nauki nie do konca znajduje uzasadnienie w danych na
temat czestotliwosci wystepowania tego zjawiska. Jak wynika ze statystyk
przestepczos$ci, pranie pieniedzy stanowi w praktyce organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwos$ci zjawisko czasem wrecz marginalne. Na przykiad
w ostatniej dekadzie XX w. $rednia liczba skazar za r6zne odmiany prania
pieniedzy w Wielkiej Brytanii wynosita rocznie niewiele ponad dwadzie-
§cia27. Takze w Polsce dane statystyczne na temat skazan za wystepki stypi-
zowane w art. 299 k.k. nie wskazujg na to, by przestepstwo to wystepowato
w duzym nasileniu, a art. 299 k.k. stanowit wazny instrument prawnokarnej
reakcji na to niepozadane zjawisko przestepcze. Dla przyktadu liczba skaza-
nych dorostych za przestepstwa stypizowane w art. 299 8 1 k.k. w latach
2000-2007 wahata sie od 2 (w roku 2001) do 31 (w roku 2006), cho¢
w ostatnich latach wyraznie wzrasta liczba sprawcéw skazywanych na pod-
stawie art. 299 k.k. Rekordowy pod tym wzgledem byt rok 2006, w ktorym za
typ kwalifikowany prania pieniedzy z art. 299 § 5 k.k. skazano prawomocnie
az 133 sprawcOw (sprawcy skazani na podstawie tego przepisu stanowili
jednak zaledwie 0,02 % wszystkich skazywanych sprawcow.

Tabela 1
Ogo6lne dane Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na temat sprawcéw prawomocnie
skazanych za przestepstwa stypizowane w art. 299 k.k. w latach 2004-2007

Prawomocnie skazani na podstawie art. 299 k k. dorosli wedtug:
ROK rodzajow przestepstw czynu gtownego rodzajow przestepstw wszystkich czyndw
§ 8 8385wzw.z8185wzw. 282 §6 §1 §2 §3 85wzw.z8185w2zw. 282 §6

2004 10 1 6 6 1 - 17 8 1 -
2005 10 3 1 26 2 3153 1 36 2 4
2006 11 1 4 108 - 13 14 133 - 2
2007 13 - 8 52 1 121 - 8 76 1 1

Zrodto: Badania whasne.

2% Zob. A Michalska-Warias, [w] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 647-648.
27 Zob. P. Alldridge, Money Laundering Law, Oxford - Portland, Oregon 2003, s. 204-207.
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Przestepstwo prania pieniedzy funkcjonuje w polskim systemie prawa
karnego od wejscia w zycie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, a jego
znaczenie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wydaje sie stopniowo wzra-
sta¢, cho¢ ciaggle trudno byloby uznac je za jeden z wazniejszych instrumen-
tow prawnokarnej reakcji na zagrozenia obrotu gospodarczego, szczegO6lnie
te zwigzane z dziatalnoscia przestepczosci zorganizowanej. Sposéb ujecia
znamion przestepstwa prania pieniedzy od poczatku budzit tez liczne wat-
pliwosci. Obecny ksztatt przepisu jest niewatpliwie najbardziej udany, jed-
nak nadal wymaga udoskonalania, tak by nie do kornca precyzyjnie sformu-
towanie znamion prania pieniedzy nie stanowito dodatkowego czynnika
utrudniajacego zwalczanie tego i tak skomplikowanego fenomenu przestep-
czego.

Summary

Interpretation problems of the money laundering offence
in the Polish Penal Code

The article discusses some of the interpretation problems connected with
the money laundering offence described in article 299 of the Polish Penal
Code. First the history and evolution of the basic money laundering regula-
tions in Polish penal law are presented. Then the implications of the fact
that money laundering is considered to be and offence against economic
circulation are presented, including the possible interpretation that in case
of small amounts of “dirty money” introduced into such circulation by the
perpetrator of the primary offence, such behaviour could be considered as
not dangerous enough to constitute a crime. One of the problems discussed is
also the proper understanding of the possible sources of “dirty money”. Con-
trary to some opinions claiming that “dirty money” can come from petty
offences and fiscal offences, the author tries to prove that the only possible
interpretation of the legal text of art. 299 § 1 of the penal code leads to the
conclusion that only common offences can constitute the source of “dirty
money”. Then the problem of whether art. 299 § 1 penalizes the so called
first phase of money laundering is discussed. The author states that it does
but also proposes some changes in the legal text that would remove any
doubts about it. The article also presents the problems connected with defi-
ning and assessing precisely the damages caused by money laundering
- according to art. 307 of the Polish Penal Code the offender can be treated
with extreme leniency if he fully redresses the damages caused by money
laundering, but the difficulties mentioned above make it extremely difficult
to use art. 307 in practice. The closing remarks show statistical data
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referring to the number of offenders sentenced in Poland for various money
laundering offences from 2004 to 2007. The small numbers of offenders
convicted of money laundering proves that either the problem is not too big
in Poland or the prosecutors and courts still do not have enough knowledge
to fight the money laundering phenomenon effectively.



