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Wybrane problemy reakcji karnej
w spoteczenstwie postindustrialnym.
Prawo karania - sprawiedliwos$c¢
- zasada ultima ratio

Zamiarem niniejszego opracowania jest proba ustalenia kryterium oceny,
ktore sposréd wyzwanh stawianych prawu karnemu w spoteczenstwie postin-
dustrialnym sa relewantne oraz wskazanie tych, ktére formujg reakcje praw-
nokarng. Szczegdlna uwaga zostanie zatem poswiecona refleksjom nad prze-
mianami, jakie w prawie karnym zachodzity oraz ich kontekstom spotecznym,
a takze podtozom aksjologicznym, poczawszy od okresu krwawej zemsty spo-
tecznej (vindicta publica) poprzez instrumentalizacje w dobie nowoczesnej az
do wspotczesnosci, ktdra przynalezy do epoki postindustrialnej zwanej tez
postmodernizmem.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na zrodto paradygmatow prawa kar-
nego. Przemozny wptyw na ksztattowanie sie nowozytnego prawa karnego
miata szkota humanitarna zwigzana Scisle z filozofig oSwiecenial, z tradycji
tej za$ czerpie program modernistyczny. ldee oSwieceniowe zaktadaty inde-
terministycznag wizje cztowieka odpowiadajgcego przed spoteczenstwem za
wtasne zte uczynki, do ktérych byt bardziej lub mniej z natury sktonny2.
Dominujacy po rewolucji francuskiej liberalny poglad wyrazony w Deklaracji
Praw Cztowieka z 1789 r., iz prawo winno sta¢ na strazy wyboréw autono-
micznej jednostki oraz stwarzac jej gwarancje nie autorytarnego, lecz racjo-
nalnego oraz humanitarnego traktowania3, ulegt tendencjom scjentystycz-

1S. Salmonowicz, Z wieku o$wiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku,
Torun 2001, s. 49-50.

2 Czlowiek jawi sig jako istota z natury dobra dla Rousseau, z kolei dla Hobbesa natura
cztowieka jest zta. Szerzej na ten temat [w] A Sylwestrzak, Historia doktryn polityczno-
prawnych, Warszawa 2002.

3 A Gaberle, Od bezpieczenstwa prawnego do bezpieczeristwa osobistego. O kryzysie prawa
karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 18-23.
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nym oraz dominacji naturalizmu przedmiotowego, czerpigcego z dorobku
nauk przyrodniczych. Nie trzeba przypominac, iz obok pozytywnej szkoty
prawa, podzielajgcej te zatozenia, w pierwszej potowie XIX w. funkcjonowata
szkota klasyczna, korzystajgca szerzej z dorobku oswiecenia (przejmujac idee
humanitarystow), opierajgca sie zwtaszcza na koncepcjach idealistycznej filo-
zofii niemieckiej reprezentowanej przez |I. Kanta oraz G. Hegla4.
Industrializacja, nauka oraz wolno$¢ polityczna to wedle K. Poppera
fundamenty cywilizacji europejskiej5. Ksztattowaniu sie nowoczesnych, in-
dustrialnych spoteczenstw towarzyszyt wzrost roli panstwa. Siegajgc wstecz
historii prawa, mozna zauwazyé, iz od chwili wyodrebnienia sie w prawie
rzymskim kategorii crimina publica prawo karne przeszto ewolucje od czy-
nienia przedmiotem ochrony praw suwerena do ochrony praw jednostki6.
Whniosek taki, wyprowadzany przez niektdrych przedstawicieli doktryny, jed-
nak jest problematyczny, jezeli zastanowi¢ sie, kto jest suwerenem we wspot-
czesnym panstwie demokratyczno-liberalnym. Istotnie, suwerenem jest
w tym wypadku spoteczenstwo, na ktore sktadajg sie jednostki. Uwaga ta pro-
wadzi do dalszych kontrowersji, ktére zostang omoéwione w dalszej czeSci pracy.
Rezygnacja z kary prywatnej, zastgpienie procesu skargowego inkwizy-
cyjnym to przejawy publicyzacji prawa karnego. Problem zawtaszczania kon-
fliktow zostat podniesiony przez przedstawicieli nurtu abolicjonistycznego,
zwthaszcza N. Christiego, wedle ktérego przestepstwa to forma konfliktu,
ktérego rozwigzanie niegdy$ nalezato do ofiary i sprawcy7. W kontek$cie tym
znaczenie zatracita szkoda wyrzadzona ofierze, racjg dla przestepstwa byto
naruszenie ordo iuris - porzadku prawnego8, ktérego przestrzegania egze-
kwowato uzbrojone w sprawny aparat biurokratyczny panstwo. Utozsamia-
nie porzadku z panstwem zwigzane jest z tym, iz od czas6w wytworzenia sie
nowozytnego czy nowoczesnego spoteczenstwa parnstwo jako jedyne zajmowa-
to miejsce w przestrzeni9, posiadato terytorium, nad ktdrym miato, co do
zasady, suwerenng wtadze. Jak stwierdza Zygmunt Bauman: ,,uporzgdkowac
pewien fragment Swiata oznaczato ustanowi¢ niezawiste panstwo, ktére mo-
gtoby zaprowadzi¢ tad dzieki posiadanej wtadzy”10. W pogladach Maksa We-
bera panstwo jest podmiotem roszczacym sobie stuszne ,,prawa do monopolu
na stosowanie przymusu na terenie suwerennego terytorium oraz do posia-
dania stuzgcych do tego srodkow”1l. Aparat panstwowy kreuje oraz tworzy

4 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 330.

5 L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Toruri 2001.

6 A Gaberle, op. cit.

7 J. Blachut, A Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 164-165.

8 W. Zalewski, Sprawiedliwo$é naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdarisk 2006, s. 16.

9 Z Bauman, Globalizacja, Warszawa 2002, s. 73.

10 Ibidem, s. 74-75.

1 Ibidem.
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okreslone zasady i normy, ktore z ,zalozenia majg zmienia¢ przypadek
w Scisle zdeterminowang kolej rzeczy”12. MAwigc w uproszczeniu, panstwo to
zorganizowana zbiorowo$¢é13. Przy czym zasada terytorialnos$ci panstwa jest
czym$ wiecej niz tylko efektem naturalnych badZz sztucznie podsycanych
popeddéw plemiennych, jak uwazat Bertrand Badiel4d. Jednakze ,,nawet wodz,
ktérego stanowisko jest dziedziczne, oparte na wysoce zaszczytnych trady-
cjach mitologicznych, otoczone potreligijng czcig [...] musi stosowac sie do
okreSlonych norm i krepowany jest wiezami prawa”15.

Zbiorowos¢, jak uwazali cho¢by Karol Marks oraz Emil Durkheim, ma
wplyw na ksztaltowanie sie osobowosci przynaleznej do danej spotecznosci
jednostkil6. £aczyto ich zatozenie, iz w spoteczenstwie, mimo catej jego ztozo-
nosci, jest tylko jedna grupa, ktéra wytwarza owe wzorce. Wynikato to
z dominujgcego wdwczas przekonania o mozliwosci zastosowania dorobku
nauk przyrodniczych do oceny zjawisk spotecznychl?7. Duch ten towarzyszyt
rozwojowi pafistwa nowozytnego, industrialnego. Czemu innemu miata stu-
zy€ utylitarna racjonalizacja kary, jak nie wpojeniu skazanym wartosci pracy,
jakby byta to jedyna warto$¢ pozwalajgca na przemiane osoby z przestepcy
na obywatela? Z. Bauman okres$la 6wczesne benthamowskie panoptyczne
domy odosobnienia ,,fabrykami o surowej dyscyplinie pracy”18.

Kazda spotecznos¢ kreuje oraz roznymi metodami narzuca pewne wzorce
zachowania w danej sytuacjil9. Tajemnicg socjalizacji, czyli trwatego systemu
spotecznego, jest to, by jednostki postepowaty zgodnie z wymaganiami tego
systemu, a cel ten realizuje sie, wpajajac pozadane wzorce behawioralne20.
Poza indoktrynacja, jak zauwaza Z. Baumana, w epoce twardej nowoczesno-
Sci spoteczenstwa producentéw?2l zachowanie ustalonego porzadku spoteczne-
go wymaga rowniez stosowania represji. Jednostki postepujg wedle narzuco-
nych wzorcow, bo nie ma alternatywy, zachowania wadliwe w niektérych
sytuacjach spotykajg sie z sankcjami. Moga by¢ to sankcje rozsiane, bedace
nastepstwem naruszenia norm moralnych, a przejawiajgce sie w aktach spo-
tecznego potepienia jednostki, lub sankcje zinstytucjonalizowane oraz sfor-
malizowane22. Tymi drugimi postuguje sie prawo karne. Skoro regulacje
prawne sg zwigzane z rzeczywisto$cig spoteczng i petnig okreslone funkcje

12 Z Bauman, Globalizacja...

13 Cz. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania o parstwie, Warszawa 1999.
14 Z Bauman, Ponowoczesno$éjako zradto cierpien, Warszawa 2000, s. 103.
15 B. Malinowski, Dziefa, t. 2, Warszawa 1980, s. 28-41.

16 S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 2000.

17 Ibidem.

18 Z Bauman, Globalizacja..., s. 128.

19 S. Ossowski, op. cit.

20 Z Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, Krakéw 2007.

21 Ibidem, s. 17.

2 W. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2004.
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w danych uktadach spotecznych, to kara jest instytucjg spoteczna, czyli - jak
przyjmowat Bronistaw Malinowski - wyodrebnionym typem dziatalnosci za-
spokajajacej okres$lone potrzeby os6b oraz zbiorowosci23.

Niepokoje pierwszych dziesiecioleci XX w. doprowadzity do zrewidowania
pogladéw na prawo, ktore do tej pory miato zakresla¢ ramy instytucjonalne
zachodzacych procesd6w spotecznych24, na ktére nie starano sie wplywacd.
Weber zauwazyt ponadto, iz w zwigzku z rozwojem aparatu biurokratyczne-
go, poszerzeniem funkcji panstwa (zadania wynikajgce z tego, co kryje sie
pod hastem interwencjonizmu spotecznego i gospodarczego czy welfare state)
oraz prymatem kryterium skutecznosci dla ludzkich zachowan (racjonaliza-
cja instrumentalna) nalezy z prawa uczyni¢ narzedzie stuzace realizacji po-
zadanych przez prawodawce celéw, narzedzie racjonalnego sterowania proce-
sami zachodzgcymi w spoteczenstwie25.

Nowozytny system prawnokarny zostat skonstruowany tak, by spetniat
okreslone wymogi prakseologiczne oraz aksjologiczne. Stan rzeczy, w ktorym
racjonalne zatozenia ustawodawcy zostatyby zrealizowane, jest jednak nie do
osiggniecia. Deterministyczny oraz logocentryczny obraz Swiata poddajgcego
sieg poznaniu oraz kontroli, zaproponowany przez prady mys$lowe moderni-
zmu26, ulega powaznemu ostabieniu w konfrontacji ze spontanicznoscig zja-
wisk zachodzacych w spoteczenstwie27, ktére w ramach zatozen naturalizmu
metodologicznego oraz przedmiotowego traktowano, na wzdr nauk przyrodni-
czych, jako przedmiot badan28.

Wskazano juz na poglad, iz zachowanie danej jednostki jest determino-
wane roznymi czynnikami. Wazng role peini spoteczenstwo. Nie jest ono
jednak homogeniczne. W jego ramach funkcjonujg grupy przedstawiajgce
wiasciwe tylko sobie wartosci29, zatem nie ma jednego wzorca moralnego30.
Andrew von Hirsh zauwaza, iz we wspdiczesnym spoteczenstwie brakuje
monarchy absolutnego, dostojnika koscielnego czy innej instytucji posiadajg-
cej dos¢ duzy autorytet, by czysto werbalna odpowiedZ na przestepstwo byta
wystarczajacg oznaka potepienia moralnego sprawcy31. W spoteczerstwie po-
nowoczesnym nie ma miejsca na powszechnie uznany autorytet moralny.

Krytyka wizji Swiata opartej na zatozeniach scjentyzmu, logocentryzmu
oraz determinizmu zostata podjeta przez pragdy postmodernistyczne32. Zjawi-

23 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006.

24 W. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa, Warszawa 2004, s. 84.

5 Ibidem.

26 W. Morawski, Co moze da¢ nauce...

27 Z Bauman, Ponowoczesnoséjako zrodto cierpier, Warszawa 2002, s. 84.

28 W. Morawski, Gtowne problemy wspdtczesnej filozofii prawa...

29 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998.

3 S. Ossowski, op. cit., s. 50.

3L A von Hirsh, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotczesnym retrybutywizmie,
,lus et Lex” 2006, nr 1, s. 63-68.

2 W. Morawski, Gtowne problemy wspdtczesne filozofii prawa...
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ska, ktérym owe prady towarzyszg, opisujg epoke postindustrialng czy pono-
woczesng, a sg to m.in. globalizacja33, pluralizm moralny, rozw6j komunika-
cji, etnicznos¢ czy kryzys panstwa narodowego34. Postmodernizm zostat
przez Zygmunta Baumana opisany jako $Swiat etyki bez kodekséw35. Globali-
zacja oraz roznorodno$¢ postaw czy wzorcow skiania jednostki do refleks;ji,
zmusza do podejmowania wybor6w36, a ich rezultatem nie muszg by¢ zacho-
wania zgodne z wolg oraz celami tej grupy spotecznej, ktoéra aktualnie jest w
wiekszym stopniu reprezentowana w strukturach wiadzy. J-F. Loyotard nie-
odzowno$é dokonywania wyboréw sposréd wielu mozliwosci, ktérej towarzy-
szy niepewnos$¢ ostatecznej wygranej, czyni cechg kondycji ponowoczesnej
cztowieka37.

Przemiany, ktore zachodzg od lat 50. czy 60. XX w., opisuje zjawisko
globalizacji. Jak podaje Z. Bauman pojecie globalizacji oznacza ,,nieokreslony,
kaprys$ny i autonomiczny charakter Swiata i jego spraw, brak centrum, brak
pulpitu operatora [...]”38. Jest to jedna z przyczyn kryzysu panstwa.

Whnioski ptyngce z przedstawionych przemian sktaniajg do podjecia pro-
by analizy zwigzkéw miedzy reakcjg karng a moralno$cig. Przy czym na
potrzeby niniejszej analizy wystarczy jedynie wskazaé weztowe problemy
szerszego zagadnienia, a mianowicie zaleznosci, jakie zachodza miedzy pra-
wem a moralnoscig w ogélnosci.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie relacje przedmiotowe, walidacyj-
ne oraz funkcjonalne39. Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj relacji, odnoszgacej sie
do zakresu regulacji prawa i moralnosci40, to istniejg dwa poglady. Zdaniem
Georga Jellinka prawo okre$la minimum moralno$ci, istnieje tu pewien sto-
sunek podporzgdkowania4l. Poglad ten poddawany jest szerokiej krytyce42.
Inna dominujgca w prawoznawstwie teoria stoi na stanowisku, iz zakresy
regulacji prawa i moralno$ci krzyzujg sie43, w efekcie tylko niektére normy
prawne pokrywajg sie z regulacjg moralng. Relacje walidacyjne dotyczg
wptywu moralnosci na obowigzywanie prawa. Wedle pozytywistycznego po-
dejscia, reprezentowanego przez Austina czy Kelsena, normy prawne
sprzeczne z moralnoscig obowigzujg do czasu ich formalnego uchylenia. Pa-
mietac¢ jednak nalezy o tzw. formule Radbrucha, ktéra zaktada, iz w pewnych
okolicznos$ciach prawo jest tylko ustawowym bezprawiem. Wyraza to zasada

3B Z Bauman, Globalizacja...

34 W. Morawski, Co moze da¢ nauce...

3H W. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa...
3 S. Ossowski, op. cit.

37 J.-F. Loyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997.

3B Z Bauman, Globalizacja ...

30 W. Lang, Prawo i moralno$¢, Warszawa 2003.

40 W. Morawski, Wstep do prawoznawstwa...

41 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007.
4L lbidem.

43 Ibidem.
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lex iniustissima non est lex44. Ostatni typ zaleznosci, tzn. relacje funkcjonal-
ne, odnoszg sie do wptywu norm moralnych na tre$é norm prawnych, a takze
do tego, czy ijak prawo ksztattuje postawy moralne4b5.

W tym miejscu warto wprowadzi¢ kilka, kolejnych juz, spostrzezen retro-
spektywnych. F. Liszt wigzal poczatek dziejow kary z poczatkami wspo6tzycia
spotecznego ludzi46. Kara jest instytucjg spoteczng, ma zatem swoj okreslony
cel, a jest nim ochrona fadu spotecznego, pewnych zastanych wzorcow
i warto$ci. Ta instytucja spoteczna przechodzita przez wszystkie stopnie roz-
woju spoteczenstw, poczgwszy od spotecznosci pierwotnych.

Termin ,prawo” wigza¢ nalezy z paremig ubi societas ibi ius. Juz spote-
czenstwo pierwotne wypracowuje oraz narzuca swoim cztonkom pewne wita-
Sciwe sobie wzorce. Wobec tego zaczatkéw prawa mozna doszukiwac sie
w najwcze$niejszych stadiach rozwoju spoteczenstw, na diugo przed wy-
ksztatlceniem sie organizacji panstwowej47. Sigmund Freud opisat zwyczaje
pierwotnych mieszkancow Australii. Spotecznos¢ ta wyksztatcita normy, kto-
rych naruszenie skutkowato $miercig48. Taka reakcja na ztamanie normy
wynikata z poczucia zagrozenia bytu tej spotecznosci. System norm stanowit
gwarancje tadu, z ktérego zachowaniem wigzano przetrwanie. Brak witadzy
panstwowej nie oznacza zatem, iz nie istnieje system prawa, takze prawa
karnego. Zwtaszcza jesli przyjaé, iz prawo karne to ,,zbiér szczegdlnych regut
kulturowych, rozumianych jako specyficzny przejaw aktywnos$é okreslonego
spoteczenstwa, w postaci norm prawnokarnych”49.

W spoteczenstwie pierwotnym sankcje naktadane byty w ramach rodu50.
Rozw6j kary od najdawniejszych czas6w prowadzi od witadzy patriarchalnej,
w ktorej sad rodowy nad przestepcag nalezat do cztonkéw rodu pod przewod-
nictwem patriarchy, do spotecznosci opartej na wiezach innych niz zasada
pokrewienstwa. ,,Odkad jeden taki réd ze swoim przywddcg wysungt sie na
czoto pewnego terytorium, zamieszkatego przez wiele rodow zebranych
w wieksze grupy terytorialne, réd ten uzyskuje prawo karania calej grupy
terytorialnej”51. ,Zalezno$¢ jednostki od rodu ustepowata zaleznosci od wtad-
cy. Wyksztatcaty sie pierwsze organizmy panstwowe”52. Konstytuujgca sie
witadza wykorzystywata pewne rytuaty, czyli wedle Durkheima —dziatania
zbiorcze wzmacniajgce wiez spoteczng, majace zatem znaczenie dla istnienia

44 L. Morawski, Gtoéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa...

45 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa...

46 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 46.

47 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 15-16.

48 S. Freud, Totem i Tabu, [w:] idem, Pisma spoteczne, Warszawa 1998, s. 247-249.

49 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warsza-
. 254,

o

wa 2007

w

50 K Sojka-Zielinska, op. cit.
51 M. Hendelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1907, s. 226-257.
B K Sojka-Zielinska, op. cit.
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zbiorowosci53, wrosniete w spoteczng Swiadomos$é tadu spotecznego i moral-
nego, etycznego54. Do etyki w ujeciu obiektywnym nalezy osadzenie danej
rzeczy jako dobrej albo ztej, tzn. czy mozna przypisa¢ jej warto$¢ dodatnig,
czy ujemng z ludzkiego punktu widzenia. Natomiast do ujetej subiektywnie
etyki nalezy stwierdzenie, czy dana rzecz jest dobra, czy zta dla kogo$. Uza-
sadnienie takiego osadu odbywa sie poprzez odwotanie do danego celu55.
Etyka, jak zauwazyt Levinas, jest czym$ pierwotnym, mozna powiedzieé, iz
~Wyprzedza panstwo - jest jedynym Zrédtem i ostatecznym trybunatem legi-
tymacji panstwa”s6. £ad spoteczny byt odbiciem tadu Swietego, nie maogt byé
podwazany. W tym przejawiata sie sakralno$¢ w mys$leniu pierwotnym. Pole-
gata na traktowaniu wszelkiej tradycji jako niepodwazalnej i Swietej57. Pan-
stwo chciato, by widzie¢ w nim sacrum, z nim utozsamiany miat by¢ tad.
Legitymizowato to dziatania panstwa w oczach poddanych. W starozytnej
Grecji naruszenie norm panstwowych rownoznaczne byto z bezboznos$cig58.
Polis uczynito z kary narzedzie stuzgce utrzymaniu tadu spotecznego. Wyra-
zato to utylitarne podejscie do kary, ktora miata chroni¢ i zadoscuczynic.
Punktem odniesienia, w miejsce obrazy przedmiotu wierzen, stawato sie spo-
teczenstwo5b9.

Instytucja kary siega daleko wstecz historii, do czaséw, zanim pojawito
sie panstwo. Jednak dla bytu kary kryminalnej, ktéra moze by¢ uznana za
nowgq jako$¢, nastepczynie wszystkich sposobow reakcji na ztamanie regut
lub za ich wyksztatcong w toku przemian nowozytng forme60, konieczne jest
spetnienie innych przestanek. Odrdznia¢ nalezy samosad, zemste (lynch, vin-
dicta publica) od wymiaru sprawiedliwos$ci karnej6l. Jak zauwazyt Th. Hob-
bes, krzywdy pochodzacej od os6b prywatnych nie mozna nazwaé karg62. Aby
mowié¢ o karze kryminalnej, konieczna jest przynajmniej obecno$¢ arbitra czy
autorytetu63. Poza karg kryminalng istniejg w kazdym spoteczenstwie inne
rodzaje kar, rozumiane jako pewna dolegliwo$¢ z przypisang ujemng oceng
czynu. Pojecie kary nie jest tozsame z tym, co niesie ze sobg okreslenie ,,kara
kryminalna”, gdyz ta jest zracjonalizowang, formalng odptatg64, jest skut-
kiem popetnienia przestepstwa.

53 E. Nowicka, Swiat cziowieka, $wiat kultury, Warszawa 2001, s. 444-445,

5 J. Utrat-Milecki, op. cit.

% R. Zawdocki, op. cit., s. 127-128.

5% Z Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpien...

57 E. Nowicka, op. cit., s. 444-445,

58 J. Utrat-Milecki, op. cit.

59 Ibidem.

60 Ibidem.

6L Ibidem.

6 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1958, s. 277.

M. Porowski, O kulturowej tozsamos$ci wiezien, [w;] M. Porowski (red.), IPSIR dzisiaj,
Warszawa 1998, s. 39.

64 J. Swita, Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, [wi] Kara kryminalna. Analiza psycho-
logiczno-prawna, Lublin, s. 14-25.
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Pojawienie sie przestepstw, czyli czynow naruszajacych interesy ogotu
spotecznosci, zwigzane jest genetycznie z powstawaniem panstwa65. Spote-
czenstwa pierwotne nie znaty pojecia przestepstwa. Reakcja na dany godzacy
w obyczaje czyn byta raczej odpowiedzig na niesprawiedliwo$¢, nie na prze-
stepstwo. Pojecie niesprawiedliwos$ci zdaje sie uprzedzac idee sprawiedliwo-
§ci. Zatem to sprawiedliwos$¢ jawi sie jako zaprzeczenie niesprawiedliwos$ci66.
Zrodiem vindicta publica bylo poczucie niesprawiedliwos$ci, nie za$ taki stan,
w ktérym nie byto sprawiedliwosci. ,Zasada wzajemnos$ci dostarcza sankcji
dla kazdej reguty, zawiera sie w kazdym akcie”67. Jednakze prawo nie ogra-
nicza sie do norm stanowionych przez suwerenne panstwo. Zresztg samo
pojecie suwerennosci, zwitaszcza w znaczeniu bodinowskim68, mozna dzi$
uzna¢ za zdezaktualizowane. Istniejg porzadki prawne inne niz panstwowe.
Prawo kanoniczne sktada sie na system normatywny Kosciota rzymskokato-
lickiego, niezalezny od panstwowego.

lus puniendi jest realizowane poprzez stanowienie kar, orzekanie Kar,
a takze ich wykonywanie oraz darowanie69. Prawo kanoniczne doby $rednio-
wiecza byto rownorzednym w stosunku do $wieckiego zrodtem prawa i jego
autorytet byt powszechnie uznany. Kosciét przypisywat sobie prawo do stano-
wienia kar oraz ich wymierzania. Jurysdykcja koscielna nie obejmowata co
prawda ,,czynéw gwattownych”, ale Swieccy mogli by¢ pociggani do odpowie-
dzialnosci karnej przed sady koscielne za herezje, kazirodztwo, lichwe, znie-
stawienie, napas¢ na duchownego czy czary. Sposoby reakcji karnej miaty
nature ekonomiczng badZz moralng, tzn. karg byt post, jatmuzna lub ekskomu-
nika. Herezja stata sie przestepstwem, ktdre zaczeto sciga¢ réwniez panstwo.
Od Xl czy XIlI w. grzechy przeciwko KosSciotowi nazywano przestepstwami
kryminalnymi, rozumiano przez to pogwatcenie prawa kanonicznego70.

Dziatalno$¢ saddéw koscielnych, w tym inkwizycyjnych skazujacych za
herezje, dowodzi, iz prawo karania (ius puniendi) nie musi by¢ realizowane
przez panstwo. Argument, iz wykonywanie przez pafAstwo ius puniendi daje
pewnos$¢ najlepszej realizacji funkcji gwarancyjnej czy sprawiedliwosciowej
prawa karnego, jest chybiony, na co wskazuje trudne doswiadczenie ludzko-
$ci zwigzane z rzadami totalitarnymi czy tez, siegajagc wczesniej - trybunatami
reprezentujgcymi rzad rewolucyjnej Francji w trakcie powstania w Wandei71.

W Swietle ustalern doktryny prawa karnego kara kryminalna to przewi-
dziana w ustawie konsekwencja popetnienia przestepstwa, przejawiajgca sie
jako celowa osobista dolegliwo$¢ wymierzana przez organy panstwowe, kto-

& Ibidem.

66 Z Bauman, Ponowoczesnoséjako zrddto cierpien...

67 B. Malinowski, op. cit., s. 28-41.

68 A Sylwestrzak, op. cit., s. 157.

® J. Warylewski, op. cit.

70 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 302-307.

71 Szerzej na ten temat w. P. Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Krakow 1985,
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rymi wobec art. 174 Konstytucji RP72 sg sprawujgce wymiar sprawiedliwosci
sady73. Istote jej wyjasnia sie rowniez poprzez sprecyzowanie celéw. Wyrdz-
nia sie cel ogolnoprewencyjny, szczeg6lnoprewencyjny, kompensacyjny, jak
rowniez sprawiedliwosciowo-retrybucyjny74. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
w nauce prawa karnego podejmowano proby skonstruowania rozbudowanej
definicji kary kryminalnej7s.

Kara jest niepozgdanym skutkiem celowego dziatania, ktére zmierza do
wyeliminowania zachowan aspotecznych i dewiacyjnych76. Przestepstwo jest
rodzajem zachowania dewiacyjnego, czyli takiego, ktore tamie przyjete spo-
tecznie normy. Istotg przestepstwa jest to, iz dane zachowanie stanowi czyn
zabroniony przez prawo, ktdre reprezentuje normy przyjete przez spoteczen-
stwo77. Element potepienia moralnego odréznia metody karnoprawne od
sankcji cywilnoprawnych78. W karze wyraza sie dezaprobata dla czynu oraz
sprawcy79. Reakcja karna jest komunikatem wyrazajgcym nagane oraz pote-
pienie80. Stad tez nie spos6b zamieni¢ kary kryminalnej na inne formy reak-
cji na zjawisko przestepczosci. Cho¢ skuteczniej sterowac stosujac nagrody
niz zakazy81l, sterowanie negatywne jest bowiem mniej skuteczne od pozy-
tywnego82, to jednak - jak trafnie zauwaza L. Fuller83 - przyznawanie
kazdorazowo nagrod za postuszenstwo wobec prawa bytoby nie tylko niewy-
konalne, ale wrecz absurdalne. Richard Posner w ekonomicznej teorii prawa
karnego uzasadnia kare kryminalng jako reakcje na przestepstwo faktem, iz
przy stosowaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,wielko$¢ odszkodowa-
nia, ktora miataby charakter odstraszajacy, czesto przekraczataby mozliwosci
ptatnicze przestepcy”84, przy czym gtéwng funkcjg prawa karnego jest po-
wstrzymywanie jednostek od omijania systemu dobrowolnej oraz zréwnowa-
zonej wymiany, tak by omijanie rynku byto nieefektywne85.

Ujemna warto$¢ danej rzeczy z punktu widzenia ludzkiego przesadza, iz
dana rzecz jest zta. Rzecz taka spotka sie z powszechnym potepieniem. Doko-

72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (Dz.U. z 2001 r., nr 78, poz. 483).

73 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008; J. Majewski, [w;] A Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007; A Marek, Prawo karne,
Warszawa 2006, s. 237; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 253.

7A Z Sienkiewicz, [w;] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegol-
na, Warszawa 2004, s. 263—264.

% J. Utrat-Milecki, op. cit.

76 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1977, s. 44.

77 W. Zalewski, op. cit., s. 254.

7 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 65.

M L. Gardocki, op. cit., s. 253; A Marek, op. cit., s. 237.

8 R. A Duff, Karanie obywateli, ,,lus et Lex” 2006, nr 1

8L W. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa...

& J. Kozielecki, op. cit., s. 44.

& L Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 43-56.

84 R. Posner, Ekonomiczna teoria prawa karnego, ,,lus et Lex” 2007, nr 1, s. 22-23.

& lbidem.
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nujac recepcji pogladéw Levinasa, mozna konstatowac, iz sprawiedliwos¢ jest
czym$ wtdrnym w stosunku do etyki. Sprawiedliwos¢ jest bowiem przynalez-
na do tadu politycznego. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o sprawiedli-
wos¢ jako czynnik formujacy reakcje karng oraz probierz jej oceny.

Kwerenda bibliograficzna wykazata, iz pojecie ,sprawiedliwo$é” stowa-
rzyszy nieroztgcznie rozwazaniom nad tzw. argumenta iuris puniendi. Prawo
karne petni m.in. funkcje sprawiedliwo$ciowg, w zwigzku z czym stosowanie
norm prawnokarnych powinno zaspokaja¢ spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci86.

C. Beccaria podkreslat, iz ,jedyng i prawdziwg miarg wagi przestepstw
jest szkoda”87 wyrzadzona ogo6towi spoteczernstwa. Kodeks karny88 postuguje
sie definicjg materialng przestepstwa, ujmujac je formalnomaterialnie. Z art. 1
8 2 k.k. wynika zasada nullum crimen sine periculo socialig89. Stad tez prze-
stepstwem jest tylko czyn spotecznie szkodliwy, ale szkodliwo$¢ ta musi wy-
stapi¢ w stopniu wyzszym niz znikomy90 (jest to tres¢ materialna przestep-
stwa). Racjg rozwazan nad kryterium oceny spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego jest to, iz samo prawo karne z powodu braku instrumentarium
badawczego nie jest w stanie wyjasnic¢ istoty spotecznej szkodliwosci. Kryte-
riow tej oceny nalezy szukaé¢ w istocie prawa karnego, w ktérg wpisane sg
racje aksjologiczne. Wskazuje sie, iz kryterium oceny spotecznej szkodliwosci
sprowadzac¢ sie moze do odpowiedzi na pytanie: ,czy zastosowanie okreslonej
reakcji karnoprawnej bytoby sprawiedliwe ze spotecznego punktu widzenia?"91.

Porzadek etyczny opisuje Levinas, uzywajagc okre$lenia ,,miedzyludz-
kos$¢”. Miedzyludzko$¢ polega na odpowiedzialnosci i nieobojetnosci wobec
innych. W ladzie polis owa perspektywa miedzyludzka moze sie zagubic
posrod praw, ktore okreSlajg wzajemne zobowigzania jego obywateli92. Wy-
rézni¢ mozna zatem dwa porzadki: etyczny oraz polityczny. Sprawiedliwo$¢
jest przynalezna do tadu politycznego, jest zwigzana z panstwem. Politycznie
okreslang sprawiedliwo$¢ nalezy jednak ocenia¢ przez pryzmat etyki. Owa
pierwotnos$¢ etyki powoduje ciggte niepokoje, bowiem sprawiedliwos¢, jak to
ujmuje Levinas, to tyle co ciggte oczekiwanie wiekszej sprawiedliwo$ci93.

Przyjecie tak rozumianej sprawiedliwosci za formujgcg reakcje karng
oraz probierz jej oceny, sktania do nastepujgcych konstatacji.

8 A Marek, op. cit., s. 14-17.

87 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

8 Zasady odpowiedzialnosci karnej to: nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege
certa, nullum crimen sine lege stricta, nullum crimen sine lege poenali anteriori, nullum crimen
sine culpa, Szerzej P. Koztowska-Kalisz, [w] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Podreczny
komentarz, Krakéw 2006.

D A Marek, op. cit.

91 R Zawdocki, op. cit., s. 262.

@ Z Bauman, Ponowoczesnoséjako zrodto cierpien...

B Ibidem.
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R. Antony Duff w rozprawie Karanie obywateli zauwaza, iz reakcja kar-
na obarczona jest niepewnoscig moralng, skoro bowiem rozwinigete demokra-
tyczne panstwo wspoOiczesne jest reprezentantem obywateli, to oznacza, iz
jedni obywatele karzag drugich94. Czynig to po to, aby odstraszy¢ jeszcze
innych obywateli. Jak wspomniano, jednym z celow kary kryminalnej jest
prewencja ogolna, ktérej idea sprowadza sie przeciez do tego, by karanie
danej osoby stuzyto odstraszaniu innych95. Jest to watpliwe etycznie. W atpli-
wos$¢ ta, ktorag nie zaprzatali sobie glowy zwolennicy utylitarnego podejscia
do kary, pojawia sie juz w mysli kantowskiej. Wymierzajgc kare, nie mozna
kierowac sie korzy$ciami, nie jest ona bowiem $rodkiem do realizacji jakich$
celow, ale sprawiedliwym odwetem, tzn. takim, ktéry wynika z poczucia
obowigzku. Kara jest bezwarunkowym nakazem moralnym96.

Whbrew jednak kantowskiej wierze w apodyktycznos$¢ praw etyki, zada-
niem instytucji spotecznych jest ,uwalnianie pewnych typéw dziatan od ocen
moralnych”97. Zatem zwigzek miedzy reakcjg karng a sprawiedliwoscig ule-
ga samoograniczeniu z przyczyn podyktowanych zasadami prakseologii. Aby
spoteczenstwo mogto przetrwaé wobec wielosci postaw moralnych, konieczne
jest osiggniecie pewnego stopnia zgodnosci w tym zakresie98. Prawo ludzkie
skierowane jest do cztowieka jako cztonka spotecznos$ci99. Spoteczeristwo ma
zatem prawo wymuszac¢ takg zgodnos¢ na jednostkach100. B. Shuller zauwaza,
iz ustawodawca musi mie¢ jednak wzglad na moralne mozliwosci adresata.
Juz G. Simmel podnosit, iz nie ma prawa powszechnego czy takiej powinnosci,
ktora zobowigzujac jednostke do okresSlonego uczynku, stataby ponad pyta-
niem, czy zachowanie to jest jej obowigzkiem101l. G. Radbruch stwierdzit nato-
miast, iz ukara¢ mozna tylko osobe uznajgcg wartosci obowigzujgcego prawa.

Zgodnie ze standardami wypracowanymi przez wspoOtczesne rozwiniete
spoteczenstwa kara kryminalna jest nastepstwem popetnienia przestepstwa
(nulla poena sine crimini), ktdre musi by¢ przewidziane w ustawie (nullum
crimen sine lege)102. Kryminalizacja danych czyndéw nastepuje z przyczyn
aksjologicznych i sg to wéwczas czyny mala per se. Natomiast w przypadku
czyndéw mala prohibitia uzasadnienie aksjologiczne nie jest juz tak ekspono-
wane. W ujeciu doktryny mala prohibitia to przestepstwa indyferentne mo-
ralnie103.

A R A Duff, op. cit.

% Z Bauman, Globalizacja...

% J. Warylewski, op. cit., s. 41-44.

97 Z Bauman, Globalizacja...

B R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998.

9 A Kaniowski, Suporrogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999, s. 73.
100
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A Kaniowski, op. cit., s. 389-390.
Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz...
J. Warylewski, op. cit., s. 28.
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R. Dworkin, op. cit.
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Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz ujecie aksjologiczne jest zagubio-
nym wymiarem prawa karnego. Owa etyczna racja prawa karnego zostata
w realiach XX-wiecznych zapomniana, gdyz ,fizyczne zageszczenie ludnosci
przewyzszyto znacznie jej zwarto$¢ moralng”104. Ustawodawstwo stuzyto
»ograniczaniu réznorodnos$ci za pomocga kategorii zdefiniowanych przez pra-
w0105, co byto koniecznym warunkiem zaprowadzenia porzagdku, rozumiane-
go jako kontrola nad procesami spotecznymi oraz sterowanie nimi.

Panstwo nowoczesne, opierajac prawo na zaczerpnietej z nauk przyrod-
niczych zasadzie stimulus-response, prébowato kontrolowaé zjawiska zacho-
dzace w spoteczenistwie. Nastepstwem tego jest jednak nieefektywnos$¢ dzia-
tan opartych na chybionych przeciez zatozeniach. Wszak zjawiska spoteczne
zachodzg spontanicznie. Pokladanie nadziei w wizji racjonalnego ustawodaw-
cy, ktory - jak chciat juz C. Beccaria - miat swg mocg prawodawczg prowa-
dzi¢ ludzi do mozliwie najwiekszego szcze$cialO6, skutkowato jurydyzacja
zycia spotecznego. Jak stwierdzit J. Habermas, zorganizowane na zasadzie
racjonalnodci instrumentalnej prawo jako medium zaczeto regulowaé stosun-
ki nalezne do Swiata zycia. Te za$ powinny podlega¢ racjonalnosci komunika-
cyjnej, czyli dziataniom zorientowanym na wolng od przymusu komunikacje
oraz konsensualne regulowanie konfliktéw spotecznych. J. Habermas stwier-
dzit takze, iz kontrola nad procesami spotecznymi jest mozliwa o tyle, o ile
ludzie wypeiniajg swoje obowigzkil07. Drogg do wymuszenia wypetniania
obowigzkéw przez ludzi jest zwiekszenie roli nakazéw i zakazéw. Stuzac
oznaczonym politycznie celom, kontrola staje sie wartoscig samg w sobie. Na
gruncie reakcji karnej przejawia sie to tendencjami do zaostrzania represji
karnej.

Instrumentalizacji prawa towarzyszy proces selektywnos$ci detalizacji
prawa, spowodowany narastajgcym zréznicowaniem spoteczenstw. Przeja-
wia sie to w ustanawianiu przepisow prawnokarnych poza obrebem kodek-
su. Zawarta w rozdziale XV k.k. norma prawna wyrazona w przepisiel08

104 Z Bauman, Globalizacja...

1%6 Ibidem, s. 126.

106 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 203.

107 W. Morawski, Gtowne problemy wspdtczesnej filozofii prawa...

108 W rozwazaniach przyjeto zatozenie o normatywnej budowie przepisu prawa. Przepis
prawa jest jedynie jednostka redakcyjna, z ktérej to rekonstruuje sie norme prawng. Zgodnie
z pogladem A Delorme’a, przepis ma charakter normatywny, gdy wyraza choc jeden element
treSciowy normy (w zasadzie Delorme przyjmuje dwa rozumienia normatywnosci przepisu pra-
wa; wedle innego, ktory odrzucam, przepis prawa ma charakter normatywny, gdy zawiera
wszystkie elementy treSciowe normy prawa). Norma prawna winna zawiera¢ cztery elementy
syntaktyczno-treSciowe (por. A Michalska, S. Wronkowski, Zasady tworzenia prawa, Poznan
1980, s. 6), tj. okreslenie adresata, okolicznosci, nakazu albo zakazu oraz zachowania. Przepis
prawa karnego zbudowany jest z normy sankcjonowanej (cho¢ mogg to by¢ normy leges imper-
fectae, z ktorymi zagrozenie sankcjg sie nie fgczy) oraz sankcjonujacej. Pierwsza nakazuje czy
zakazuje zachowania, druga okresla reakcje karng. Szerzej na ten temat t. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007.
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art. 116 k.k. stanowi, iz przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu stosuje sie do
innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnosé karng, chyba ze ustawy te
wyraznie wylgczajg ich zastosowanie. Przepis ten okre$la zasady stosowania
0gdlnej czesci kodeksu karnego do tzw. ustaw karnych dodatkowych, ktére to
przewidujg odpowiedzialno$¢ karng sensu strictol09. De lege lata katalog
przestepstw pozostajagcych poza regulacjg kodeksowg zawarty jest w przeszto
130 ustawach dotyczacych réznych dziedzin oraz aspektéw zycia spotecznego,
tj. srodowiska, rolnictwa, gospodarki, zdrowia, pracy i ubezpieczeh spotecz-
nych, bezpieczefistwa 0s6b i mienia, porzadku publicznego, stanéw nadzwy-
czajnych, komunikacji, kultury, wyborow oraz dziatalnosci partii politycz-
nych, funkcjonariuszy publicznych, kontroli oraz inspekcji czy najciezszych
zbrodnillo.

Prawo karne staje sie instrumentem sterowania niezaleznym od stano-
wigcych racje jego bytu funkcji ochrony elementarnych standardow etycz-
nychlll. Wartosci moralne, ktérych prawo karne byto gwarantem, zostaja
odeh oderwane, a byto to implikacjg prymatu instrumentalnego (utylitarne-
go) don podejscia. Klasa czynow zabronionych nie jest zatem zwigzana
z moralnos$cia, ale z instrumentalizacjg prawa. Komunitarianski paternalizm
panstwa pretendujgcego do tego, by wskazywac jednostce nie tylko sposoby
dziatania, ale tez cele, pokrywa sie z niezadowoleniem ze stopnia witasnej
sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jednak, by byta zaprzeczeniem niesprawie-
dliwosci, musi pozostawa¢ w zwigzku ze swymi etycznymi korzeniamill2.
Rezimy demokratyczne przybierajg dzi$ forme ,witadzy opinii”. Decyzje po-
dejmowane przez wtadze sg implikacjg kalkulacji zorientowanych na zdobycie
poparcia mozliwie duzej liczby wyborcdw113. Tymczasem parnstwo sprawiedli-
we - jak méwi Levinas - to panstwo sprawiedliwych. Wiadza polityczna zbyt
czesto jednak probuje zdoby¢ aprobate dla swych dziatan badz sktania¢ do ich
podjecia w drodze manipulacji, wykorzystujagc niewiedze o faktach czy tez
przedstawiajac je fatszywielld. Mill zauwazyt, iz ,lud sprawujgcy wtadze to nie
zawsze ten sam lud, nad ktorym witadza jest sprawowana”115. Prawa stano-
wione sg przez ludzi, a ludzkie poznanie nie jest wolne od btedow116. W ujeciu
pozytywistycznym, reprezentowanym przez Kelsena czy Austina, prawo oraz
moralno$¢ to dwa oddzielne porzadki, obywatel za§ powinni przestrzegac pra-

100 M. Mozgawa, [w;] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Podreczny komentarz...

110 W. Kotowski, B. Kutrzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 80-91.

111 W. Morawski, Gtéwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa...

112 Z Bauman, Ponowoczesnos$éjako zrddto cierpien...

113 Ibidem.

114 W. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa...

115 J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnos$ci, Warszawa 1959, s. 121.

116 M. A Krapiec, Porzadek prawny (,,ordo iuris’) - rzeczywisto$¢ czy fikcja? ,lus et Lex”
2002, nr 1, s. 136.
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wa nawet niestusznego czy niesprawiedliwego. Wedle klasycznej szkoty pra-
wa karnego, prawo ma przede wszystkim spetniaé warunki formalnell?7.
Tymczasem tylko dlatego, iz normy prawne zostalty ustanowione przez wia-
dze, nie bedg miaty mocy rzadzenia ludZzmill8 Na tym tle rysuje sie obraz
ponowoczesnego prawa karnego jako ,,niedokofAczonego projektu”119.

Weztowym problemem, z jakim upora¢é musi sie ustawodawca, formujac
reakcje karnoprawng jako odpowiadajgcg wspotczesnym wyzwaniom, a tym
samym efektywng (czyli realizujgcag postulowane funkcje), jest to, by probie-
rzem penalizacji byta sprawiedliwo$¢ oceniana przez pryzmat etyki. Nasuwa
sie smutna konstatacja, iz stan ten nie jest mozliwy do osiggniecia.

Rozwigzaniem mozliwym jest rekonstrukcja polityki karnej, zmierzajgca
do rewizji funkcji, do ktérych realizacji reakcja karnoprawna zostata uformo-
wana. Wedtug zasady subsydiarnosci regulacji prawnokarnej, powinna ona
byé stosowana jako ultima ratio, tj. wtedy, gdy inne metody, wtasciwe innym
dziedzinom prawa, okazg sie niewystarczajagcel20. Kara kryminalna jest
przeciez najostrzejsza forma reakcji na zachowanie wadliwe z punktu widze-
nia pozadanego przez spoteczenstwo stanu rzeczy. Zresztg sterowanie beha-
wioralne jest mato efektywne. Nie ma wiec powodoéw, poza politycznymi, by
kryminalizowac¢ kolejne kategorie zachowan lub zjawisk spotecznych czy tez
zwiekszac represyjno$é kodeksu karnego. Stuszna jest tez depenalizacja moz-
liwie duzej liczby czynéw uznanych za zabronione oraz zmniejszanie repre-
syjnosci sankcji karnoprawnych w mozliwie duzym stopniu. Rozproszenie
wigzki uprawnien panstwa wynikajagcych z ius puniendi na inne podmioty
nalezy uznaé za zasadne, skoro pafstwo nie daje szczeg6lnych gwarancji ani
efektywnosci, ani praworzadnosci. Panstwo nie jest uznanym autorytetem. Nie
bedzie ponadto stwierdzeniem nowym, iz pafnstwowy wymiar sprawiedliwosci
raczej eliminuje na jaki$ czas sprawce niz samo zjawisko przestepczosci.

Ssummary

Selected problems in the response of criminal justice
in post-industrial societies. Right to punishment - justice
- the principle of ultima ratio

The era of modernism is a thing of the past, as well as the image of the
world depicted in modernistic doctrines. The world no longer seems to be
a reasonable construct, social phenomenons are not controllable, science

117 R. Dworkin, op. cit., s. 47-53.

118 M. A Krapiec, op. cit., s. 137.

119 J. Habermas uzywa tego okreslenia w stosunku do modernizmu. Szerzej L. Morawski,
Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa...

120 A Marek, op. cit., s. 14.
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occurred an insufficient cure for social problems. Contemporary criminal
reaction stems from the industrial age, derives from identifying social order
with the state.

Law originates in times long before founding the first states. Punish-
ment, treated as a remedy against wrong is connected with the oldest socie-
ties. In this manner, justice is the opposite of wrong, while ethics are original
to justice.

But law has become a tool of the state. The paternalistic belief, that the
state should make it’s citizens content caused that the criminal law lost it’s
ethic dimension and began to prove ineffective. Implementing this belief also
resulted in the fact, that increasing number of areas of social life started to
be subject to law. In the case of criminal law it is connected with the growth
of repressiveness, increasing the number of acts regarded as crimes and
regulating them in legislation outside the penal code.

The criminal punishment is the most severe reaction to a conduct which
is improper because of not meeting social demands. According to the princi-
ple of subsidiarity the criminal reaction should be regarded as the last
resort. Basing on this principle a revision of criminal policy should be made.
The reform should also take ethic aspects into consideration, and avoid
treating the law as an instrument.



