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Przestepczos$¢ jest zjawiskiem ponadczasowym i od zawsze towarzyszy
zyciu spotecznemu. Z przestepstwem nierozerwalnie zwigzana jest kara.
Ustawodawca nie tylko tworzy prawo, ktérego celem jest zapewnienie ze-
wnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa, ale ma on rowniez prawo i obo-
wigzek egzekwowania oraz respektowania stworzonego przez siebie systemu
nakazow i zakazobw za pomocg narzedzi wymuszajgcych postuch dla tych
praw 1.

Kara jest dolegliwoscig zadawang sprawcy Swiadomie przez uprawniony
do tego podmiot w przypadku popetnienia przez niego przestepstwa. OkreSle-
nie, ze kara ma by¢ dolegliwa, oznacza, iz jednym z celéw kary jest sprawiedli-
wy odwet - represja bedgca wyrazem spotecznego potepienia dla popetnionego
czynu i jego sprawcy oraz majgca na celu zadoscuczynienie spotecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci2.

Ustawodawca w art. 32 k.k.3 uszeregowat kary wedtug stopnia dolegli-
wosci - od najtagodniejszej do najsurowszej. Katalog zawiera trzy rodzajowo
odmienne formy kary pozbawienia wolnosci (tj. kara pozbawienia wolnosci
wymierzona w granicach od miesigca do 15 lat, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci) i kary wolnoSciowe (tj.
kara grzywny i kara ograniczenia wolnosci). Katalog ten ma stuzy¢ zwalcza-
niu szczeg6lnie niebezpiecznych przestepstw, a mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary i czasu jej trwania pozwala na stosowanie racjonalnej polityki karnej.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kara ograniczenia wolnosci i proble-
my zwigzane z wykonywaniem obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej pracy.

1 M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoteczne na tle rozwazan o przestepstwie i karze,
Krakéw 1996, s. 27 i n.

2 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2,
s. 195-213.

3 Dz.U. 1997, nr 128, poz. 840.
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Kara ograniczenia wolnosci jest karg wolnosciowa, nieizolacyjng, po-
wszechnie uznawang za kare alternatywng do krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolnos$ci lub trudnej do sptacenia grzywny. Jej zrodet szukac nalezy
w karze pracy poprawczej, wprowadzonej w 1917 r. w Zwigzku Radzieckim
oraz w polskiej karze aresztu domowego, przewidzianej po raz pierwszy
przez Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego z 26 kwietnia 1818 r.4, znanej
réwniez w pdézniejszym okresie ustawodawstwu dzielnicowemu. Po odzyska-
niu przez panstwo polskie niepodlegtosci ten rodzaj kary zostat uwzgledniony
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.5
oraz Kodeksie karnym wojskowym z dnia 21 pazdziernika 1932 r.6, a nastep-
nie w Kodeksie karnym Wojska Polskiego z dnia 23 wrze$nia 1944 r.7

Pierwowzorem kary ograniczenia wolnosci byta tzw. kara sadowa, wpro-
wadzona ustawg z dnia 29 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycznej
dyscypliny pracy8, obowigzujgca do 1956 r. Kara ta polegata na ,,obowigzku
pozostawania przez okres nie diuzszy niz 3 miesigce przy pracy dotychczas
wykonywanej, zjednoczesnym potragceniem od 10 do 25% uposazenia za prace”.

Ustawg z dnia 15 grudnia 1951 r. o rzecznictwie karno-administracyj-
nym9 wprowadzona zostata tzw. kara pracy poprawczej, ktora byta rozbudo-
wang postacig poprzedniej kary sagdowej. W 1958 r. ustawe te uchylono. Kara
pracy poprawczej nie sprawdzita sie w praktyce. Jednakze pomimo negatyw-
nych doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem tego rodzaju kary zostata ona
wprowadzona w nieco zmienionym ksztatcie do Kodeksu karnego w 1969 r.
pod nazwg kary ograniczenia wolnos$cil0. Przyczyng tego byt nie tylko jej
walor wychowawczy, ale takze poszukiwanie alternatywy wobec czesto nie-
efektywnej krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zwigzane byto z wysokimi kosztami ponoszonymi przez Skarb PaAstwall

Kodeks karny z 1997 r. utrzymat kare ograniczenia wolnosci w mocy,
zasadniczo zmieniajac jej tre$¢ poprzez skrdécenie okresu jej trwania, obnize-
nie wymiaru godzin pracy, ograniczenie rygoréw, wprowadzenie w miejsce
trzech - dwodch postaci tej kary, powigzanie ich z niektérymi obowigzkami
o charakterze probacyjnym i dozorem kuratora. Wprowadzone zmiany zblizy-
ty te kare do stosowanej przez panstwa zachodnie kary pracy spotecznie
uzytecznej, recypowanej z angielskiego pierwowzoru community servicel2.

4 Dz.U. PrKp. 1818, nr 5, poz. 20.

5 Dz.U. 1928,nr 36, poz. 328.

6 Dz.U. 1932,nr 91, poz. 765.

7 Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.

8 Dz.U. 1950,nr 20, poz. 162.

9 Dz.U. 1951,nr 66, poz. 454.

10 M. Kalitowski, Kodeks karny, Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 21 i n.

1 J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium Penalistyczne, Warszawa 1973, s. 291.

12 E. Bienkowska, B. Kinicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny.
Czesc ogblna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 854-855.
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Kara ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli
ksztattowania jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegdlnosci za$ poczu-
cia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Cel
retrybutywny kary przejawia sie poprzez Swiadczenie nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy oraz zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu. Ce-
lem prewencyjnym kary jest natomiast efekt edukacyjny pracy, praca na cele
charytatywne, integracja przestepcy ze spoteczefAstwem i spoleczeAstwa
z przestepcgl3.

Kare ograniczenia wolnosci orzeka sie tylko wobec sprawcOw niewyma-
gajacych izolacji, a wiec kara ta nie moze by¢ orzekana wobec niebezpiecz-
nych i agresywnych przestepcéw, gdyz nawet w przypadku oddania skazane-
go pod dozor kuratora efekt ochronny zabezpieczajagcy kary nie bytby
osiggniety.

Kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesigcach na czas od
1 miesigca do 12 miesiecy (art. 34 8§ 1 k.k.), w przypadku za$ nadzwyczajnego
obostrzenia kary lub orzeczenia kary tgcznej nie moze ona przekroczyé
18 miesiecy (art. 38 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k.). Kara ta wystepuje w sankcjach
za liczne wystepki, zawsze w alternatywie z karg grzywny albo z karg pozba-
wienia wolnosci do roku lub lat dwdch. Ponadto moze byé wymierzona za-
miast kary pozbawienia wolnosci za wystepki zagrozone karg w wymiarze
nieprzekraczajgcym 5 lat, jezeli sg spetnione przestanki z art. 58 § 1-4 k.k.
jak réwniez w przypadkach nadzwyczajnego ztagodzenia kary za wystepki
(art. 60 § 6 pkt 2i 3).

Decydujace przy wyborze kary ograniczenia wolnosci jest zastosowanie
dyrektyw z art. 53 k.k., a w szczegolnosci wzglagd na prewencyjne jej oddzia-
tywanie i to zarébwno z punktu widzenia prewencji indywidualnej, jak i gene-
ralnejl4.

Z karg ograniczenia wolnosci wigzg sie pewne ograniczenia, tj. obowia-
zek wykonywania pracy wskazanej przez sad, zakaz zmiany miejsca statego
pobytu bez zgody sadu, obowigzek udzielania wyjasnien z przebiegu odbywa-
nia kary (art. 34 8 2 k.k.). Nadto na skazanego zgodnie z art. 72 k.k.
w zwigzku z art. 36 § 2 k.k. mozna natozy¢ dodatkowe obowigzki, takie jak:
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, zobowigzanie do wykonywania
cigzacego na skazanym obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby, obo-
wigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkdw odurzajacych, obowigzek naprawienia szkody, obowigzek uiszczenia
Swiadczenia pienieznego.

13 G. Bogdan, Z Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrdbel, A Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116 kK,
Zakamycze 2004.

14 A Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 103 i n.
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Kodeks karny przewiduje dwa warianty wykonywania obowigzku pracy
w ramach kary ograniczenia wolnosci:

1) wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym;

2) potracenie 10-25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Panstwa
lub na cel spoteczny wskazany przez sad.

Ustawodawca w spos6b wyczerpujacy wskazat w art. 35 § 2 k.k. rodzaje
miejsc wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, ktérymi sg: odpowiedni
zaktad pracy, placéwka stuzby zdrowia, placowka opieki spotecznej, organiza-
cja niosgca pomoc charytatywng lub na rzecz spotecznosci lokalnej, instytu-
cja niosgca pomoc charytatywng lub na rzecz spotecznosci lokalnej.

Kodeks nie zawiera zadnych dyrektyw co do wyboru okre$lonej postaci
kary ograniczenia wolnosci. Jednakze sad, dokonujgc wyboru wariantu kary
ograniczenia wolnos$ci, powinien bra¢ pod uwage stan zdrowia sprawcy, jego
osobowos$¢, zawdd, sytuacje osobistg i rodzinng, sytuacje majatkowa, a takze
czy wykonuje on prace, a jesli tak to, jaki jest jej rodzaj i czas wykonywania
oraz rozktad godzin15.

Obowigzek nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne moze by¢
orzekany zaréwno wobec sprawcOw pozostajagcych w stosunku zatrudnienia,
jak i 0s0b niepracujacych. Czas pracy skazanego niepozostajgcego w stosun-
ku pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe (na wniosek skazanego czas
ten moze by¢ przedtuzony do 12 godzin), natomiast skazanemu pozostajgce-
mu w stosunku zatrudnienia przydziela sie prace, ktdrg moze on wykonywaé
w czasie niewykonywania zatrudnienia, przy czym tgczny czas jego pracy nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe (na wniosek skazanego czas ten moze by¢
przedtuzony do 12 godzin). W przypadku os6b pozostajagcych w stosunku
pracy - praca na cele spoteczne powinna by¢é wykonywana poza godzinami
pracy i w dni wolne od pracy.

Kare ograniczenia wolnosci wykonuje sie w miejscu zamieszkania lub
zatrudnienia skazanego, albo w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca (art. 54
k.k.w.).

Skazany za swojg prace wyznaczong mu przez sad nie otrzymuje zadne-
go wynagrodzenia, gdyz cel wykonywania tej pracy jest spoteczny.

Niestawienie sie przez skazanego do wyznaczonej pracy albo porzucenie
przez niego pracy, czy tez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigz-
kéw jest podstawg orzeczenia kary zastepczej grzywny, a w razie jej niecelo-
wosci z uwagi na brak mozliwosci jej uiszczenia lub $ciagniecia w okresie
egzekucji zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Jezeli w stosunku do skazanego w ramach kary ograniczenia wolnosci
orzeczono potracenie okre$lonej czesci wynagrodzenia za prace (10-25%), to

15 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 64.
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sad przesyta odpis orzeczenia zaktadowi pracy zatrudniajgcemu skazanego,
podajac jednoczes$nie, na czyjg rzecz majg by¢é dokonywane potrgcenia i do-
kad powinny by¢ wptacane, a nadto wskazujac, z jakich sktadnikéw wyna-
grodzenia za prace potragcenia majg by¢ dokonywane i w jaki sposob nalezy
ich dokonywac (art. 59 8 1 k.k.w.). Kara ograniczenia wolnosci w postaci
potracen ma w sobie wiele cech grzywny roztozonej na raty.

Stosujac kare ograniczenia wolnosSci, sagd decyduje, w jaki sposob ukarac
sprawce, gdyz inng funkcje petni kara ograniczenia wolnosci w postaci pracy
na cele spoteczne, a inng kara pieniezna.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzajac do kodeksu karnego kare ogra-
niczenia wolnosci ustawodawca przede wszystkim kierowat sie wychowaw-
czym i edukacyjnym walorem tej kary. Miata ona by¢ alternatywa nie tylko
wobec krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ale tez wobec kary
grzywny.

Na Konferencji Panstw Rady Europy juz w 1968 r. stwierdzono: , Kara
pracy na cele spoteczne jest prawdopodobnie najbardziej postepowym (pro-
gressive) alternatywnym S$rodkiem wprowadzonym do europejskiego prawa
karnego w ostatnich 10 latach i jedynym, ktory wydaje sie zawieraé wiele
mozliwosci i rodzi wiele nadziei”16.

Kara ograniczenia wolnos$ci w postaci pracy na cele spoteczne ma wiele
zalet, niemniej jednak w dalszym ciggu podnosi sie wiele zarzutow zwigza-
nych z jej stosowaniem. Podstawowy zarzut to kwestia, czy praca powinna
by¢ karg.

Powszechnie panuje przekonanie, iz praca jest przywilejem, istotnym,
pozytywnym elementem zycia spolecznego. A zatem nie moze by represja
- karg za wyrzadzone zto, gdyz rodzi to konflikt pomiedzy przymusem, naka-
zem pracy a postanowieniami art. 4 (2) Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnos$cil7 oraz art. 8 pkt 3 Miedzynarodowych Paktéw
Praw Obywatelskich i Politycznych18, ktére zakazujg pracy przymusowej lub
obowigzkowej19.

Wymienione powyzej konwencje nie definiujg pojecia pracy przymusowej
lub obowigzkowej, ale niewatpliwie takg pracg jest praca, ktérej wykonywa-
nie nie jest dobrowolne. Jednak nie w kazdym przypadku praca wykonywana
niedobrowolnie jest uznawana za prace przymusowg lub obowigzkowg. Obie
konwencje dopuszczajg prace zwykle wymagang od oséb pozbawionych wol-
nosci lub oséb w okresie warunkowego zwolnienia od tej kary, niemniej nie
zezwalajg na ,prace przymusowg lub obowigzkowg” os6b, ktére skazano na
kare niepolegajacg na pozbawieniu wolnosci, a takg witasnie karg jest kara

16 M. Szewczyk, op. cit., s. 89.
17 Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364.
18 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.
19 M. Szewczyk, op. cit., s. 9L
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ograniczenia wolnosci20. Oznacza to, iz w $Swietle tych konwencji praca taka
jest zakazang karg przymusowgq, gdyz kazda kara jest formg przymusu,
a uchylanie sie od niej wigze sie z okreSlonymi przez prawo niekorzystnymi
konsekwencjami dla skazanego, takimi jak orzeczenie kary zastepczej grzyw-
ny, a w razie jej niecelowosci - zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

W celu uniknigcia zarzutu tamania miedzynarodowych zobowigzan
wszystkie kodyfikacje europejskie, ktore przewidujg ,,kare pracy spotecznie
uzyteczna”, warunkujg orzekanie tej kary od uzyskania od skazanego zgody
na takg forme kary2l. W zatozeniu zgoda skazanego ma odebrac karze pracy
charakter pracy przymusowe;j.

Mozna mie€ tutaj zastrzezenia, czy zgoda skazanego jest wystarczajaca,
by usuna¢ niezgodno$¢ regulacji kary ograniczenia wolnos$ci w postaci pracy
na cele spoteczne z prawem miedzynarodowym. Zgoda skazanego powinna
by¢ dobrowolna, gdy tymczasem skazany, wobec ktérego sagd ma orzec kare,
znajduje sie w sytuacji przymusowej, bo jezeli nie zgodzi si¢ na orzeczenie
wzgledem niego wolnosSciowej kary, alternatywnej wobec kary pozbawienia
wolnosci, sagd skarze go wtasnie na kare pozbawienia wolnosci22. A zatem
zgoda skazanego w tej sytuacji jest fikcyjna.

Prawo polskie nie przewiduje zastrzezenia, by skazany wyrazit zgode na
kare ograniczenia wolnosci. Postanowienia art. 35 § 3 k.k. w zadnym wypad-
ku nie uzalezniajg natozenia samego obowigzku wykonywania pracy od zgo-
dy skazanego. Artykut 35 k.k. naktada jedynie na sagd obowigzek wystucha-
nia skazanego. W zwigzku z tym unormowanie, iz miejsce, czas, rodzaj
i sposéb wykonywania obowigzku pracy na cele spoteczne okre$la sad po
»wystuchaniu skazanego”, nie jest rGwnoznaczne z uzyskaniem zgody od ska-
zanego na $wiadczenie pracy, niemniej jednak zaklada ono, iz skazany przy-
jat na siebie obowigzek pracy i zwigzane z nim ograniczenie wolnosci23.
Obowigzek wystuchania skazanego ma charakter czysto informacyjny i oSwiad-
czenie ztozone przez skazanego nie jest dla sgdu wigzace. Tak, wiec obowig-
zujgce obecnie w Polsce unormowanie kary pracy moze byé postrzegane jako
sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi.

W literaturze w zwiazku ze stosowaniem kary ograniczenia wolnosci
pojawit sie zarzut niespdjnosci unormowan kodeksu karnego i kodeksu kar-
nego wykonawczego24. Ot6z R. Gietkowski reprezentuje poglad, ze sformuto-
wanie ,po wystuchaniu skazanego”, zawarte w art. 35 8 3 k.k., nie jest
prawidtowe. Jego zdaniem z zestawienia art. 35 8§ 3 k.k. z art. 56 § 2 k.k.w.

20 M. Swierk, Praca dozorowana czy przymusowa, ,,Rzeczpospolita” z 17 wrzesnia 2005.

21 R Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 33.

2 Ibidem, s. 34.

23 A Marek, op. cit., s. 106.

24 R. Gietkowski, op. cit., s. 35-36.
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wynika, iz art. 35 § 3 k.k. odnosi sie do postepowania rozpoznawczego, a nie
do wykonawczego i w zwigzku z tym wskazane byloby postugiwanie sie na
gruncie tego przepisu terminem ,oskarzony”, a nie ,,skazany”.

Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz peiny udziat oskarzonego
w postepowaniu rozpoznawczym, w doborze rodzaju kary ijej wymiaru moze
mie¢ miejsce tylko w ramach instytucji ,,dobrowolnego poddania sie karze”
w trybie art. 335 k.p.k., na posiedzeniu prowadzonym na podstawie art. 343
k.p.k. albo na rozprawie w trybie 387 k.p.k. Tak wiec w innych przypadkach
wystuchanie oskarzonego przed wydaniem wyroku bytoby naruszeniem do-
mniemania niewinnosci i w zasadzie ujawnieniem przed wydaniem wyroku
jego przewidywanej tresci.

Pojawit sie takze zarzut, iz art. 35 § 1 k.k. nie rozstrzyga, czy wszystkie
zasadnicze warunki realizacji obowigzku nieodptatnej pracy i wszelkie infor-
macje o trudnosciach lub niemoznosci jej wykonania sad ustala przed wyda-
niem wyroku, czy po jego uprawomochnieniu sig, a wiec w postepowaniu
wykonawczym?25. Zdaniem J. Zagorskiego takie uregulowanie sprawia, iz
wymierzona przez sad kara ograniczenia wolnosci nie zawsze musi by¢ ak-
ceptowana przez skazanego, a ponadto taki wyrok czesto zostaje narzucony
sagdowi rejonowemu, w okregu ktdrego ma on by¢ wykonywany.

Powyzsze stanowisko jest btedne, gdyz to wtasnie art. 35 § 3 k.k.,
a w szczegOllnosci sformutowanie ,,po wystuchaniu skazanego” co do warun-
kow realizacji obowigzku nieodptatnej pracy, wskazuje na etap postepowania
wykonawczego. Ponadto sgd dopiero na posiedzeniu po uprawomocnieniu sie
wyroku orzekajgcego kare ograniczenia wolnosci, przystepujac do wykonania
kary, ustala ,miejsce, czas, rodzaj i sposéb wykonywania obowigzku pracy”,
lub zamiast obowigzku nieodptatnej pracy - potragcenie z wynagrodzenia za
prace. Jezeli zatem przed uprawomocnieniem sie wyroku osoba skazana na
Swiadczenie pracy na cele spoteczne podjeta prace, to w trybie art. 63a k.k.w.
istnieje mozliwo$¢ zmiany formy orzeczonej kary.

Kolejny zarzut zwigzany z karg ograniczenia wolnosci dotyczy braku
jednoznacznego i jasnego okreslenia stosunk6éw miedzy nakazem pracy
a prawem pracy26. Istotna bowiem jest kwestia, czy przy Swiadczeniu pracy
na cele spoteczne majg zastosowanie przepisy prawa pracy, czy osoba skaza-
na na kare pracy nawigzuje stosunek pracy i czy jest pracownikiem w $wie-
tle przepisbw prawa pracy, czy podlega ona ubezpieczeniu oraz czy okres tego
typu kary zalicza sie do okreséw zatrudnienia w rozumienie przepiséw
0 ubezpieczeniu emerytalnym i do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnie-
nia pracownicze.

25 J. Zagorski, Prawnomaterialne podstawy stosowania kary ograniczenia wolno$ci oraz
pracy spotecznie uzytecznej w Polsce, ,,Pafstwo i Prawo” 2004, nr 1(79).

26 A Swigtkowski, Kara ograniczenia wolno$ci a przepisy prawa pracy, ,,Palestra 1970,
nr 9-10, s. 38-52.
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Na gruncie obowigzujgcych przepisow zobowigzanie skazanego do podje-
cia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne czy tez podjecie takiej
pracy przez skazanego nie powoduje nawigzania stosunku pracy ze skazanym.
Problem ten rozstrzyga art. 58 § 3 k.k.w., ktéry stanowi o przeznaczeniu kwot
odpowiadajacych wynagrodzeniu, ,jakie za wykonang nieodptatng, kontrolo-
wang prace na cele spoteczne nalezaloby zaptaci¢, gdyby zostata wykonana
na podstawie umowy o prace lub umowy o $Swiadczenie ustug”. Tak wiec do
skazanych wykonujacych prace na cele spoteczne nie majg zastosowania
przepisy prawa pracy, chyba ze co innego wynikac bedzie z przepiséw regulu-
jacych nieodptatng prace na cele spoteczne.

Takie odestanie do prawa pracy zawiera 8 4 ust. 3 pkt 1i 3 Rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotdw, w ktérych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnos$ci oraz praca spotecznie uzytecz-
na27. Na podstawie wyzej wskazanego przepisu pracodawca, do ktérego ska-
zany zostat skierowany, obowigzany jest podda¢ go badaniom lekarskim na
zasadach dotyczgcych pracownikéw oraz zapewni¢ mu bezpieczne i higienicz-
ne warunki pracy, $rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze.
W pozostatym natomiast zakresie przepisy prawa pracy nie moga by¢ stoso-
wane wobec skazanego na kare ograniczenia wolnosci, co z kolei oznacza, iz
skazani Swiadczacy prace na cele spoteczne nie podlegajg odpowiedzialnosci
porzadkowej. Nieprzestrzeganie przez skazanych porzadku i dyscypliny pra-
cy moze natomiast skutkowaé uznaniem przez sad, ze uchylajg sie oni od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci28.

Skazani na kare ograniczenia wolnosci z obowigzkiem Swiadczenia pracy
na cele spoteczne nie podlegajg w zwigzku z tg pracg ubezpieczeniu spotecz-
nemu. Niemniej jednak na podstawie § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 23 marca 2004 r. sg oni ubezpieczeni od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow.

W zwigzku z ustaleniem rodzaju pracy dla skazanego pojawia sie pro-
blem, czy skazanego mozna skierowa¢ do pracy szczegOlnie szkodliwej dla
zdrowia lub niebezpiecznej albo wykonywanej w warunkach szczegdlnie
ucigzliwych. Z zadnego przepisu nie wynika zakaz takiego okreS$lenia rodzaju
pracy.

Natomiast 8 6 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 marca 2004 r. stanowi o czasie pracy skazanych skierowanych do pracy na
stanowiskach, na ktérych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczal-
nych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. A zatem z powyz-
szego przepisu jednoznacznie wynika, iz kierowanie skazanych do takich
prac jest dozwolone. Zasady humanitaryzmu przemawiajg jednak za tym, by

27 Dz.U. 2004 r., nr 56, poz. 544.
28 R Gietkowski, op. cit., s. 89.
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tego rodzaju prace orzeka¢ wytgcznie w stosunku do skazanych, ktérzy wy-
konuja lub wykonywali tego rodzaju prace lub majg do tego specjalne przygo-
towanie zawodowe. Niemniej jednak wyzej wymienione rozporzadzenie za-
brania kierowania kobiet do prac szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych
dla ich zdrowia oraz mtodocianych do prac im wzbronionych.

Skazanym na kare ograniczenia wolnoSci nie przystuguje uprawnienie
do zaliczenia okresu kary pracy do okresOw zatrudnienia w rozumienie prze-
pisow o0 ubezpieczeniu emerytalnym i do okresu pracy, od ktérego zalezag
uprawnienia pracownicze. Zdaniem R. Gietkowskiego takie rozstrzygniecie
nie jest trafne i powinno zosta¢ uregulowane, gdyz pozbawia skazanego
uprawnien emerytalnych i pracowniczych?29.

Nie mozna zgodzic¢ sie z takim pogladem. Czas pracy osoby zatrudnionej
na umowe 0 prace wynosi przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.), nato-
miast skazany na kare ograniczenia wolnosci Swiadczy prace najwyzej
w wymiarze 40 godzin miesiecznie, a zatem pracuje cztery razy mniej. Gdyby
przyjac, ze okres orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza sie do okre-
séw zatrudnienia lub do okresu emerytalnego, to skazany otrzymatby wrecz
nagrode za popetnione przestepstwo. Takie uregulowanie mogtoby spowodo-
wac fale przestepstw popetnianych przez osoby bezrobotne, ktére w ten spo-
so6b zmierzataby do uzyskania Swiadczen emerytalnych.

Nastepny problem zwigzany z karg ograniczenia wolnosci dotyczy kwe-
stii, by praca na cele spoteczne wykonywana przez skazanych nie byta objeta
ofertg pracy platnej poszukiwanej przez bezrobotnych. Konflikt z rynkiem
pracy uniemozliwitby integracje skazanego ze spoteczefAstwem. W celu unik-
niecia tego konfliktu charakter kary pracy jest niedochodowy.

Kolejna kwestia zwigzana z karg ograniczenia wolnoS$ci dotyczy zagad-
nienia zadania pracy nieodptatnej od cztowieka bezrobotnego. W obecnej
sytuacji ekonomiczno-gospodarczej kraju nie wydaje sie humanitarne, by
zadac¢ nieodptatnej pracy od cztowieka bezrobotnego, ktory sam bezskutecz-
nie poszukuje pracy, za ktdrg otrzymywatby wynagrodzenie. W tej kwestii
wypowiedziat sie Leon Chetmicki-Tyszkiewicz, ktéry zwrdcit uwage na to, ze
ze wzgledow humanitarnych nie powinno sie orzeka¢ obowigzku bezptatnej
pracy w stosunku do oséb bezrobotnych, niejednokrotnie gtodnych i bezsku-
tecznie poszukujacych pracy zarobkowej, chyba ze bezrobotny sam wyrazi
zgode na taka prace30.

Nie ulega watpliwosci, ze zaletg tego rodzaju kary jest to, iz osoby, ktdre
pozytywnie ukofczyly program zwigzany z odbywaniem pracy, uznaly jej
wartos$¢ i celowos¢. Natomiast wadga tej kary jest to, iz Swiadczenie nieodptat-

29 lbidem, s. 186.
0 L Chetmicki-Tyszkiewicz, Bezrobocie a prawo karne, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10.
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nej pracy nie wigze sie z mozliwoscig nawigzania stosunku pracy po odbyciu
kary. Jest to juz jednak problem polityki socjalnej.

Wazne wydaje sie rowniez to, by przy okreslaniu miejsca i rodzaju pracy
unikng¢ koncentracji skazanych w jednym zaktadzie pracy przy wykonywa-
niu zaje¢ tego samego rodzaju. Zetkniecie sie przypadkowych przestepcow
z przestepcami wykazujagcymi pewien juz stopiert demoralizacji moze pocig-
gac¢ za sobg - podobnie jak w zaktadach karnych - negatywne oddzialtywanie
miedzyprzestepcze. Takie nastepstwo byloby sprzeczne z zalozeniem kary
ograniczenia wolnosci, ktéra zostata wprowadzona do systemu karnego wta-
$nie po to, by unikng¢ negatywnych nastepstw wykonania krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci.

Jak juz wcze$niej wspomniano, kara ograniczenia wolno$ci zostata uzna-
na za najbardziej postepowy $rodek wprowadzony do katalogu kar kodeksu
karnego. Dane statystyczne wskazujg, iz w ostatnich latach nastgpit spadek
liczby prawomocnych skazan na kare ograniczenia wolnosci (rok 2004 - 14%,
rok 2005 - 13,3%, rok 2007 - 11,3%)31. Niewatpliwie spadek ten nalezy
wigza¢ z przebudowg ustroju gospodarczego Polski, przeobrazeniami gospo-
darczymi i wzrostem bezrobocia, a takze z trudnosciami zwigzanymi z jej
wykonywaniem.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. ogtoszono projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6-
rych innych ustaw 32, ktérego celem jest m.in. podniesienie efektywnosci kry-
minalnopolitycznego oddzialywania za pomoca kary ograniczenia wolnosci
oraz usprawnienie etapu wykonywania tej kary.

Obowigzujgce przepisy, zarbwno prawa materialnego, jak i wykonawcze
stwarzajg przeszkody, w wyniku ktorych kara ograniczenia wolnosci jest
niejednokrotnie wykonywana niedostatecznie sprawnie i nazbyt dtugo, wy-
maga podejmowania w postepowaniu wykonawczym zbyt wielu czynnosci
przez sad i kuratora oraz pocigga za sobg naklady finansowe ponoszone
przez podmioty zatrudniajace.

W celu usprawnienia procedur zwigzanych z orzekaniem kary ogranicze-
nia wolnosci ustawodawca proponuje liczne zmiany. Najwazniejsze z nich to:

1. W prowadzenie osoby zawodowego kuratora sgdowego jako organu wy-
konujgcego wiekszo$¢ czynnosci postepowania wykonawczego w zakresie
kary ograniczenia wolnosci, ktory bedzie wykonywal czynnosci zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem obowigzkéw natozonych na skazanego
odbywajgcego kare ograniczenia wolnosci.

3l Przytoczone dane gtdwnie na podstawie Statystyki sadowej z lat 2004-2007. Prawomoc-
ne skazania osob dorostych, wyd. Departament Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2 Druk sejmowy nr 1276 VI kadencja Sejmu RP.
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2. Uchylenie przepisu nakazujgcego sadowi okreSlenie miejsca, czasu,
rodzaju lub sposobu wykonywania obowigzku pracy (art. 35 § 3 k.k.), ktérg
to czynno$¢ przesunieto na etap postepowania wykonawczego i przekazano
do kompetencji zawodowego kuratora sgdowego (art. 57 8§ 1 k.k.w.).

3. Wprowadzenie nowego art. 36 § 2 k.k., ktdry umozliwi sadowi orze-
czenie wobec skazanego na kare ograniczenia wolnosci kazdego obowiazku
sposrdd obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k.

4. Rozszerzenie kregu podmiotow, w ktdrych moze by¢ przez skazanych
wykonywana nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne, a takze
praca spotecznie uzyteczna.

5. Nieobcigzanie podmiotow, w ktdrych wykonywana bedzie praca skaza-
nego, jakimikolwiek kosztami jego zatrudnienia, a koszty obowigzkowego
ubezpieczenia 0séb wykonujgcych wyznaczong prace od nastepstw nieszcze-
Sliwych wypadkéw przejmie Skarb Panstwa.

6. Wprowadzenie w nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k. normy gwaran-
cyjnej, zgodnie z ktérg nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne nie
bedzie orzekana wobec oskarzonych, co do ktérych ze wzgledu na stan zdro-
wia lub ich wtasciwosci i warunki osobiste, istniatoby uzasadnione przekona-
nie, ze nie wykonajg takiej pracy.

7. Zastgpienie miejsca zamieszkania skazanego, bedacego dotychczas
podstawowym wyznacznikiem miejsca wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci, pojeciem miejsca statego pobytu skazanego (art. 57 k.k.w.).

8. Dodanie do art. 57a k.k.w. nowego przepisu, oznaczonego jako § 3,
ktéry stanowi, ze wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne moze odbywac¢ sie réwniez w dni ustawowo wolne od pracy oraz
w dni wolne od pracy u danego pracodawcy, np. w soboty.

Potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian do unormowan dotycza-
cych wykonywania kary ograniczenia wolnosci wynika z koniecznosci zmini-
malizowania trudnos$ci zwigzanych z jej wykonywaniem oraz uelastycznienia
i dostosowania jej do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych.

Wydaje sie, iz w przysztosci kara ograniczenia wolnosci jako kara nie-
izolacyjna bedzie zyskiwata na znaczeniu w zwigzku z tendencjg do odcho-
dzenia od orzekania kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci wobec niezde-
moralizowanych sprawcOw przestepstw o maltym natezeniu spotecznej
szkodliwosci czynu, nieskazanych wczesniej na kare pozbawienia wolnosci.
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Summary

The penalty of restricted liberty and problems connected
with performing the duty of free, controlled, social labour

The prototype of the penalty of restricted liberty was introduced for the
first time in 1950, and it was known as judicial punishment. In 1951 the
penalty of restricted liberty was introduced in a form of the penalty
of correctional labour. However, this penalty did not prove useful. Regardless
of the negative experiences connected with performing this kind of a penalty,
it was introduced in a bit changed form in the Penal Code of 1969 under the
name of the penalty of restricted liberty. The Penal Code of 1997 preserved
the penalty ofrestricted liberty but changed its content significantly.

Introducing the penalty of restricted liberty into the Penal Code, a legi-
slator above all had its pedagogical and educational values in mind. More-
over, this penalty was to be an alternative to both a sentence of a short-term
imprisonment and a fine penalty.

Although the penalty of restricted liberty in a form of free, controlled
social labour has a number of advantages, there are still some objections
connected with performing it.

The main objection is whether labour should be penalty at all, taking
into consideration a common attitude that labour is a privilege, a positive
element of social life. Considering this, labour cannot be used as a means of
repression, a penalty for crime, since this results in a conflict between obli-
gation, labour order, and the regulations of the Art. 4 (2) of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and of the
Art. 8, item 3 of the International Covenant on Civil and Political Rights,
both of which ban forced and obligatory labour.

Since there is no regulation in the Polish legal system that a person
sentenced with the penalty of restricted liberty should give permission for
such penalty, then present regulation of the penalty of restricted liberty can
be considered as incompatible with international standards.

Current regulations of substantive and executive law, pose obstacles in
result of which the penalty of restricted liberty is repeatedly performed not
smoothly enough and for too long time, it requires too many actions being
taken by a court and a probation officer during enforcement proceedings,
and involves costs borne by employers.

On October 16th 2008, in order to improve the procedures connected
with implementing the penalty of restricted liberty, the Ministry of Justice
prepared the bill about the changes in the following Acts: the Penal Code,
the Code of Penal Procedure, the Executive Penal Code, the Penal Fiscal
Code, and some other Acts. In this bill, a number of changes are suggested
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with the aim of minimalizing the difficulties connected with performing the
penalty of restricted liberty, and adapting this penalty to social and economic
conditionings.

It seems that in the future the changes suggested by the legislator will
make the penalty of restricted liberty more significant as a non-isolation
penalty, considering the tendency to resign from imposing a penalty of abso-
lute imprisonment on perpetrators of crimes with low social noxiousness of
an act, who were not sentenced to prison before.



