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Kara ogran iczen ia  w oln ości i problem y  
zw iązane z w ykonyw aniem  obow iązku  

nieodpłatnej kontrolow anej pracy

Przestępczość je s t zjaw iskiem  ponadczasowym  i od zawsze tow arzyszy 
życiu społecznem u. Z p rzestępstw em  nierozerw aln ie  zw iązana je s t kara . 
U staw odaw ca nie tylko tw orzy prawo, którego celem  je s t zapew nienie ze­
wnętrznego i wewnętrznego bezpieczeństwa, ale m a on również prawo i obo­
w iązek egzekwow ania oraz respek tow ania stworzonego przez siebie system u 
nakazów  i zakazów  za pomocą narzędzi w ym uszających posłuch dla tych 
p raw 1.

K ara  je s t dolegliwością zadaw aną spraw cy św iadom ie przez upraw niony 
do tego podm iot w przypadku  popełnienia przez niego przestępstw a. O kreśle­
nie, że k ara  m a być dolegliwa, oznacza, iż jednym  z celów kary  je s t spraw iedli­
wy odwet -  represja  będąca w yrazem  społecznego potępienia dla popełnionego 
czynu i jego spraw cy oraz m ająca na celu zadośćuczynienie społecznem u po­
czuciu spraw iedliw ości2.

U staw odaw ca w a rt. 32 k.k .3 uszeregow ał k ary  w edług stopnia dolegli­
wości -  od najłagodniejszej do najsurow szej. K atalog zaw iera trzy  rodzajowo 
odm ienne formy k ary  pozbaw ienia wolności (tj. k a ra  pozbaw ienia wolności 
wym ierzona w gran icach  od m iesiąca do 15 la t, k a ra  25 la t pozbaw ienia 
wolności i k a ra  dożywotniego pozbaw ienia wolności) i kary  wolnościowe (tj. 
k a ra  grzywny i k a ra  ograniczenia wolności). K atalog ten  m a służyć zw alcza­
n iu  szczególnie niebezpiecznych przestępstw , a możliwość wyboru rodzaju  
kary  i czasu jej trw an ia  pozw ala n a  stosow anie racjonalnej polityki karnej.

Przedm iotem  niniejszych rozważań jes t kara  ograniczenia wolności i proble­
my związane z wykonywaniem obowiązku nieodpłatnej, kontrolowanej pracy.

1 M. Szewczyk, Kara pracy na cele społeczne na tle rozważań o przestępstwie i karze, 
Kraków 1996, s. 27 i n.

2 M. Cieślak, O węzłowych pojęciach związanych z sensem kary, „Nowe Prawo” 1969, nr 2, 
s. 195-213.

3 Dz.U. 1997, nr 128, poz. 840.
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K ara  ograniczenia wolności je s t k a rą  wolnościową, nieizolacyjną, po­
w szechnie u zn aw an ą za karę  a lte rn a ty w n ą  do krótkoterm inow ej kary  pozba­
w ienia wolności lub trudnej do spłacenia grzywny. Jej źródeł szukać należy 
w karze  pracy poprawczej, wprowadzonej w 1917 r. w Związku Radzieckim  
oraz w polskiej karze a resz tu  domowego, przew idzianej po raz  pierw szy 
przez Kodeks karzący  K rólestw a Polskiego z 26 kw ietn ia  1818 r.4, znanej 
również w późniejszym  okresie ustaw odaw stw u dzielnicowemu. Po odzyska­
n iu  przez państw o polskie niepodległości ten  rodzaj kary  został uw zględniony 
w Rozporządzeniu P rezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 m arca 1928 r.5 
oraz Kodeksie karn y m  wojskowym z dnia 21 październ ika 1932 r.6, a n a s tęp ­
nie w Kodeksie karnym  W ojska Polskiego z dn ia 23 w rześnia 1944 r.7

Pierwowzorem  kary  ograniczenia wolności była tzw. k a ra  sądowa, w pro­
w adzona u s taw ą  z dn ia  29 kw ietn ia  1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycznej 
dyscypliny pracy8, obowiązująca do 1956 r. K ara ta  polegała na „obowiązku 
pozostawania przez okres nie dłuższy niż 3 miesiące przy pracy dotychczas 
wykonywanej, z jednoczesnym potrąceniem  od 10 do 25% uposażenia za pracę”.

U staw ą z dn ia  15 g ru d n ia  1951 r. o rzecznictw ie karno-adm in istracy j­
nym 9 wprow adzona została tzw. k a ra  pracy poprawczej, k tó ra  była rozbudo­
w aną  postacią  poprzedniej k ary  sądowej. W 1958 r. ustaw ę tę  uchylono. K ara 
pracy poprawczej nie spraw dziła się w praktyce. Jed n ak że  pomimo negatyw ­
nych doświadczeń zw iązanych ze stosow aniem  tego rodzaju  kary  została ona 
wprow adzona w nieco zm ienionym  kształcie do K odeksu karnego w 1969 r. 
pod nazw ą kary  ograniczenia wolności10. P rzyczyną tego był nie tylko jej 
w alor wychowawczy, ale tak że  poszukiw anie a lternatyw y  wobec często n ie­
efektyw nej krótkoterm inow ej k ary  pozbaw ienia wolności, k tórej wykonanie 
zw iązane było z wysokim i kosztam i ponoszonymi przez S karb  P ań stw a11.

Kodeks k arn y  z 1997 r. u trzym ał k arę  ograniczenia wolności w mocy, 
zasadniczo zm ieniając jej treść  poprzez skrócenie okresu  jej trw an ia , obniże­
nie w ym iaru  godzin pracy, ograniczenie rygorów, w prow adzenie w miejsce 
trzech  -  dwóch postaci tej kary, pow iązanie ich z n iektórym i obowiązkam i 
o ch arak terze  probacyjnym  i dozorem k u ra to ra . W prowadzone zm iany zbliży­
ły tę  karę  do stosowanej przez p ań stw a  zachodnie kary  pracy społecznie 
użytecznej, recypowanej z angielskiego pierw ow zoru c o m m u n ity  s e rv ic e 12.

4 Dz.U. PrKp. 1818, nr 5, poz. 20.
5 Dz.U. 1928, nr 36, poz. 328.
6 Dz.U. 1932, nr 91, poz. 765.
7 Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.
8 Dz.U. 1950, nr 20, poz. 162.
9 Dz.U. 1951, nr 66, poz. 454.

10 M. Kalitowski, Kodeks karny, Komentarz, t. II, Gdańsk 1999, s. 21 i n.
11 J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolności. Studium Penalistyczne, Warszawa 1973, s. 291.
12 E. Bieńkowska, B. Kinicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. 

Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 854-855.
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K ara  ograniczenia wolności m a n a  celu w zbudzenie w skazanym  woli 
k szta łtow an ia  jego społecznie pożądanych postaw, w szczególności zaś poczu­
cia odpowiedzialności oraz potrzeby p rzestrzegan ia  porządku praw nego. Cel 
re trybu tyw ny  kary  przejaw ia się poprzez św iadczenie n ieodpłatnej, kontrolo­
wanej pracy oraz zakaz zm iany m iejsca stałego pobytu bez zgody sądu. Ce­
lem  prew encyjnym  k ary  je s t n a to m iast efekt edukacyjny pracy, p raca  n a  cele 
ch ary ta ty w n e, in teg rac ja  p rzestępcy  ze społeczeństw em  i społeczeństw a 
z p rzestępcą13.

K arę ograniczenia wolności orzeka się tylko wobec sprawców  niewym a- 
gających izolacji, a więc k a ra  ta  nie może być orzekana wobec niebezpiecz­
nych i agresyw nych przestępców, gdyż naw et w przypadku  oddania sk azan e­
go pod dozór k u ra to ra  efek t ochronny zabezpieczający  k a ry  n ie  byłby 
osiągnięty.

K arę ogran iczen ia wolności w ym ierza się w m iesiącach  n a  czas od 
1 m iesiąca do 12 m iesięcy (art. 34 § 1 k.k.), w przypadku  zaś nadzwyczajnego 
obostrzenia k ary  lub orzeczenia k ary  łącznej nie może ona przekroczyć 
18 m iesięcy (art. 38 § 2 k.k., a r t. 86 § 1 k.k.). K ara  ta  w ystępuje w sankcjach 
za liczne w ystępki, zawsze w a lternatyw ie  z k a rą  grzywny albo z k a rą  pozba­
w ienia wolności do roku  lub  la t dwóch. Ponadto może być w ym ierzona za­
m iast k a ry  pozbaw ienia wolności za w ystępki zagrożone k a rą  w w ym iarze 
nieprzekraczającym  5 lat, jeżeli są  spełnione p rzesłank i z a rt. 58 § 1 -4  k.k. 
ja k  również w przypadkach  nadzwyczajnego złagodzenia k ary  za w ystępki 
(art. 60 § 6 pk t 2 i 3).

Decydujące przy  wyborze kary  ograniczenia wolności je s t zastosow anie 
dyrektyw  z a rt. 53 k.k., a w szczególności wzgląd n a  prew encyjne jej oddzia­
ływ anie i to zarówno z p u n k tu  w idzenia prew encji indyw idualnej, ja k  i gene-
ra ln e j14.

Z k a rą  ograniczenia wolności w iążą się pew ne ograniczenia, tj. obowią­
zek w ykonyw ania pracy w skazanej przez sąd, zakaz zm iany m iejsca stałego 
pobytu bez zgody sądu, obowiązek udzielan ia  w yjaśnień z przebiegu odbywa­
n ia  kary  (art. 34 § 2 k.k.). N adto n a  skazanego zgodnie z a rt. 72 k.k. 
w zw iązku z a rt. 36 § 2 k.k. m ożna nałożyć dodatkowe obowiązki, tak ie  jak: 
obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego, zobowiązanie do w ykonyw ania 
ciążącego n a  skazanym  obowiązku łożenia n a  u trzym anie  innej osoby, obo­
w iązek pow strzym yw ania się od nadużyw ania alkoholu lub używ ania innych 
środków odurzających, obowiązek nap raw ien ia  szkody, obowiązek uiszczenia 
św iadczenia pieniężnego.

13 G. Bogdan, Z. Cwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, 
W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116 kk, 
Zakamycze 2004.

14 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna, Warszawa 1999, s. 103 i n.
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Kodeks k arn y  przew iduje dwa w arian ty  w ykonyw ania obow iązku pracy 
w ram ach  kary  ograniczenia wolności:

1) w ykonyw anie n ieodpłatnej, kontrolow anej pracy  n a  cele społeczne 
w wym iarze od 20 do 40 godzin w sto sunku  m iesięcznym;

2) po trącenie 10-25% w ynagrodzenia za pracę n a  rzecz S k arb u  P aństw a 
lub na  cel społeczny w skazany  przez sąd.

U staw odaw ca w sposób wyczerpujący w skazał w a rt. 35 § 2 k.k. rodzaje 
m iejsc w ykonyw ania kary  ograniczenia wolności, k tórym i są: odpowiedni 
zak ład  pracy, placówka służby zdrowia, placówka opieki społecznej, o rgan iza­
cja n iosąca pomoc ch ary ta ty w n ą lub  n a  rzecz społeczności lokalnej, in s ty tu ­
cja niosąca pomoc ch a ry ta ty w n ą lub n a  rzecz społeczności lokalnej.

Kodeks nie zaw iera żadnych dyrektyw  co do wyboru określonej postaci 
k ary  ograniczenia wolności. Jednakże  sąd, dokonując wyboru w a rian tu  kary  
ograniczenia wolności, pow inien b rać  pod uw agę s tan  zdrowia sprawcy, jego 
osobowość, zawód, sytuację osobistą i rodzinną, sytuację m ajątkow ą, a także 
czy w ykonuje on pracę, a jeśli ta k  to, jak i je s t jej rodzaj i czas w ykonyw ania 
oraz rozkład  godzin15.

Obowiązek nieodpłatnej, kontrolow anej pracy n a  cele społeczne może być 
orzekany zarówno wobec sprawców pozostających w sto su n k u  za trudn ien ia , 
ja k  i osób niepracujących. Czas pracy skazanego niepozostającego w s tosun­
ku  pracy nie może p rzekraczać 8 godzin n a  dobę (na wniosek skazanego czas 
ten  może być przedłużony do 12 godzin), n a to m iast skazanem u pozostające­
m u w stosunku  za tru d n ien ia  przydziela się pracę, k tó rą  może on wykonywać 
w czasie niew ykonyw ania za trudn ien ia , przy czym łączny czas jego pracy nie 
może przekraczać 8 godzin n a  dobę (na w niosek skazanego czas te n  może być 
przedłużony do 12 godzin). W przypadku  osób pozostających w stosunku  
pracy -  p raca n a  cele społeczne pow inna być w ykonyw ana poza godzinam i 
pracy i w dni wolne od pracy.

K arę ograniczenia wolności w ykonuje się w m iejscu zam ieszkania lub 
za tru d n ien ia  skazanego, albo w niewielkiej odległości od tego m iejsca (art. 54 
k.k.w.).

S kazany za swoją pracę w yznaczoną m u przez sąd  nie otrzym uje żadne­
go w ynagrodzenia, gdyż cel w ykonyw ania tej pracy je s t społeczny.

N iestaw ienie się przez skazanego do wyznaczonej pracy albo porzucenie 
przez niego pracy, czy też uporczywe n aru szan ie  ciążących n a  n im  obowiąz­
ków je s t podstaw ą orzeczenia k ary  zastępczej grzywny, a w razie  jej niecelo- 
wości z uw agi na  b rak  możliwości jej uiszczenia lub ściągnięcia w okresie 
egzekucji zastępczej kary  pozbaw ienia wolności.

Jeżeli w sto sunku  do skazanego w ram ach  kary  ograniczenia wolności 
orzeczono potrącenie określonej części w ynagrodzenia za pracę (10-25% ), to

15 R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 64.
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sąd przesyła odpis orzeczenia zakładow i pracy za trudn iającem u  skazanego, 
podając jednocześnie, n a  czyją rzecz m ają  być dokonywane potrącenia i do­
k ąd  powinny być w płacane, a nad to  w skazując, z jak ich  składników  w yna­
grodzenia za pracę po trącen ia m ają  być dokonyw ane i w jak i sposób należy 
ich dokonywać (art. 59 § 1 k.k.w.). K ara  ograniczenia wolności w postaci 
po trąceń  m a w sobie wiele cech grzywny rozłożonej n a  raty.

S tosując karę  ograniczenia wolności, sąd  decyduje, w ja k i sposób u karać  
spraw cę, gdyż in n ą  funkcję pełn i k a ra  ograniczenia wolności w postaci pracy 
n a  cele społeczne, a in n ą  k a ra  pieniężna.

Nie u lega wątpliwości, że w prow adzając do kodeksu karnego karę  ogra­
n iczenia wolności ustaw odaw ca przede w szystkim  kierow ał się wychowaw­
czym i edukacyjnym  w alorem  tej kary. M iała ona być a lte rn a ty w ą  nie tylko 
wobec krótkoterm inow ej k ary  pozbaw ienia wolności, ale też wobec kary  
grzywny.

N a Konferencji P ań stw  Rady E uropy już w 1968 r. stw ierdzono: „Kara 
pracy n a  cele społeczne je s t prawdopodobnie najbardziej postępow ym  (p ro ­
g re ss iv e )  a lternatyw nym  środkiem  wprow adzonym  do europejskiego praw a 
karnego w osta tn ich  10 la tach  i jedynym , k tóry  wydaje się zaw ierać wiele 
możliwości i rodzi wiele nadziei”16.

K ara  ograniczenia wolności w postaci p racy n a  cele społeczne m a wiele 
zalet, n iem niej jed n ak  w dalszym  ciągu podnosi się wiele zarzutów  zw iąza­
nych z jej stosow aniem . Podstaw ow y zarzu t to kw estia, czy p raca  pow inna 
być karą.

Powszechnie panuje przekonanie, iż p raca  je s t przywilejem , istotnym , 
pozytywnym  elem entem  życia społecznego. A zatem  nie może być rep resją  
-  k a rą  za wyrządzone zło, gdyż rodzi to konflikt pom iędzy przym usem , n a k a ­
zem pracy a postanow ieniam i a rt. 4 (2) Konwencji o Ochronie P raw  Człowie­
k a  i Podstawowych Wolności17 oraz a rt. 8 p k t 3 M iędzynarodowych Paktów  
P raw  O byw atelskich i Politycznych18, k tóre zakazu ją  pracy  przym usow ej lub 
obowiązkowej19.

W ymienione powyżej konwencje nie defin iują pojęcia pracy przym usowej 
lub obowiązkowej, ale niew ątpliw ie ta k ą  p racą  je s t praca, której w ykonyw a­
nie nie je s t dobrowolne. Jed n a k  nie w każdym  przypadku  p raca  w ykonyw ana 
niedobrow olnie je s t uznaw ana  za pracę przym usow ą lub obowiązkową. Obie 
konwencje dopuszczają pracę zwykle w ym aganą od osób pozbawionych wol­
ności lub  osób w okresie w arunkow ego zw olnienia od tej kary, niem niej nie 
zezw alają n a  „pracę przym usow ą lub obowiązkową” osób, k tó re skazano na 
karę  niepolegającą n a  pozbaw ieniu wolności, a ta k ą  w łaśnie k a rą  je s t k a ra

16 M. Szewczyk, op. cit., s. 89.
17 Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364.
18 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.
19 M. Szewczyk, op. cit., s. 91.
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ograniczenia wolności20. Oznacza to, iż w św ietle tych konwencji p raca  tak a  
je s t zak azan ą  k a rą  przym usow ą, gdyż każda k a ra  je s t form ą przym usu, 
a uchylanie się od niej w iąże się z określonym i przez prawo niekorzystnym i 
konsekw encjam i dla skazanego, tak im i ja k  orzeczenie k ary  zastępczej grzyw­
ny, a w razie  jej niecelowości -  zastępczej k a ry  pozbaw ienia wolności.

W celu  u n ik n ięc ia  z a rz u tu  łam a n ia  m iędzynarodow ych zobow iązań 
w szystkie kodyfikacje europejskie, k tóre przew idują „karę pracy społecznie 
użyteczną”, w aru n k u ją  orzekanie tej k a ry  od uzyskan ia  od skazanego zgody 
n a  ta k ą  formę k ary 21. W założeniu zgoda skazanego m a odebrać karze pracy 
ch a rak te r  pracy  przymusowej.

M ożna m ieć tu ta j zastrzeżenia, czy zgoda skazanego je s t w ystarczająca, 
by u su n ąć  niezgodność regulacji k ary  ograniczenia wolności w postaci pracy 
na  cele społeczne z praw em  m iędzynarodowym . Zgoda skazanego pow inna 
być dobrowolna, gdy tym czasem  skazany, wobec którego sąd  m a orzec karę, 
znajduje się w sytuacji przym usow ej, bo jeżeli nie zgodzi się n a  orzeczenie 
względem  niego wolnościowej kary, a lternatyw nej wobec k ary  pozbaw ienia 
wolności, sąd  skarze go w łaśnie na  karę  pozbaw ienia wolności22. A zatem  
zgoda skazanego w tej sytuacji je s t fikcyjna.

Praw o polskie nie przew iduje zastrzeżenia, by skazany  w yraził zgodę na 
k arę  ograniczenia wolności. Postanow ienia a rt. 35 § 3 k.k. w żadnym  w ypad­
ku  nie uza leżn ia ją  nałożenia samego obowiązku wykonyw ania pracy od zgo­
dy skazanego. A rtykuł 35 k.k. n ak ład a  jedynie n a  sąd obowiązek w ysłucha­
nia skazanego. W zw iązku z tym  unorm ow anie, iż miejsce, czas, rodzaj 
i sposób w ykonyw ania obowiązku pracy n a  cele społeczne określa  sąd  po 
„w ysłuchaniu skazanego”, nie je s t równoznaczne z uzyskaniem  zgody od sk a ­
zanego n a  św iadczenie pracy, niem niej jed n ak  zakłada ono, iż skazany  przy­
ją ł n a  siebie obowiązek pracy i zw iązane z n im  ograniczenie wolności23. 
Obowiązek wysłuchania skazanego m a charak ter czysto informacyjny i ośw iad­
czenie złożone przez skazanego nie je s t dla sądu  wiążące. Tak, więc obowią­
zujące obecnie w Polsce unorm ow anie kary  pracy może być postrzegane jako 
sprzeczne ze s tan d ard am i m iędzynarodowym i.

W lite ra tu rz e  w zw iązku ze stosow aniem  k ary  ograniczenia wolności 
pojawił się za rzu t niespójności unorm ow ań kodeksu karnego i kodeksu k a r­
nego wykonawczego24. Otóż R. G iętkow ski rep rezen tu je  pogląd, że sform uło­
w anie „po w ysłuchaniu  skazanego”, zaw arte  w a rt. 35 § 3 k.k., nie je s t 
prawidłow e. Jego zdaniem  z zestaw ienia a rt. 35 § 3 k.k. z a rt. 56 § 2 k.k.w.

20 M. Świerk, Praca dozorowana czy przymusowa, „Rzeczpospolita” z 17 września 2005.
21 R. Giętkowski, Kara ograniczenia wolności w polskim prawie karnym , Warszawa 2007,

s. 33.
22 Ibidem, s. 34.
23 A. Marek, op. cit., s. 106.
24 R. Giętkowski, op. cit., s. 35-36.
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wynika, iż a rt. 35 § 3 k.k. odnosi się do postępow ania rozpoznawczego, a nie 
do wykonawczego i w zw iązku z tym  w skazane byłoby posługiw anie się na 
gruncie tego p rzep isu  term inem  „oskarżony”, a nie „skazany”.

Z tak im  poglądem  nie m ożna się zgodzić, gdyż pełny udział oskarżonego 
w postępow aniu  rozpoznawczym, w doborze rodzaju  k ary  i jej w ym iaru  może 
mieć m iejsce tylko w ram ach  insty tucji „dobrowolnego poddania się k a rze” 
w tryb ie a rt. 335 k.p.k., n a  posiedzeniu prow adzonym  n a  podstaw ie a rt. 343 
k.p.k. albo n a  rozpraw ie w trybie 387 k.p.k. Tak więc w innych przypadkach 
w ysłuchanie oskarżonego przed w ydaniem  wyroku byłoby naruszen iem  do­
m niem ania  niew inności i w zasadzie u jaw nieniem  przed w ydaniem  wyroku 
jego przew idyw anej treści.

Pojaw ił się także zarzu t, iż a rt. 35 § 1 k.k. nie rozstrzyga, czy wszystkie 
zasadnicze w arunk i realizacji obowiązku nieodpłatnej pracy i w szelkie infor­
m acje o trudnościach  lub  niem ożności jej w ykonania sąd  u s ta la  przed w yda­
niem  wyroku, czy po jego upraw om ocnieniu się, a więc w postępow aniu 
wykonawczym 25. Zdaniem  J . Zagórskiego tak ie  uregulow anie spraw ia, iż 
w ym ierzona przez sąd  k a ra  ograniczenia wolności nie zawsze m usi być ak ­
ceptow ana przez skazanego, a ponadto tak i wyrok często zostaje narzucony 
sądowi rejonow em u, w okręgu którego m a on być wykonywany.

Powyższe stanow isko je s t b łędne, gdyż to w łaśn ie a r t. 35 § 3 k.k., 
a w szczególności sform ułow anie „po w ysłuchaniu  skazanego” co do w a ru n ­
ków realizacji obowiązku nieodpłatnej pracy, w skazuje n a  e tap  postępow ania 
wykonawczego. Ponadto sąd  dopiero n a  posiedzeniu po upraw om ocnieniu się 
w yroku orzekającego karę  ograniczenia wolności, p rzystępując do w ykonania 
kary, u s ta la  „miejsce, czas, rodzaj i sposób w ykonyw ania obowiązku pracy”, 
lub  zam iast obow iązku nieodpłatnej pracy -  po trącenie z w ynagrodzenia za 
pracę. Jeżeli zatem  przed upraw om ocnieniem  się w yroku osoba sk azan a  na 
św iadczenie pracy n a  cele społeczne podjęła pracę, to w trybie a rt. 63a k.k.w. 
istn ie je  możliwość zm iany formy orzeczonej kary.

Kolejny za rzu t zw iązany z k a rą  ograniczenia wolności dotyczy b rak u  
jednoznacznego i jasnego  o k reślen ia  stosunków  m iędzy n ak azem  pracy 
a praw em  pracy26. Is to tn a  bowiem je s t kw estia, czy przy św iadczeniu pracy 
n a  cele społeczne m ają  zastosow anie przepisy p raw a pracy, czy osoba sk aza­
n a  n a  k arę  pracy naw iązuje stosunek  pracy i czy je s t pracow nikiem  w św ie­
tle przepisów  p raw a pracy, czy podlega ona ubezpieczeniu oraz czy okres tego 
ty p u  k ary  zalicza się do okresów  za tru d n ien ia  w rozum ienie przepisów  
o ubezpieczeniu em ery talnym  i do okresu  pracy, od którego zależą up raw n ie­
n ia  pracownicze.

25 J. Zagórski, Prawnomaterialne podstawy stosowania kary ograniczenia wolności oraz 
pracy społecznie użytecznej w Polsce, „Państwo i Prawo” 2004, nr 1(79).

26 A. Świątkowski, Kara ograniczenia wolności a przepisy prawa pracy, „Palestra 1970”, 
nr 9-10, s. 38-52.
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N a gruncie obowiązujących przepisów  zobow iązanie skazanego do podję­
cia nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na  cele społeczne czy też podjęcie takiej 
pracy przez skazanego nie powoduje naw iązania stosunku pracy ze skazanym . 
Problem  ten  rozstrzyga art. 58 § 3 k.k.w., który stanow i o przeznaczeniu  kwot 
odpowiadających w ynagrodzeniu, ,ja k ie  za w ykonaną nieodpłatną, kontrolo­
w aną  pracę na  cele społeczne należałoby zapłacić, gdyby została w ykonana 
n a  podstaw ie um owy o pracę lub umowy o św iadczenie u sług”. Tak więc do 
skazanych wykonujących pracę na cele społeczne nie m ają  zastosow ania 
przepisy praw a pracy, chyba że co innego w ynikać będzie z przepisów  reg u lu ­
jących n ieodp ła tną  pracę n a  cele społeczne.

Takie odesłanie do praw a pracy zaw iera § 4 ust. 3 p k t 1 i 3 Rozporządze­
n ia  Rady M inistrów  z dn ia  23 m arca 2004 r. w spraw ie podmiotów, w których 
je s t w ykonyw ana k a ra  ograniczenia wolności oraz p raca społecznie użytecz- 
n a 27. N a podstaw ie wyżej w skazanego p rzep isu  pracodaw ca, do którego sk a ­
zany został skierow any, obow iązany je s t poddać go badaniom  lekarsk im  na 
zasadach  dotyczących pracowników oraz zapew nić m u bezpieczne i higienicz­
ne w arunk i pracy, środki ochrony indyw idualnej, odzież i obuwie robocze. 
W pozostałym  n a to m iast zakresie  przepisy  praw a pracy nie m ogą być stoso­
w ane wobec skazanego na k arę  ograniczenia wolności, co z kolei oznacza, iż 
skazan i świadczący pracę na  cele społeczne nie podlegają odpowiedzialności 
porządkowej. N ieprzestrzeganie przez skazanych  porządku i dyscypliny p ra ­
cy może n a to m iast skutkow ać uznan iem  przez sąd, że uchylają się oni od 
odbyw ania k ary  ograniczenia wolności28.

Skazani na  k arę  ograniczenia wolności z obowiązkiem  św iadczenia pracy 
na  cele społeczne nie podlegają w zw iązku z tą  p racą  ubezpieczeniu społecz­
nem u. Niem niej jed n ak  n a  podstaw ie § 5 rozporządzenia R ady M inistrów  
z dnia 23 m arca 2004 r. są  oni ubezpieczeni od n astęp stw  nieszczęśliwych 
wypadków.

W zw iązku z u sta len iem  rodzaju  pracy dla skazanego pojawia się pro­
blem , czy skazanego m ożna skierow ać do pracy szczególnie szkodliwej dla 
zdrowia lub niebezpiecznej albo w ykonyw anej w w aru n k ach  szczególnie 
uciążliwych. Z żadnego p rzep isu  nie w ynika zakaz takiego określenia rodzaju  
pracy.

N ato m iast § 6 u st. 5 p k t 1 rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia 
23 m arca 2004 r. stanow i o czasie pracy skazanych skierow anych do pracy na  
stanow iskach, n a  których w ystępują przekroczenia najwyższych dopuszczal­
nych stężeń  i n a tężeń  czynników szkodliwych dla zdrowia. A zatem  z powyż­
szego przepisu  jednoznacznie w ynika, iż kierow anie skazanych  do tak ich  
p rac je s t dozwolone. Zasady h u m an ita ry zm u  przem aw iają  jed n ak  za tym , by

27 Dz.U. 2004 r., nr 56, poz. 544.
28 R. Giętkowski, op. cit., s. 89.
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tego rodzaju  prace orzekać wyłącznie w sto su n k u  do skazanych, k tórzy  wy­
konują lub  w ykonywali tego rodzaju  prace lub m ają  do tego specjalne przygo­
tow anie zawodowe. N iem niej jed n ak  wyżej wym ienione rozporządzenie za ­
b ran ia  k ierow ania kobiet do prac szczególnie uciążliw ych lub szkodliwych 
dla ich zdrowia oraz m łodocianych do prac im  wzbronionych.

Skazanym  n a  karę  ograniczenia wolności nie przysługuje upraw nien ie 
do zaliczenia okresu  k ary  pracy do okresów za tru d n ien ia  w rozum ienie p rze­
pisów o ubezpieczeniu em erytalnym  i do okresu  pracy, od którego zależą 
up raw nien ia  pracownicze. Zdaniem  R. Giętkowskiego tak ie  rozstrzygnięcie 
nie je s t tra fn e  i powinno zostać uregulow ane, gdyż pozbawia skazanego 
up raw nień  em erytalnych  i pracowniczych29.

Nie m ożna zgodzić się z tak im  poglądem . Czas pracy osoby zatrudnionej 
na  um owę o pracę wynosi przeciętn ie 40 godzin w przeciętn ie pięciodniowym 
tygodniu pracy w przyjętym  okresie rozliczeniowym  (art. 129 § 1 k.p.), n a to ­
m ia s t sk azan y  na k a rę  ogran iczen ia wolności św iadczy p racę najwyżej 
w w ym iarze 40 godzin m iesięcznie, a zatem  pracuje cztery razy  m niej. Gdyby 
przyjąć, że okres orzeczonej k ary  ograniczenia wolności zalicza się do okre­
sów za tru d n ien ia  lub  do okresu  em erytalnego, to skazany  otrzym ałby wręcz 
nagrodę za popełnione przestępstw o. Takie uregulow anie mogłoby spowodo­
wać falę p rzestępstw  popełnianych przez osoby bezrobotne, k tóre w ten  spo­
sób zm ierzałaby do uzyskan ia  św iadczeń em erytalnych.

N astępny  problem  zw iązany z k a rą  ograniczenia wolności dotyczy kw e­
stii, by p raca na  cele społeczne wykonyw ana przez skazanych nie była objęta 
o fertą  pracy p łatnej poszukiw anej przez bezrobotnych. K onflikt z rynkiem  
pracy uniem ożliw iłby in tegrację skazanego ze społeczeństwem . W celu u n ik ­
nięcia tego konflik tu  c h a rak te r  kary  pracy je s t niedochodowy.

Kolejna kw estia zw iązana z k a rą  ograniczenia wolności dotyczy zagad­
n ien ia żądan ia  pracy nieodpłatnej od człowieka bezrobotnego. W obecnej 
sytuacji ekonomiczno-gospodarczej k ra ju  nie wydaje się h u m an ita rn e , by 
żądać nieodpłatnej p racy od człowieka bezrobotnego, k tóry  sam  bezskutecz­
nie poszukuje pracy, za k tó rą  otrzym yw ałby w ynagrodzenie. W tej kw estii 
wypowiedział się Leon Chełmicki-Tyszkiewicz, k tóry  zwrócił uw agę n a  to, że 
ze względów h u m an itarn y ch  nie powinno się orzekać obowiązku bezpłatnej 
pracy w sto sunku  do osób bezrobotnych, n iejednokrotnie głodnych i bezsku­
tecznie poszukujących pracy zarobkowej, chyba że bezrobotny sam  w yrazi 
zgodę n a  ta k ą  pracę30.

Nie ulega wątpliwości, że za le tą  tego rodzaju  k ary  je s t to, iż osoby, k tóre 
pozytywnie ukończyły program  zw iązany z odbyw aniem  pracy, uznały  jej 
w artość i celowość. N a tom iast w adą tej k a ry  je s t to, iż św iadczenie n ieodp łat­

29 Ibidem, s. 186.
30 L. Chełmicki-Tyszkiewicz, Bezrobocie a prawo karne, „Przegląd Sądowy” 2003, nr 10.



184 Magdalena Soboń

nej pracy nie w iąże się z możliwością n aw iązan ia  sto sunku  pracy po odbyciu 
kary. J e s t  to już  jed n ak  problem  polityki socjalnej.

W ażne wydaje się również to, by przy ok reślan iu  m iejsca i rodzaju  pracy 
un iknąć koncentracji skazanych w jednym  zakładzie pracy  przy wykonywa­
n iu  zajęć tego samego rodzaju. Zetknięcie się przypadkow ych przestępców 
z p rzestępcam i w ykazującym i pew ien już  stopień dem oralizacji może pocią­
gać za sobą -  podobnie ja k  w zakładach  karnych  -  negatyw ne oddziaływ anie 
m iędzyprzestępcze. Takie następstw o  byłoby sprzeczne z założeniem  kary  
ograniczenia wolności, k tó ra  została w prow adzona do system u karnego w ła­
śnie po to, by un iknąć negatyw nych następ stw  w ykonania krótkoterm inow ej 
kary  pozbaw ienia wolności.

J a k  już  wcześniej wspom niano, k a ra  ograniczenia wolności została u zn a ­
n a  za najbardziej postępowy środek w prow adzony do kata logu  k a r  kodeksu 
karnego. D ane statystyczne w skazują, iż w osta tn ich  la tach  n as tąp ił spadek 
liczby prawom ocnych skazań  n a  k arę  ograniczenia wolności (rok 2004 -  14%, 
rok 2005 -  13,3%, rok 2007 -  11,3%)31. N iew ątpliw ie spadek  ten  należy 
w iązać z przebudow ą u stro ju  gospodarczego Polski, p rzeobrażeniam i gospo­
darczym i i w zrostem  bezrobocia, a także z trudnościam i zw iązanym i z jej 
wykonywaniem .

W dn iu  16 październ ika 2008 r. ogłoszono projekt ustaw y o zm ianie 
ustaw y -  Kodeks karny, ustaw y  -  Kodeks postępow ania karnego, ustaw y 
-  Kodeks k arn y  wykonawczy, ustaw y  -  Kodeks k arn y  skarbow y oraz n iek tó ­
rych innych u staw 32, którego celem  je s t m .in. podniesienie efektywności kry- 
m inalnopolitycznego oddziaływ ania za pomocą k ary  ograniczenia wolności 
oraz uspraw nien ie e tap u  w ykonyw ania tej kary.

Obowiązujące przepisy, zarówno p raw a m ateria lnego , ja k  i wykonawcze 
s tw arza ją  przeszkody, w w yniku których k a ra  ograniczenia wolności jes t 
n iejednokrotnie wykonyw ana n iedostatecznie spraw nie i nazbyt długo, wy­
m aga podejm ow ania w postępow aniu  wykonawczym  zbyt w ielu czynności 
przez sąd i k u ra to ra  oraz pociąga za sobą nak łady  finansow e ponoszone 
przez podm ioty zatrudniające.

W celu u sp raw nien ia  procedur zw iązanych z orzekaniem  k ary  ogranicze­
n ia  wolności ustaw odaw ca proponuje liczne zmiany. N ajw ażniejsze z n ich to:

1. W prow adzenie osoby zawodowego k u ra to ra  sądowego jako  o rganu  wy­
konującego w iększość czynności postępow ania wykonawczego w zakresie 
kary  ograniczenia wolności, k tó ry  będzie wykonywał czynności zw iązane 
z organizow aniem  i kontrolow aniem  obowiązków nałożonych n a  skazanego 
odbywającego karę  ograniczenia wolności.

31 Przytoczone dane głównie na podstawie Statystyki sądowej z lat 2004-2007. Prawomoc­
ne skazania osób dorosłych, wyd. Departament Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości.

32 Druk sejmowy nr 1276 VI kadencja Sejmu RP.
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2. Uchylenie przepisu  nakazującego sądowi określenie m iejsca, czasu, 
rodzaju  lub sposobu w ykonyw ania obowiązku pracy (art. 35 § 3 k.k.), k tó rą  
to czynność przesunięto  na e tap  postępow ania wykonawczego i przekazano 
do kom petencji zawodowego k u ra to ra  sądowego (art. 57 § 1 k.k.w.).

3. W prow adzenie nowego a rt. 36 § 2 k.k., k tóry  um ożliwi sądowi orze­
czenie wobec skazanego na karę  ograniczenia wolności każdego obowiązku 
spośród obowiązków w ym ienionych w a rt. 72 k.k.

4. Rozszerzenie kręgu  podmiotów, w których może być przez skazanych 
w ykonyw ana n ieodp łatna kontrolow ana p raca n a  cele społeczne, a także 
p raca społecznie użyteczna.

5. N ieobciążanie podmiotów, w których w ykonyw ana będzie p raca sk aza­
nego, jakim ikolw iek kosztam i jego za tru d n ien ia , a koszty obowiązkowego 
ubezpieczenia osób wykonujących w yznaczoną pracę od n astęp stw  nieszczę­
śliwych wypadków przejm ie S karb  Państw a.

6. W prow adzenie w nowym przepisie § 2a w a rt. 58 k.k. norm y g w aran ­
cyjnej, zgodnie z k tó rą  n ieodp łatna  kontrolow ana p raca na  cele społeczne nie 
będzie o rzekana wobec oskarżonych, co do których ze w zględu na s tan  zdro­
w ia lub  ich właściwości i w arunk i osobiste, istn iałoby  uzasadnione p rzekona­
nie, że nie w ykonają tak iej pracy.

7. Z astąp ien ie m iejsca zam ieszkan ia skazanego, będącego dotychczas 
podstawow ym  w yznacznikiem  m iejsca wykonyw ania kary  ograniczenia wol­
ności, pojęciem m iejsca stałego pobytu skazanego (art. 57 k.k.w.).

8. D odanie do a rt. 57a k.k.w. nowego przepisu , oznaczonego jako  § 3, 
k tóry  stanow i, że wykonyw anie nieodpłatnej, kontrolow anej pracy n a  cele 
społeczne może odbywać się również w dni ustawow o wolne od pracy oraz 
w dni wolne od pracy u  danego pracodawcy, np. w soboty.

Potrzeba w prow adzenia projektow anych zm ian do unorm ow ań dotyczą­
cych wykonyw ania kary  ograniczenia wolności w ynika z konieczności zm ini­
m alizow ania trudności zw iązanych z jej w ykonyw aniem  oraz uelastycznien ia 
i dostosow ania jej do uw arunkow ań  społeczno-gospodarczych.

Wydaje się, iż w przyszłości k a ra  ograniczenia wolności jako  k a ra  nie- 
izolacyjna będzie zyskiw ała na  znaczeniu w zw iązku z tendencją  do odcho­
dzenia od orzekania k a r  bezwzględnego pozbaw ienia wolności wobec niezde- 
m ora lizow anych  spraw ców  p rz e s tę p s tw  o m ałym  n a tę ż e n iu  społecznej 
szkodliwości czynu, n ieskazanych  wcześniej n a  k arę  pozbaw ienia wolności.
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Sum m ary  

The p en a lty  o f  restr ic ted  lib erty  and problem s con n ected  
w ith  perform ing th e  duty o f free, con tro lled , socia l labour

The prototype of th e  penalty  of re s tric ted  liberty  w as in troduced  for the 
firs t tim e in  1950, and  it was know n as jud icial pun ishm ent. In  1951 the 
p en a lty  of re s tr ic te d  lib e rty  w as in tro d u ced  in  a form  of th e  p en a lty  
of correctional labour. However, th is  pena lty  did no t prove useful. R egardless 
of the  negative experiences connected w ith  perform ing th is  k ind  of a penalty, 
it  w as in troduced in  a b it changed form in  th e  P enal Code of 1969 u n d er the 
nam e of th e  penalty  of re s tric ted  liberty. The P enal Code of 1997 preserved 
the penalty  of re s tric ted  liberty  b u t changed its  content significantly.

In troducing  the  penalty  of re s tric ted  liberty  into th e  P enal Code, a legi­
sla to r above all h ad  its  pedagogical and  educational values in  m ind. M ore­
over, th is  pena lty  w as to be an  a lte rn a tiv e  to bo th  a sentence of a short-term  
im prisonm ent and  a fine penalty.

A lthough th e  pena lty  of re s tric ted  liberty  in  a form of free, controlled 
social labour h as a num ber of advantages, th ere  are still some objections 
connected w ith  perform ing it.

The m ain  objection is w he ther labour should be pena lty  a t all, tak in g  
in to  consideration a common a ttitu d e  th a t labour is  a privilege, a positive 
elem ent of social life. C onsidering th is , labour cannot be used as a m eans of 
repression, a pena lty  for crime, since th is  re su lts  in  a conflict betw een  obli­
gation, labour order, and  the  regu la tions of the  Art. 4 (2) of the  Convention 
for th e  P ro tection  of H um an  R ights and  F u n d am en ta l Freedom s, and  of the 
Art. 8, item  3 of the  In te rn a tio n a l C ovenant on Civil and  Political R ights, 
bo th  of w hich b an  forced and  obligatory labour.

Since th e re  is no regu la tion  in  th e  Polish legal system  th a t  a person 
sentenced w ith  the pena lty  of re s tr ic ted  liberty  should give perm ission for 
such penalty, th e n  p resen t regu la tion  of the  pena lty  of re s tr ic ted  liberty  can 
be considered as incom patible w ith  in te rn a tio n a l s tandards.

C u rren t regu lations of substan tive  and  executive law, pose obstacles in  
re su lt of w hich the  pena lty  of re s tric ted  liberty  is repeated ly  perform ed not 
sm oothly enough and  for too long tim e, it requ ires too m any actions being 
tak en  by a court and  a probation  officer during  enforcem ent proceedings, 
and  involves costs borne by em ployers.

On October 16th 2008, in  order to im prove the  procedures connected 
w ith  im plem enting  th e  pena lty  of re s tr ic ted  liberty, th e  M inistry  of Justice  
p repared  the  bill about th e  changes in  th e  following Acts: th e  P enal Code, 
the  Code of P enal Procedure, th e  Executive P enal Code, th e  P enal Fiscal 
Code, and  some o ther Acts. In  th is  bill, a num ber of changes are suggested
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w ith  th e  aim  of m inim alizing the  difficulties connected w ith  perform ing the 
pena lty  of re s tric ted  liberty, and  adap tin g  th is  pena lty  to social and  economic 
conditionings.

I t seem s th a t  in  th e  fu tu re  the  changes suggested  by th e  leg islator will 
m ake th e  pena lty  of re s tric ted  liberty  m ore significant as a non-isolation 
penalty, considering th e  tendency to resign  from im posing a pena lty  of abso­
lu te  im prisonm ent on p erp e tra to rs  of crim es w ith  low social noxiousness of 
an  act, who were no t sen tenced  to prison  before.


