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ORZECZNICTWO I  GLOSY

Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
12 grudnia 2007 r. (sygn. akt III KK 245/07, 
OSNKW 2008, nr 3, poz. 16)

Sąd Najwyższy, oddalając kasację P ro k u ra to ra  G eneralnego, stw ierdził 
w głosowanym  postanow ieniu, że: zastosow an ie  nadzw yczajnego z łago­
dzen ia  kary w ob ec spraw cy k w alifikow anego  zabójstw a z art. 148 
§ 2 k.k., zagrożonego karą  25 lat p ozbaw ien ia  w o ln ości i dożyw otn ie­
go p ozbaw ien ia  w oln ości, n ie  stan ow i n aru szen ia  praw a m ateria ln e­
go, gdyż n ie  istn ie je  przep is zakazujący zastosow an ie  tej in stytucji, 
a ok reślen ie  zasad  łagod zen ia  kary 25 la t pozb aw ien ia  w o ln ości pro­
w adziłoby do zm ian określonych w  kodeksie zasad  odpow iedzialności 
karnej w  sposób naruszający konstytucyjne zasady państw a praw a .

Postanow ienie to zasługuje n a  uw agę z k ilku  względów:
1. W poglądach doktrynalnych  p raw a karnego, ja k  również w orzecznic­

tw ie sądowym  zarysow ała się rozbieżność co do tego, czy k ary  określone 
w a rt. 32 p k t 3, 4, 5 k.k., tj. k a ra  pozbaw ienia wolności, k a ra  25 la t pozba­
w ienia wolności i k a ra  dożywotniego pozbaw ienia wolności, są  k aram i różne­
go rodzaju  czy też są  to k ary  tego samego rodzaju, różniące się jedynie 
długością w ym iaru  i w ram ach  tego samego rodzaju  k ary  w yodrębnieniem  
kary  25 la t pozbaw ienia wolności i kary  dożywotniego pozbaw ienia wolności 
jako  k a r  szczególnych ze względu n a  w yjątkow ą długość tych k a r  oraz bez­
względność ich ok reślen ia1. J a k  się wydaje, pogląd, zgodnie z k tórym  karę  
pozbaw ienia wolności przew idzianą w a rt. 32 k.k. (pkt 3, 4 i 5) we w szystkich 
jej odm ianach należy trak tow ać jako  karę  tego sam ego rodzaju, zasługuje na  
uw zględnienie. Sposób w ykonania tej kary, k arn o m ate ria ln a  regulacja  w za­
kresie  ustawowego w ym iaru  kary, a tak że  sądowego w ym iaru  k ary  p rzem a­
w iają za tym , iż m am y tu ta j do czynienia z tym  sam ym  rodzajem  kary, jak im  
je s t pozbaw ienie wolności. K ary szczególne pozbaw ienia wolności (tj. 25 la t 
i dożywocie) nie m ają  w przepisach  kodeksu karnego odrębnej regulacji doty­
czącej np. podziału p rzestępstw  n a  zbrodnie i w ystępki (a rt. 7 § 1 i § 2 k.k.), 
a także co do zastosow ania insty tucji nadzwyczajnego złagodzenia lub za­

1 Poz. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, wyd. 4, Dom Wydawniczy ABC, Kraków 
2007, s. 315; A. Zoll, Kodeks karny część szczególna, Wyd. 2, Kraków 2006, s. 269.
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ostrzen ia  kary, ja k  i u s ta n ia  karalności, o jak im  m owa w a rt. 101 § 1 k.k. czy 
też w ykonania kary, o jak im  mowa a rt. 103 § 1 k.k. W rozum ieniu  a rt. 7 k.k. 
te  wyodrębnione k ary  pozbaw ienia wolności ch a rak te ry zu ją  zbrodnię jak  
wiele innych sankcji przew idzianych w zakresie kary  pozbaw ienia wolności, 
o jakiej m owa w a rt. 32 p k t 3 k.k. Za tak im  poglądem  słusznie opowiedział 
się Sąd Najw yższy w glosowanym  postanow ieniu. K rytycznego spojrzenia 
wym aga zaś wyrok Sądu  Apelacyjnego w Łodzi z dn ia  18 w rześn ia 2007 r.2, 
w k tórym  stw ierdzono, iż 25 la t  pozbaw ienia wolności i k a ra  dożywotniego 
pozbaw ienia wolności to k ary  innego rodzaju  od podstawowej k ary  pozbaw ie­
n ia  wolności (a rt. 32 pk t 3 k.k.). Bezwzględne oznaczenie tych k a r nie powo­
duje jeszcze, iż nie są  to kary  pozbaw ienia wolności, o jak ich  w ogólności 
tra k tu ją  przepisy kodeksu karnego. D latego też pogląd Sądu  A dm inistracyj­
nego je s t tu ta j chybiony.

2. N a tle  glosowanego postanow ienia jaw i się zastrzeżenie, iż w zakresie 
regulacji a rt. 148 § 2 i 3 k.k. (kw alifikow any typ zabójstwa) ustaw odaw ca 
zachował się n ieracjonalnie, czym n araz ił się n a  słuszny za rzu t niekonstytu- 
cyjności tej regulacji w zakresie a rt. 175 ust. 1 i a rt. 177 K onstytucji RP, 
k tóre stanow ią o spraw ow aniu  w ym iaru  spraw iedliw ości przez sądy (Sąd 
Najwyższy, sądy powszechne, sądy adm in istracy jne i sądy wojskowe). O gra­
niczenie w ym iaru  spraw iedliw ości i działalności w ładzy sądowniczej w jej 
merytorycznym zakresie polega tu ta j n a  tym, że ustawodawca karny  z 2005 r.3 
wprow adził w ustaw ow ym  w ym iarze k ary  w a rt. 148 § 2 i 3 tylko dwie kary  
bezwzględnie oznaczone, tj. karę  25 la t pozbaw ienia wolności i karę  dożywot­
niego pozbaw ienia wolności, czym pozbawił sądy w ym aganej swobody orze­
k an ia  o zakresie kary. B iorąc tu ta j pod uw agę a rt. 54 § 2 k.k., k tóry  stanowi, 
że wobec sprawcy, k tóry  w czasie popełnienia p rzestępstw a nie ukończył 18 
lat, n ie orzeka się k ary  dożywotniego pozbaw ienia wolności, oczywiste się 
staje, że wobec n ieletn ich  i m łodocianych sprawców kw alifikowanego typu  
zabójstw a (art. 148 § 2 i 3 k.k.) pozostaje sądowi do w ym ierzenia jedynie 
k a ra  25 la t  pozbaw ienia wolności. W tych spraw ach  sądzenie ogranicza się 
tylko do zgrom adzenia m a te ria łu  dowodowego, u s ta len ia  w iny i w ydania 
wyroku, w k tórym  karę  wym ierzył już  ustaw odaw ca.

3. W arto tu ta j podkreślić, że ustaw odaw ca w przepisach  a rt. 53 k.k. 
u s ta lił dyrektyw y sądowego w ym iaru  kary, k tóre w zakresie a rt. 148 § 2 i 3 
k.k. doznają poważnego ograniczenia. U staw odaw ca usta lił, że sąd  w ym ierza 
karę  w edług swojego u znan ia , przekonania, w gran icach  przew idzianych 
przez ustaw ę, bacząc, by dolegliwość tej k ary  nie p rzekracza ła  stopnia winy,

2 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 18 września 2007 r., sygn. akt II AKa 157/07.
3 Art. 148 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1363).
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uw zględniając stopień społecznej szkodliwości czynu, m ając n a  celu działanie 
zapobiegawcze, prew encyjne oraz wychowawcze w sto sunku  do skazanego. 
W ażne je s t również to, aby k a ra  wpływ ała kształtu jąco  na świadom ość p raw ­
n ą  społeczeństwa. P rzy  w ym ierzaniu  wysokości kary  za konkre tny  czyn sąd 
bierze pod uw agę w szczególności motywację i sposób zachow ania się sp raw ­
cy, popełnienie p rzestępstw a wspólnie z n ieletn im , rodzaj i stopień n aru sze­
n ia  ciążących n a  spraw cy obowiązków, rodzaj i rozm iar ujem nych n astępstw  
przestępstw a i zachowanie się po jego popełnieniu, a zw łaszcza s ta ra n ie  się 
o napraw ien ie szkody lub zadośćuczynienie w innej formie społecznem u po­
czuciu sprawiedliw ości. W pływ na w ym iar kary  m a także zachow anie się 
pokrzywdzonego, tzn. fak t, czy przyjął p rzeprosiny i zadośćuczynienie oraz 
przebaczył sprawcy, czy też odmówił przyjęcia zadośćuczynienia i przeprosin. 
Isto tne  znaczenie m ają  pozytywne w yniki przeprow adzonej m ediacji m iędzy 
pokrzywdzonym  a spraw cą albo ugoda m iędzy n im  osiągnięta  w postępow a­
n iu  przygotowawczym lub sądowym. Inicjatyw a w tym  zakresie należy do 
sprawcy. Gdyby naw et m ediacja nie przyniosła pożądanego sku tku , to już 
sam  fak t jej podjęcia dobrze świadczy o sprawcy.

Omówione p rzesłank i sądowego w ym iaru  k ary  są  podane jako  te, k tóre 
sąd m a brać  pod uw agę w szczególności. Poza tym i p rzesłankam i w ystępują 
również inne, k tóre sąd  uw zględnia jako  okoliczności obciążające lub łago­
dzące w ym iar k ary  za popełnione przestępstw o w stosunku  do danego sp raw ­
cy. J a k  w ynika z a rt. 55 k.k., okoliczności wpływające n a  w ym iar kary  
uw zględnia się tylko co do osoby, której dotyczą. W arto zauważyć, iż w a rt. 54 
§ 2 k.k. ustaw odaw ca wyłączył możliwość zastosow ania k ary  dożywotniego 
pozbaw ienia wolności wobec sprawcy, k tóry  w czasie popełnienia p rzestęp ­
stw a nie ukończył 18 roku  życia.

4. Is to tn ą  in sty tu c ją  sądowego w ym iaru  kary  je s t nadzw yczajne złago­
dzenie kary, przew idziane w przepisach  a rt. 60 k.k., k tóre polega n a  wym ie­
rzen iu  kary  poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo k ary  łagod­
niejszego ro d za ju  w edług  zasad  p rzew id zian y ch  w § 6 tego a r ty k u łu . 
Możliwość zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia kary  przez sąd  została 
określona w przepisach  a rt. 60 k.k. P rzepisy  te  u s ta la ją  w ypadki, w których 
sąd może zastosow ać tę  insty tucję  obniżającą ustaw ow y w ym iar k ary  poza 
jego dolną granicą. K ontrow ersje co do możliwości zastosow ania nadzw yczaj­
nego złagodzenia k ary  wywołuje a rt. 148 § 2 i 3 k.k. (zabójstwo kw alifikow a­
ne) po jego zm ianie u s taw ą  z 2005 r. W ykształciły się tu ta j dwa poglądy, tj. 
pogląd A. M ark a4 i A. Zolla5, według których zm iana ustawowego w ym iaru  
kary  w art. 148 § 2 i 3 m a sankcję bezwzględnie oznaczoną (sztywną), 
ograniczoną do k ary  25 la t pozbaw ienia wolności lub kary  dożywotniego

4 Por. A. Marek, op. cit., s. 315.
5 A. Zoll, op. cit., s. 269.
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pozbaw ienia wolności, a to uniem ożliw ia w ogóle zastosow anie nadzw yczaj­
nego złagodzenia kary  (gdyż są  to odrębne rodzaje kar), o czym była wyżej 
mowa, gdyż a rt. 60 § 6 p k t 1 nie w ym ienia tych k a r jako  możliwych do 
złagodzenia. N a tak im  stanow isku  oparł się Sąd Apelacyjny w Łodzi w cyto­
w anym  wyżej w yroku z dn ia  18 w rześn ia 2007 r. Inny  pogląd w yraził w tym  
zakresie Sąd Najw yższy w glosowanym  postanow ieniu  z 12 g ru d n ia  2007 r., 
według którego wyelim inow anie możliwości zastosow ania nadzwyczajnego 
złagodzenia k ary  do a rt. 148 § 2 i 3 k.k. byłoby rażącym  naruszen iem  konsty­
tucyjnych zasad  p ań stw a  p raw a zapisanych w a rt. 2 i 32 K onstytucji RP. 
W poglądzie w yrażonym  przez A. M arka i A. Zolla oraz w przytoczonym  
wyroku S ądu Apelacyjnego w Łodzi je s t wiele racji. Ju ż  ustanow ienie kary  
bezwzględnie oznaczonej — i to w odniesieniu  do stanów  faktycznych, k tóre 
w dużej m ierze jako  kw alifikow any typ zabójstw a są  w ątpliw e — m usi budzić 
słuszne zastrzeżenia. W praw dzie kodeks k arn y  w art. 32 w ym ienia pięć kar, 
ale trzy  kary  w ym ienione w p u n k tach  3, 4 i 5 są  k aram i pozbaw ienia wolno­
ści, k tó re różnią się wysokością ustawow ego w ym iaru  kary. Insty tucje  sądo­
wego w ym iaru  kary, w tym  i nadzw yczajne złagodzenie kary, jeśli u staw a 
tego nie w yklucza, m ają  zastosow anie również do k ary  25 la t pozbaw ienia 
wolności i do kary  dożywotniego pozbaw ienia wolności (art. 32 pk t 4 i 32 pk t 
5 k.k.) jako  k a r  bezw zględnie oznaczonych.

O możliwości obniżenia granic tych  kar, tj. k a ry  dożywotniego pozbaw ie­
n ia  wolności do wysokości nie przekraczającej 25 la t  pozbaw ienia wolności 
oraz 25 la t pozbawienia wolności do wysokości nie przekraczającej 15 la t pozba­
wienia wolności, trak tu je  odpowiednio słusznie krytykowany art. 38 § 3 k.k., 
a także art. 78 § 3 k.k. czy też art. 54 § 2 k.k. Przepis (art. 60 § 6 pk t 1 k.k.) 
u s ta la , że jeżeli czyn stanow i zbrodnię, sąd  w ym ierza karę  pozbaw ienia wol­
ności nie n iższą od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrożenia. 
W rozum ieniu  a rt. 7 § 2 k.k. kary  25 la t pozbaw ienia wolności i dożywotniego 
pozbaw ienia wolności charak teryzu je  zbrodnie, o jak ich  m owa w a rt. 60 § 6 
pk t 1 k.k. Nie m a zatem  podstaw  do innego trak to w an ia  tych k a r  i w yelim i­
now ania możliwości ich obniżenia w ram ach  nadzwyczajnego złagodzenia 
kary.

Trudno się zgodzić z poglądem  Sądu  Apelacyjnego w Łodzi, w yrażonym  
w cytow anym  w yroku z dn ia  18 w rześnia 2007 r., że kary  25 la t pozbaw ienia 
wolności i k a ra  dożywotniego pozbaw ienia wolności są  k aram i innego rodza­
ju  aniżeli k a ra  pozbaw ienia wolności (od 1 m iesiąca do 15 lat). J a k  już 
wspom niałem , je s t to ten  sam  rodzaj k a ry  i w szystkie one są  k aram i pozba­
w ienia wolności, choć te  dwie k ary  szczególne są  bezwzględnie oznaczone.

W mojej ocenie w obecnym brzm ien iu  a rt. 148 § 2 i 3 k.k. poważnie 
ograniczył możliwość zastosow ania w zakresie  jego d z ia łan ia  przepisów  
a r t. 60 k.k., lecz nie wykluczył tak iej możliwości. W szczególnie uzasadn io ­
nych w ypadkach, czego przykładem  je s t wyrok Sądu  Okręgowego w O lszty­
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nie, którego dotyczy postanow ienie Sądu  Najwyższego z 12 g ru d n ia  2007 r., 
przepisy  a rt. 60 k.k. powinny m ieć zastosow anie. N ależy również pam iętać 
o tym , że w w ypadkach w ątpliw ych przyjm uje się in te rp re tac je  przepisów  
karnych  najkorzystniejsze dla sprawcy.

5. W zakresie glosowanego postanow ienia Sąd N ajw yższy użył n ie tra fn ie  
dwóch isto tnych  określeń  praw nych, k tóre w prow adzają wiele niejasności. 
Chodzi tu ta j o „prawo sąd u ” i „obowiązek sąd u ”. W uzasad n ien iu  bowiem 
stwierdzono: „Nadzwyczajne złagodzenie k ary  uregulow ane w a rt. 60 § 1 k.k. 
m a ch a rak te r  un iw ersalny  -  może m ieć zastosow anie do spraw cy każdego 
p rzestępstw a, o ile w ystąp ią p rzesłank i określone w a rt. 60 § 1 lub  § 2 k.k., 
a jednocześnie faku lta tyw ny  -  zatem  jego zastosow anie je s t praw em , a nie 
obowiązkiem  sąd u ”. W arto zauważyć, iż obowiązek sąd u  je s t również jego 
praw em  obligatoryjnym , tzn. że „sąd pow inien ta k  postąpić”, a praw em  fa­
ku ltatyw nym  sąd u  je s t upraw nien ie  sądu, tzn., że „sąd może ta k  postąpić”. 
Nie m ożna zatem  dokonywać podziału, ja k  to uczynił Sąd Najwyższy, na 
praw a i obowiązki, lecz na upraw nien ia  i obowiązki, k tóre są  określonym i 
praw am i. Dotyczy to także sądu.

6. R ekapitu lu jąc należy stw ierdzić, że Sąd Najwyższy przyjął słuszne 
rozw iązanie praw ne w glosowanym  postanow ieniu. Podniesione za rzu ty  r a ­
żącego n aru szen ia  praw a przez P ro k u ra to ra  G eneralnego w przedm iotowej 
kasacji były wątpliw e. Nie m a bowiem przepisu  praw a m aterialnego, k tóry  
wyłączyłby możliwość zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia kary  (art. 60 
§ 1 i § 6 p k t 1 k.k.) do spraw y zbrodni przewidzianej w art. 148 § 2 i 3 k.k.).

S ta n is la w  P ik u ls k i


