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ORZECZNICTWO | GLOSY

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il KK 245/07,
OSNKW 2008, nr 3, poz. 16)

Sad Najwyzszy, oddalajgc kasacje Prokuratora Generalnego, stwierdzit
w gtosowanym postanowieniu, ze: zastosowanie nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary wobec sprawcy kwalifikowanego zabdjstwa z art. 148
§ 2 k.k., zagrozonego karg 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, nie stanowi naruszenia prawa materialne-
go, gdyz nie istnieje przepis zakazujagcy zastosowanie tej instytucji,
a okresSlenie zasad tagodzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci pro-
wadzitoby do zmian okreslonych w kodeksie zasad odpowiedzialnosci
karnej w sposob naruszajgcy konstytucyjne zasady panstwa prawa.

Postanowienie to zastuguje na uwage z kilku wzgledéw:

1. W pogladach doktrynalnych prawa karnego, jak réwniez w orzecznic-
twie sagdowym zarysowata sie rozbieznos$¢ co do tego, czy kary okreslone
w art. 32 pkt 3, 4, 5 k.k., tj. kara pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, sq karami rézne-
go rodzaju czy tez sg to kary tego samego rodzaju, réznigce sie jedynie
dtugoscig wymiaru i w ramach tego samego rodzaju kary wyodrebnieniem
kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
jako kar szczeg6lnych ze wzgledu na wyjatkowa dtugos¢ tych kar oraz bez-
wzglednos$¢ ich okreslenial. Jak sie wydaje, poglad, zgodnie z ktorym kare
pozbawienia wolnosci przewidziang w art. 32 k.k. (pkt 3, 4 i 5) we wszystkich
jej odmianach nalezy traktowac jako kare tego samego rodzaju, zastuguje na
uwzglednienie. Sposéb wykonania tej kary, karnomaterialna regulacja w za-
kresie ustawowego wymiaru kary, a takze sadowego wymiaru kary przema-
wiajg za tym, iz mamy tutaj do czynienia z tym samym rodzajem Kkary, jakim
jest pozbawienie wolnosci. Kary szczeg6lne pozbawienia wolnosci (tj. 25 lat
i dozywocie) nie majg w przepisach kodeksu karnego odrebnej regulacji doty-
czacej np. podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki (art. 7 8 1i 8§ 2 k.k.),
a takze co do zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia lub za-

1 Poz. A Marek, Komentarz do kodeksu karnego, wyd. 4, Dom Wydawniczy ABC, Krakow
2007, s. 315; A Zoll, Kodeks karny czesé szczegolna, Wyd. 2, Krakow 2006, s. 269.



218 Orzecznictwo i glosy

ostrzenia kary, jak i ustania karalnosci, ojakim mowa w art. 101 § 1 k.k. czy
tez wykonania kary, ojakim mowa art. 103 § 1 k.k. W rozumieniu art. 7 k.k.
te wyodrebnione kary pozbawienia wolnosci charakteryzujg zbrodnie jak
wiele innych sankcji przewidzianych w zakresie kary pozbawienia wolnosci,
0 jakiej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. Za takim pogladem stusznie opowiedziat
sie Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu. Krytycznego spojrzenia
wymaga za$ wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 wrze$nia 2007 r.2,
w ktorym stwierdzono, iz 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci to kary innego rodzaju od podstawowej kary pozbawie-
nia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.). Bezwzgledne oznaczenie tych kar nie powo-
duje jeszcze, iz nie sg to kary pozbawienia wolnosci, o jakich w ogdlnosci
traktujg przepisy kodeksu karnego. Dlatego tez poglad Sadu Administracyj-
nego jest tutaj chybiony.

2. Na tle glosowanego postanowienia jawi sie zastrzezenie, iz w zakresie
regulacji art. 148 § 2 i 3 k.k. (kwalifikowany typ zabdjstwa) ustawodawca
zachowat sie nieracjonalnie, czym narazit sie na stuszny zarzut niekonstytu-
cyjnosci tej regulacji w zakresie art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP,
ktore stanowig o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sady (Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sagdy wojskowe). Ogra-
niczenie wymiaru sprawiedliwosci i dziatalnosSci wtadzy sgdowniczej w jej
merytorycznym zakresie polega tutaj na tym, ze ustawodawca karny z 2005 r.3
wprowadzit w ustawowym wymiarze kary w art. 148 § 2 i 3 tylko dwie kary
bezwzglednie oznaczone, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci i kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, czym pozbawit sagdy wymaganej swobody orze-
kania o zakresie kary. Biorgc tutaj pod uwage art. 54 8 2 k.k., ktéry stanowi,
ze wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18
lat, nie orzeka sie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, oczywiste sie
staje, ze wobec nieletnich i mtodocianych sprawcow kwalifikowanego typu
zabdjstwa (art. 148 § 2 i 3 k.k.) pozostaje sagdowi do wymierzenia jedynie
kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W tych sprawach sadzenie ogranicza sie
tylko do zgromadzenia materiatu dowodowego, ustalenia winy i wydania
wyroku, w ktérym kare wymierzytjuz ustawodawca.

3. Warto tutaj podkresli¢, ze ustawodawca w przepisach art. 53 k.k.
ustalit dyrektywy sagdowego wymiaru kary, ktore w zakresie art. 148 §2 i 3
k.k. doznajg powaznego ograniczenia. Ustawodawca ustalit, ze sad wymierza
kare wedtug swojego uznania, przekonania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by dolegliwos¢ tej kary nie przekraczata stopnia winy,

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w £.0dzi z dnia 18 wrzesnia 2007 r., sygn. akt 1l AKa 157/07.
3 Art. 148 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1363).
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uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu, majagc na celu dziatanie
zapobiegawcze, prewencyjne oraz wychowawcze w stosunku do skazanego.
Wazne jest rOwniez to, aby kara wptywata ksztattujgco na Swiadomos¢ praw-
ng spoteczenstwa. Przy wymierzaniu wysokosci kary za konkretny czyn sad
bierze pod uwage w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania sie spraw-
cy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien narusze-
nia cigzacych na sprawcy obowiagzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwtaszcza staranie sie
0 naprawienie szkody lub zados$Cuczynienie w innej formie spotecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci. Wptyw na wymiar kary ma takze zachowanie sie
pokrzywdzonego, tzn. fakt, czy przyjat przeprosiny i zadoséuczynienie oraz
przebaczyt sprawcy, czy tez odmowit przyjecia zados€uczynienia i przeprosin.
Istotne znaczenie majg pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji miedzy
pokrzywdzonym a sprawca albo ugoda miedzy nim osiggnieta w postepowa-
niu przygotowawczym lub sgdowym. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do
sprawcy. Gdyby nawet mediacja nie przyniosta pozadanego skutku, to juz
sam fakt jej podjecia dobrze $wiadczy o sprawcy.

Omowione przestanki sagdowego wymiaru kary sg podane jako te, ktdre
sagd ma bra¢ pod uwage w szczegdlnosci. Poza tymi przestankami wystepuja
rowniez inne, ktdre sagd uwzglednia jako okolicznosci obcigzajgce lub tago-
dzace wymiar kary za popetnione przestepstwo w stosunku do danego spraw-
cy. Jak wynika z art. 55 k.k., okoliczno$ci wptywajagce na wymiar kary
uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotyczg. Warto zauwazy¢, iz w art. 54
8 2 k.k. ustawodawca wytgczyt mozliwo$¢é zastosowania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktdry w czasie popeinienia przestep-
stwa nie ukonczyt 18 roku zycia.

4, Istotng instytucjg sagdowego wymiaru kary jest nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, przewidziane w przepisach art. 60 k.k., ktére polega na wymie-
rzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagod-
niejszego rodzaju wediug zasad przewidzianych w § 6 tego artykutu.
Mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sgd zostata
okre$lona w przepisach art. 60 k.k. Przepisy te ustalajg wypadki, w ktérych
sagd moze zastosowac te instytucje obnizajagcg ustawowy wymiar kary poza
jego dolng granicg. Kontrowersje co do mozliwos$ci zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary wywotuje art. 148 § 2 i 3 k.k. (zabojstwo kwalifikowa-
ne) po jego zmianie ustawa z 2005 r. Wyksztatcity sie tutaj dwa poglady, tj.
poglad A. Marka4 i A. Zolla5, wedtug ktérych zmiana ustawowego wymiaru
kary w art. 148 § 2 i 3 ma sankcje bezwzglednie oznaczong (sztywna),
ograniczong do kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego

4 Por. A. Marek, op. cit., s. 315.
5 A Zoll, op. cit., s. 269.
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pozbawienia wolnosci, a to uniemozliwia w ogdle zastosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (gdyz sg to odrebne rodzaje kar), o czym byta wyzej
mowa, gdyz art. 60 § 6 pkt 1 nie wymienia tych kar jako mozliwych do
ztagodzenia. Na takim stanowisku opart sie Sad Apelacyjny w todzi w cyto-
wanym wyzej wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. Inny poglad wyrazit w tym
zakresie Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu z 12 grudnia 2007 r.,
wedtug ktérego wyeliminowanie mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary do art. 148 § 2 i 3 k.k. bytoby razagcym naruszeniem konsty-
tucyjnych zasad panstwa prawa zapisanych w art. 2 i 32 Konstytucji RP.
W pogladzie wyrazonym przez A. Marka i A. Zolla oraz w przytoczonym
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi jest wiele racji. Juz ustanowienie kary
bezwzglednie oznaczonej —i to w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktdre
w duzej mierze jako kwalifikowany typ zabdjstwa sg watpliwe —musi budzi¢
stuszne zastrzezenia. Wprawdzie kodeks karny w art. 32 wymienia pieé kar,
ale trzy kary wymienione w punktach 3, 4 i 5 sg karami pozbawienia wolno-
$ci, ktore réznig sie wysokos$cig ustawowego wymiaru kary. Instytucje sado-
wego wymiaru kary, w tym i nadzwyczajne ztagodzenie kary, jesli ustawa
tego nie wyklucza, majg zastosowanie rowniez do kary 25 lat pozbawienia
wolnosci i do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4 i 32 pkt
5 k.k.) jako kar bezwzglednie oznaczonych.

O mozliwosci obnizenia granic tych kar, tj. kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci do wysokosci nie przekraczajgcej 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz 25 lat pozbawienia wolnosci do wysokosci nie przekraczajacej 15 lat pozba-
wienia wolnosci, traktuje odpowiednio stusznie krytykowany art. 38 § 3 k.k.,
a takze art. 78 § 3 k.k. czy tez art. 54 § 2 k.k. Przepis (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.)
ustala, ze jezeli czyn stanowi zbrodnie, sagd wymierza kare pozbawienia wol-
nosci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
W rozumieniu art. 7 8§ 2 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci charakteryzuje zbrodnie, o jakich mowa w art. 60 § 6
pkt 1 k.k. Nie ma zatem podstaw do innego traktowania tych kar i wyelimi-
nowania mozliwosci ich obnizenia w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Trudno sie zgodzi¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego w todzi, wyrazonym
w cytowanym wyroku z dnia 18 wrzesnia 2007 r., ze kary 25 lat pozbawienia
wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci sg karami innego rodza-
ju anizeli kara pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 15 lat). Jak juz
wspomniatem, jest to ten sam rodzaj kary i wszystkie one sg karami pozba-
wienia wolnosci, cho¢ te dwie kary szczegdlne sa bezwzglednie oznaczone.

W mojej ocenie w obecnym brzmieniu art. 148 § 2 i 3 k.k. powaznie
ograniczyt mozliwo$¢ zastosowania w zakresie jego dziatania przepisdéw
art. 60 k.k., lecz nie wykluczyt takiej mozliwosci. W szczeg6lnie uzasadnio-
nych wypadkach, czego przyktadem jest wyrok Sadu Okregowego w Olszty-
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nie, ktérego dotyczy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r.,
przepisy art. 60 k.k. powinny mie¢ zastosowanie. Nalezy rowniez pamietac
o tym, ze w wypadkach watpliwych przyjmuje sie interpretacje przepiséw
karnych najkorzystniejsze dla sprawcy.

5. W zakresie glosowanego postanowienia Sagd Najwyzszy uzyt nietrafnie
dwdch istotnych okre$len prawnych, ktére wprowadzajg wiele niejasnosci.
Chodzi tutaj o ,prawo sadu” i ,obowigzek sadu”. W uzasadnieniu bowiem
stwierdzono: ,,Nadzwyczajne ztagodzenie kary uregulowane w art. 60 § 1 k.k.
ma charakter uniwersalny - moze mie¢ zastosowanie do sprawcy kazdego
przestepstwa, o ile wystgpig przestanki okreslone w art. 60 § 1 lub 8§ 2 k.k.,
a jednocze$nie fakultatywny - zatem jego zastosowanie jest prawem, a nie
obowigzkiem sadu”. Warto zauwazy¢, iz obowigzek sgdu jest rowniez jego
prawem obligatoryjnym, tzn. ze ,,sad powinien tak postgpi¢”, a prawem fa-
kultatywnym sadu jest uprawnienie sadu, tzn., ze ,,s3d moze tak postgpi¢”.
Nie mozna zatem dokonywac podziatu, jak to uczynit Sad Najwyzszy, na
prawa i obowigzki, lecz na uprawnienia i obowigzki, ktére sg okreslonymi
prawami. Dotyczy to takze sgdu.

6. Rekapitulujagc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy przyjat stuszne
rozwigzanie prawne w glosowanym postanowieniu. Podniesione zarzuty ra-
zacego naruszenia prawa przez Prokuratora Generalnego w przedmiotowej
kasacji byty watpliwe. Nie ma bowiem przepisu prawa materialnego, ktdéry
wytaczytby mozliwosé zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60
8§ 1i86 pkt 1k.k.) do sprawy zbrodni przewidzianej w art. 148 §2 i 3 k.k.).
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