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Glosa do postanowienia z 26 lipca 2007 r.
(sygn. akt 1V KK 174/04)

Teza postanowienia z 26 lipca 2007 (IV KK 174/04): Osoba rozpo-
wszechniajgca bez rejestracji w wtasciwym sadzie okregowym
dziennik lub czasopismo za posrednictwem Internetu zaréwno wow-
czas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazowi utrwalonemu na pa-
pierze, stanowiac inng elektroniczng jego postac, jak i wowczas, gdy
istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje zna-
miona przestepstwa z art. 45 ustawy Prawo prasowe.

1. Glosowane postanowienie byto na przetomie lipca i sierpnia 2007 r.
przedmiotem ozywionej dyskusji w $srodkach spotecznego przekazu, przede
wszystkim w dziennikach i czasopismach o tematyce komputerowej, a takze
na réznego rodzaju dyskusyjnych forach internetowych. Zamet, jaki wytwo-
rzyt sie dookota niniejszego postanowienia, dotyczyt kwestii rzekomej ko-
niecznosci rejestracji kazdej strony internetowej jako prasy w sadzie okrego-
wyml. Cze$¢ dziennikarzy podnosita larum, ze panstwo polskie w drodze
precedensowego orzeczenia pragnie ograniczy¢ wolno$¢ stowa w Internecie,
nakazujac rejestracje kazdej strony internetowej w sgdzie okregowym. Nie-
dopetnienie tego ,,obowigzku” miato by¢ podstawg do zastosowania art. 45
ustawy Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r., nr 5, poz. 24), przewidujacego sank-
cje karng za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji. Argumento-
wano, ze postanowienie niniejsze wprowadza bocznymi drzwiami quasi-poda-
tek w postaci optaty za rejestracje (sic!)2. Dyskusja dotyczaca postanowienia
Sadu Najwyzszego toczyta sie, gdy jego uzasadnienie nie byto opublikowane
ani w formie internetowej, ani w formie drukowanej3. Zainteresowanie, ktére
towarzyszyto glosowanemu postanowieniu, potwierdza jednak, jak wazne
z punktu widzenia spotecznego sa kwestie dotyczgce prawa nowych technolo-
gii, w tym takze kwestia stosowania ustawy Prawo prasowe w odniesieniu do
prasy internetowej.

1 S. Wikariak, Strony internetowe do rejestracji, ,,Rzeczpospolita” 2007, nr 201.

2 Obowigzek wniesienia optaty sadowej w kwocie 40 zt wynika z art. 22 ustawy dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398) w zwiazku
z art. 20 ustawy - Prawo prasowe.

3 Na stronie internetowej Sadu Najwyzszego opublikowano je 10 wrze$nia 2007 r.
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2. Postanowienie bedgce przedmiotem glosy jest donioste z punktu wi-
dzenia stosowania ustawy Prawo prasowe, stanowi bowiem przedstawienie
pogladu Sadu Najwyzszego w kwestii obowigzku rejestracji w sadzie okrego-
wym dziennikéw lub czasopism wydawanych w formie elektronicznej i publi-
kowanych w Internecie. Znaczenie omawianego postanowienia potwierdzajg
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa4d. Zagadnienie obowigzku reje-
stracji dziennik6éw i czasopism wydawanych w Internecie jest, zgodnie
z uzasadnieniem, zasadniczym problemem dyskutowanym w glosowanym
orzeczeniu. Kwestig, ktora w poczatkach funkcjonowania Internetu budzita
spore kontrowersje zarbwno w doktrynie nauk informatycznych, jak i praw-
nych, byto objecie cyberprzestrzeni regulacjg prawng. Obecnie nie ma zad-
nych watpliwosci, ze Internet podlega regulacji prawnej, w tym takze usta-
wie Prawo prasowe. Z pogladem tym koresponduje stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 26 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy
uznaje bowiem, stusznie powotujac sie na brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa
prasowego, ze ustawa ta ma zastosowanie nie tylko w przypadku tradycyjnej
prasy drukowanej, ale takze prasy wydawanej w Internecie.

Stanowisko reprezentowane przez Sad Najwyzszy wynika z wykladni
literalnej cytowanego przepisu. W Swietle przepis6w prasa oznacza publika-
cje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci, ukazuja sie
nie rzadziej niz raz do roku i sg opatrzone stalym tytutem albo nazwg,
numerem biezacym i data, a w szczeg6lnosci: dzienniki i czasopisma. Prasg,
zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine, sg takze wszelkie istniejgce
i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywa-
nia, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii
lub innej techniki rozpowszechniania. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢
postepu i rozwoju technologicznego srodkow spotecznego przekazu, dlatego
tez wyrazit wole objecia definicjg prasy takze tych $rodkéw przekazu, ktore
nie byty znane w momencie wejscia w zycie ustawy Prawo prasowe. Skoro
ustawodawca uznat, ze prasa moze by¢ wydawana w formie innej niz trady-
cyjny druk, nie powinno wiec by¢ zadnych watpliwosci co do tego, iz dzienni-
ki lub czasopisma bedg mogty wychodzi¢ takze w formie innej niz tradycyjna
forma drukowana.

3. Biorgc pod uwage powyzsze, za stuszny nalezy uznac¢ poglad Sadu
Najwyzszego: ,jest rzeczg bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze
ukazujg sie w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion tytutu pra-
sowego, i to zarbwno wolwczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przeka-
zowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektronicz-
na jego posta¢ w systemie online, jak i woweczas, gdy istnieje tylko w formie

4. Barta, R. Markiewicz, Rejestracja e-dziennikow i czasopism, ,,Rzeczpospolita” 2007,

nr 236; L. Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, ,,Rzeczpospolita”
2007, nr 208.
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elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie periodycznie”. Sam fakt publiko-
wania prasy w Internecie nie pozbawia takiego wydawnictwa przymiotu
bycia prasg. Analogicznie, fakt wydawania dziennika lub czasopisma jako
wydawnictwa internetowego nie pozbawia tego wydawnictwa przymiotu by-
cia dziennikiem lub czasopismem. Rezultatem tego jest objecie dziennikdéw
lub czasopism wydawanych w formie elektronicznej dyspozycjg art. 20 prawa
prasowego, a co za tym idzie - konieczno$cig rejestracji takowych we wiasci-
wym miejscowo sadzie okregowym.

Zgodzie sie nalezy ze zdaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze In-
ternet jako taki nie podlega zadnej rejestracji i powinien by¢ traktowany
jako spos6b przekazu informacji, zresztg bardzo r6znorodnych5. Rzekoma
koniecznos$¢ rejestrowania Internetu wywodzi sie z btednego traktowania go
tylko i wytgcznie jako popularnych stron WWW, ktdre z kolei btednie utozsa-
mia sie z internetowymi dziennikami lub czasopismami. Jak wiadomo, stro-
ny WWW to jeden ze sposobdéw przekazywania informacji w Internecie, ale
nie jedyny. Powszechne jest przeciez przesytanie drogg internetowg kore-
spondencji, korzystanie z ustug telefonii internetowej Voice over IP, transfer
plikow przy pomocy protokotu FTP lub Gopher i innych. Dlatego tez Sad
Najwyzszy wskazuje wprost, ze obowigzkiem rejestracji nie jest objety kazdy
materiat publikowany w Internecie w jakiejkolwiek formie, lecz tylko dzien-
niki, czyli zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 og6lnoinformacyjne druki periodyczne
lub przekaz za pomocg dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujgce sie czesciej
niz raz w tygodniu, a takze czasopisma, czyli w rozumieniu ustawy Prawo
prasowe druki periodyczne ukazujgce sie nie czesciej niz raz w tygodniu,
a nie rzadziej niz raz w roku.

Dziennikami lub czasopismami internetowymi beda tylko takie strony
internetowe, ktore pojawiajg sie w formie kolejnych numeréw w okreslonej
jednostce czasu. W zaleznosci od interwalu ukazywania sie taka strona be-
dzie albo dziennikiem, albo czasopismem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w przypadku prasy wydawanej w Internecie pojawia sie trudnos¢ z okresle-
niem interwalu ukazywania sie. Internetowe dzienniki lub czasopisma ce-
chuje zdecydowanie wieksza tatwos$¢ w publikowaniu jakiegokolwiek mate-
riatu prasowego niz w przypadku prasy wydawanej tradycyjnie. Dlatego tez
kwestig otwartg, nie poruszong w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
jest to, czy kazda aktualizacja internetowego dziennika lub czasopisma be-
dzie mogta by¢ uznana za wydanie nowego numeru czasopisma. Ma to szcze-
golne znaczenie w przypadku dziennikéw lub czasopism wydawanych tylko
i wytgcznie w formie elektronicznej, chyba ze taki dziennik lub czasopismo
ukazujg sie w formie tzw. newslettera, czyli materiatow rozsytanych pocztg
elektroniczng do prenumeratorow, ktdrych czestotliwos¢ jest najczesciej okre-

5 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 35.
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$lona odgérnie przez redagujgcego taki newsletter. Z drugiej jednak strony,
rzeczony newsletter odpowiada w wiekszym stopniu stownikowej definicji
biuletynu, a ten z kolei nie jest objety obowigzkiem rejestracji w sadzie.
W atpliwosci takie nie istniejg w przypadku, gdy wydanie elektroniczne cza-
sopisma towarzyszy wydaniu papierowemu, a takze wtedy, gdy dziennik lub
czasopismo internetowe nie ukazujg sie jako interaktywna strona interneto-
wa, ale tylko jako plik zawierajacy okreSlone informacje tekstowe i graficzne.

Konkludujac ten fragment rozwazan nad postanowieniem Sadu Najwyz-
szego z 26 lipca 2007 r., stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew obawom wyrazanym
w dyskusjach wspomnianych na wstepie do niniejszej glosy, nie kazda strona
internetowa jest objeta obowigzkiem rejestracji. Strona sklepu internetowe-
go, aukcji internetowej, pamietnik internetowy (tzw. blog), dyskusyjne forum
internetowe czy serwis spotecznosciowy nie sg w Swietle ustawy Prawo pra-
sowe ani dziennikami, ani czasopismami, nie podlegajg wiec rejestracji, co
posrednio wynika z brzmienia uzasadnienia glosowanego postanowienia. Po-
dobnie zresztg nie kazdy materiat wydawany w formie papierowej —jak
wskazuje J. Sobczak - jest prasg (wiec takze dziennikami i czasopismami).
Nie sg nig ,kalendarze, programy teatralne, poradniki czy tez poszczegdlne
pozycje serii wydawniczych, nawet ukazujgce sie w statych odstepach cza-
su”6. Wyktadnia rozszerzajgca przepisow prawa prasowego, naktadajgca obo-
wigzek rejestrowania w sadzie okregowym wszystkich bez wyjatku stron
internetowych, bytaby sprzeczna przepisami ustawy Prawo prasowe, ktore
wyraznie wskazuje, ze tylko dzienniki i czasopisma podlegajg sagdowej reje-
stracji. W nawiazaniu do sankcji karnej przewidzianej art. 45 prawa praso-
wego bytaby takze sprzeczna z podstawowg dla prawa karnego zasadg zaka-
zu analogii. Wyktadnia taka w nieuzasadniony sposdb rozszerzytaby krag
0s6b objetych definicjg dziennikarza z art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego, co
spowodowatoby na przyktad rozszerzenie kregu oséb objetych tajemnicg
dziennikarska na mocy art. 180 8 2 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.
z 1997 r., nr 89, poz. 555).

4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanego postanowienia powo-
tuje sie takze na ratio legis przepis6w dotyczacych obowiazku sgdowej reje-
stracji dziennik6w i czasopism, podkreS$lajac, ze przepisy nakazujgce sgdowg
rejestracje prasy w postaci dziennik6w i czasopism majg na celu ochrone
odbiorcy, tak by odbiorca miat pewnos$¢, ze ma do czynienia z tym tytutem,
ktéry pragnie naby¢. Wyktadnia celowos$ciowa art. 20 prawa prasowego
wskazuje na to, ze dzienniki i czasopisma internetowe sg poddane obowigz-
kowi rejestracji w sgdzie okregowym na tej samej zasadzie, jak dzienniki
i czasopisma tradycyjne. Celem regulacji ustawowej jest wiec ochrona przed
nieuczciwg konkurencjg. Ochrona ta jest jednak w znacznym stopniu ograni-

6 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 112
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czona, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze w postepowaniu rejestro-
wym, zgodnie z art. 21 prawa prasowego, sad okregowy bada jedynie, czy na
rynku prasowym istnieje tytut prasowy identyczny ze zgtoszonym do zareje-
strowania7, a jednoczed$nie w postepowaniu rejestrowym nie stosuje sie prze-
pisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji8
(tekst jedn. Dz.U. nr 153, poz. 1503). Ten stan rzeczy jest wyjgtkowo nieko-
rzystny z punktu widzenia istniejgcych na rynku dziennikéw lub czasopism.
Bardzo czesta jest bowiem praktyka wprowadzania na rynek nowego tytutu,
ktéry jest podobny do istniejgcego juz na rynku. Jezeli nowy tytut rézni od
tytutu istniejgcego chocby znak przestankowy, sad zgodnie z prawem praso-
wym powinien taki tytut zarejestrowaé. Dzienniki i czasopisma wydawane
w formie internetowej sg dodatkowo narazone na proceder cybersquattingu,
czyli nielegalnego zajmowania domen internetowych, na ktérych umieszcza-
ne sg dzienniki i czasopisma internetowe.

5. W Swietle przytoczonych w niniejszej glosie faktéw, poglad Sadu Naj-
wyzszego na kwestie rejestracji wydawanych w Internecie dziennikéw lub
czasopism uzna¢ nalezy za stuszny. Nie istnieje bowiem powod, dla ktérego
Internet i publikowane w nim dzienniki lub czasopisma miatyby nie zostaé
objete dziataniem prawa prasowego, w szczegolnosci obowigzkiem rejestracji
internetowych dziennikéw lub czasopism. Jednakze wzigé nalezy pod uwage,
ze ustawa Prawo prasowe jest w doktrynie uznana z wielu wzgleddw za akt
prawny bardzo nieudany. Jednym z nich jest to, ze tzw. rewolucja interneto-
wa, porownywana niekiedy do Gutenbergowskiego wynalazku druku, zdaje
sie przerasta¢ zdolnosci przewidywania ustawodawcy. Sad Najwyzszy ma
jednak obowigzek dokonywania wyktadni prawa obowigzujgcego, nie moze
sam tworzy¢ prawa non ratione imperii, sed imperio rationis. Dlatego ko-
nieczna jest nowelizacja prawa prasowego, usuwajgca wszelkie niejasnosci
dotyczace rejestracji, a takze funkcjonowania internetowych dziennikéw
i czasopism, chociazby te wskazane w niniejszej glosie. Nowelizacja taka jest
niezbedna ze wzgledu na wynikajacg z konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawa zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Obecne brzmienie ustawy Prawo prasowe odnos$nie
do omawianych zagadnien, pomimo przedstawienia przez Sad Najwyzszy
klarownego stanowiska, pozostawia wcigz zbyt wiele niejasnosci dla poten-
cjalnego wydawcy internetowego dziennika lub czasopisma. Sformutowanie
propozycji de lege ferenda wykracza poza zakres niniejszej glosy.

Adam PoszewiecKki

7 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1997 r., 111 CKN 443/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 83,
takze ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 6, poz. 4.

8 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 540/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 29,
takze ,,Biuletyn SN” 2002, nr 7, poz. 12.



