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Lawrence McNamara, Reputation and Defamation,
Oxford University Press, New York 2007, ss. 254.

Do najwazniejszych débr osobistych chronionych przez prawo nalezy
cze$¢ cztowieka. W polskim systemie prawnym istniejg dwa gtdwne systemy
ochrony czcil. Pierwszy z nich zawarty zostat w regulacji cywilnej. Artykut
23 k.c. gwarantuje ochrone dobr osobistych cztowieka, w tym jego czci. Oso-
ba, ktérej dobro osobiste zostato zagrozone, ma prawo wystapi¢ z zgdaniem
zaprzestania naruszania dobra, naprawienia skutkow dziatania sprawcy na-
ruszenia, a takze zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 24
i art. 448 k.c.). Drugi istotny system ochrony czci i dobrego imienia zostat
zaproponowany w polskim kodeksie karnym. Przede wszystkim sg to uregulo-
wania dotyczace przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) oraz przestepstwa
zniewagi (art. 216 k.k.). Konsekwencjg naruszenia czci oraz dobrego imienia sg
tu sankcje karne, takie jak grzywna, kara ograniczenia wolnosci, a w przypad-
ku przestepstwa zniestawienia oraz zniewagi dokonanej za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania - takze kara pozbawienia wolnosci.

Ktory z tych dwoch systemow skuteczniej chroni cze$¢ i dobre imie czto-
wieka w polskim systemie prawnym? Trudno przesgdzac, ktére z obecnie
istniejgcych rozwigzan jest lepsze. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze zadne z
nich nie jest idealne. Jak wiec ochrona tak istotnych débr osobistych zostata
zagwarantowana w innych systemach prawnych?

Probg odpowiedzi na to pytanie moze by¢ opracowanie Reputation and
Defamation Lawrence’a McNamary, przedstawiajace zupetnie inny model re-
gulacji prawodawczej niz ten znany w Polsce czy innych krajach kontynen-
talnej Europy. Jest to bowiem system oparty nie na prawie stanowionym
(system prawa kontynentalnego - civil law), lecz przede wszystkim na prece-
densie (system prawa anglosaskiego - common law)2.

1 Oczywiscie regulacje gwarantujgce ochrong czci i dobrego imienia wystepujg réwniez
w aktach ponadustawowych. W art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych WolnoSci znajduje sie ograniczenie wolnosci wyrazania opinii, m.in. z uwagi
na ochrone dobrego imienia i praw innych osdb. W obecnie obowigzujacej Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej ochrona czci i dobrego imienia zostata zagwarantowana wprost w art. 47.

2 Lech Morawski wyrdznia nastepujgce cechy systemu civil law: prymat ustawy, oddziele-
nie tworzenia i stosowania prawa, zakaz tworzenia prawa przez sady. Do cech systemu common
law zostata réwniez zaliczona zasada prymatu ustawy, jednakze brak jest w tym przypadku
rozdziatu pomiedzy tworzeniem i stosowaniem prawa, a sady posiadajg istotny udziat w jego
tworzeniu. Wiecej na ten temat zob.: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 77-81.
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W anglosaskim systemie prawnym zniestawienie (defamation) nie jest
zaliczane do prawa karnego (criminal law badZz penal law), stanowi nato-
miast cze$¢ prawa deliktow (torts)3. Zniestawienie moze przybieraé dwie
formy: (1) uczynione na piSmie badZz w permanentny spos6b (libel) oraz
(2) stowng badZ przybierajgcg inng nietrwata postac (slander)4.

Pozycja Reputation and Defamation porusza zagadnienie dobrego imie-
nia oraz deliktu zniestawienia w prawie anglosaskim. Autor w swoich anali-
zach nie ogranicza sie wytgcznie do rozwigzan przyjetych w Wielkiej Brytanii,
ale rozszerza je o specyfike i orzecznictwo z Australii, Standw Zjednoczonych,
Kanady, Irlandii, Izraela, Nowej Zelandii i Republiki Potudniowej Afryki.

Ksigzke Lawrence’a McNamary czyta sie z ogromng przyjemnoscig. Juz
sama struktura tez jest niezwykle przemyslana i klarowna. Poszczeg6lne
rozdziaty prowadzg czytelnika przez powigzane zagadnienia dobrego imienia
i jego ochrony przed deliktem zniestawienia. Na poczatku zamieszczono spis
orzeczen systemu common law (podzielonych na poszczeg6lne panstwa) przy-
wotanych w omawianej pozycji. Umozliwia to kontrole nad wszystkimi orze-
czeniami i tatwe dotarcie do kazdego z nich.

Rozprawa zostata podzielona na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza, sktada-
jaca sie z dwdch rozdziatow, odnosi sie do okreslenia teoretycznych podstaw
dobrego imienia. Definiujac pojecie dobrej stawy, autor odwotuje sie do litera-
tury, do konstrukcji prawnych i spotecznych dobrego imienia, po czym stara
sie ukazac scisty zwigzek pomiedzy posiadang przez jednostke dobrg stawg
a konsekwencjami mogacymi wptyngé na osobowos$¢ oraz materialne dobra
cztowieka. Druga cze$¢ omawianej pozycji, takze sktadajgca sie z dwéch
rozdziatow, dotyczy historycznych uwarunkowan majacych wptyw na pojecie
dobrej stawy oraz deliktu zniestawienia. Autor prezentuje zmieniajgce sie
regulacje prawne na tle 6éwczesnych uwarunkowan spoteczno-politycznych.
Czes$¢ trzecia omawia zagadnienia dobrej stawy oraz zniestawienia we wspotcze-
snym prawie anglosaskim. Autor stara si¢ ukaza¢ zwigzek pomiedzy dobrg
stawg a wspdtczesnymi testami ustalajgcymi, co mozna uznac za zniestawienie.

Ksigzka Lawrence’a McNamary w niezwykle jasny i przejrzysty sposéb
prezentuje zmiany w ksztattowaniu sie ochrony dobrej stawy w panstwach
common law oraz wyjasnia sytuacje, w ktérych mamy do czynienia ze znie-
stawieniem. Nalezy podkresli¢, ze polskich warunkach zdobycie tej interesu-
jacej pozycji nie powinno stanowi¢ wiekszego problemu, cho¢ bezsprzecznie
nalezy sie liczy¢ ze sporymi kosztami zakupu i sprowadzenia pozycji.

Robert Patryk Dziembowski

3 Wiecej informacji na temat czynéw niedozwolonych (deliktow) mozna znalezé m.in.
w niezwykle interesujacej pozycji A Mullisa i K. Oliphanta, Torts, Palgrave Macmillan, New
York 2003.

4 B. H. Bladocha, Wolno$¢ stowa w systemie medialnym Wielkiej Brytanii, Torur 2003, s. 268.



