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Prawno-spoteczne aspekty pomdwienia
0 przestepstwo z art. 200 k.k.

1. Zagadnienia wstepne

Problematyka podjeta w niniejszym artykule dotyczy dwéch rodzajowo
réznigcych sie od siebie przestepstw, ujetych w odrebnych rozdziatach kodek-
su karnego. Przestepstwo pomOwienia oraz przestepstwo seksualnego wyko-
rzystywania matoletniego coraz czesciej stajg sie jednak niechlubnym du-
etem w sprawach karnych. Dzieje sie tak z dwoch powodéw. Pierwszym jest
przyjmowana przez oskarzonych o przestepstwo z art. 200 k.k. linia obrony,
ktéra opiera sie w wielu przypadkach na nieudolnym ttlumaczeniu powodéw
sktadania obcigzajagcych oskarzonego zeznan przez pokrzywdzonych matolet-
nich oraz innych s$wiadkéw, ktorzy w Swietle wywodéw oskarzonego chcg
- czy to z zemsty, czy z jakichkolwiek innych przywotywanych przez oskarzo-
nych powodow - doprowadzi¢ do jego skazania. Drugim powodem korelacji
omawianych przestepstw sg przypadki oskarzania o seksualne wykorzysty-
wanie dziecka jednego rodzica lub opiekuna przez drugiego, najczesciej przez
matke. Celem takiego dziatania jest zazwyczaj rozpad matzeAstwa lub kon-
kubinatu oraz cheé¢ pozbawienia opieki rodzicielskiej i czesto jakiegokolwiek
kontaktu z dzieckiem oskarzanego rodzica lub opiekuna. Tak jak pierwszy
przyktad nie wymaga gtebszej analizy z uwagi na niewyobrazalny wprost
wachlarz mozliwosci przyjmowanych linii obrony, tak drugi powéd wysta-
pienia relacji miedzy wymienionymi przestepstwami powinien sta¢ sie
przedmiotem prawnonaukowych opracowan. Przemawiajg za tym bowiem
dwa silne argumenty - dobro dziecka i dobro rodziny, w ktérej sie ono
wychowuje.
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2. Seksualne wykorzystywanie a pedofilia

Przestepstwo obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej z ma-
toletnim ponizej 15 roku zycia zostato skodyfikowane w art. 200 k.k.1
W opinii spotecznej i mass mediach mozemy spotkac sie z r6znymi potoczny-
mi i czesto nietrafnymi okresleniami tego przestepstwa. Najczesciej uzywa-
nym pojeciem jest pedofilia, ktéora w powszechnym odczuciu ma miejsce
woéwczas, gdy osoba petnoletnia podejmuje seksualng interakcje z dzieckiem,
Scislej ujmujac - z matoletnim ponizej 15 roku zycia. Coraz czeSciej rowniez
w literaturze naukowej z zakresu prawa karnego, kryminalistyki, kryminolo-
gii i psychologii pojawia sie termin ,przestepstwo pedofilskie”2. Trudno nie
zgodzi¢ sie z takim nazewnictwem, rozpatrujgc problem z punktu widzenia
psychologii i seksuologii. Pojecie pedofilii rezerwuje sie jednak dla $cisle
okreslonych przypadkéw. W opracowaniach z zakresu seksuologii pedofilig
nazywa sie dewiacje seksualng w zakresie obiektu, ktora ,przejawia sie
w sktonnosci do praktyk seksualnych z dzieémi. Pte¢ dziecka nie ma decydu-
jacego znaczenia, gdyz ciatlo dzieciece, tj. wykazujgce cechy niedojrzatosci,
stanowi wtasciwg podniete seksualng, podobng do roli fetysza”3. Uzywajac
tego samego aparatu pojeciowego, pedofilie podzielono na witasciwg i zastep-
cza. Pedofilia zastepcza r6zni sie od witasciwej w zasadzie tym, iz okreSla
zachowania polegajgce na podejmowaniu aktywnosci seksualnej z dzie¢mi,
pomimo zachowania réwnorzednego pociggu piciowego do os6b dojrzatych,
z uwagi na niemoznos$¢ wytadowania popedu piciowego z osobg dorosty i/lub
ostabienia hamulcoéw psychicznych spowodowanego przez alkohol, narkotyki,
chorobe lub inne czynniki (np. podeszty wiek).

W jezyku prawnym nalezy zachowaé¢ pewng ostrozno$¢ z uwagi na fakt,
iz przepisy kodeksu karnego nie wprowadzity do tej pory pojecia pedofilii.
Zgodnie z art. 200 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca, ktéry
obcuje piciowo z matoletnim lub dopuszcza sie wobec niego innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza matoletniego do poddania sie takim czynnos$ciom
albo do ich wykonania. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ przypadki, gdy
pomimo spetnienia wszystkich przestanek przestepstwa z art. 200 k.k., nie
ma mowy o wystepowaniu ww. dewiacji seksualnych ani w postaci pedofilii
wiasciwej, ani pedofilii zastepczej. Mowa tu o sprawach, w ktérych przykta-
dowo oskarzonym jest 17-letni chtopak, ktory wspéizyt ze swojg 14-letnig
dziewczyng ku dezaprobacie matki dziewczyny, ktéra ztozyta zawiadomienie
0 przestepstwie i tym samym sprawca zostat oskarzony, a nastepnie skazany
za przestepstwo ,pedofilskie”. Pomimo niezaprzeczalno$ci wystepowania

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 128, poz. 840 ze zm.).

2 J. Warylewski, Przestepstwa pedofilskie w kodeksie karnym, [online] <www.lex.com.pl/
czasopisma/prokurator/p_pedof.html>.

3 K Imielinski (red.), Seksuologia - zarys encyklopedyczny, Warszawa 1985, s. 261.
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u wiekszosci sprawcow przestepstw seksualnego wykorzystania matoletniego
pewnych zaburzen, czy to okresowych, cyklicznych, czy tez jednorazowych,
nalezy rozréznié przestepstwo pedofilskie, gdzie sprawca realizuje swdéj po-
ped wiasciwy na niedojrzatym obiekcie seksualnym lub zastepczo wykorzy-
stuje maloletniego do zaspokojenia chwilowego popedu seksualnego, od czy-
néw zabronionych, ktére wypetnity znamiona przestepstwa z art. 200 k.k.,
jednak pedofilig nie mogg by¢ nazywane. W literaturze zamiennie uzywa sie
pojec¢: sexual child abuse, ,,seksualne wykorzystanie”, ,,seksualne napastowa-
nie”, ,molestowanie seksualne dziecka”, ,przemoc seksualna wobec matolet-
niego”. W zasadzie seksualnym wykorzystaniem dziecka mozna bytoby nazwac
zaréwno przestepstwo obcowania piciowego lub innej czynnosci z matoletnim
ponizej 15 roku zycia, zgwatcenie matoletniego ponizej 15 roku zycia, czyn
kazirodczy z matoletnim, jak rowniez zmuszanie matoletniego do uprawiania
prostytucji czy tez wykorzystywanie matoletniego do produkcji materiatow
o tresci pornograficznej. W tych przypadkach sprawca wykorzystuje bowiem
»Seksualnos$c¢” dziecka do realizacji okreslonych skutkéw materialnych czy tez
seksualnych. Jednak wydaje sie, ze okresSlenie ,,seksualne wykorzystanie ma-
toletniego” najlepiej opisuje charakter i znamiona przestepstwa z art. 200
k.k., ktére atakuje prawnie chronione dobro, jakim jest wolno$¢ seksualna
matoletniego ponizej 15 roku zycia rowniez w celu o charakterze seksual-
nym, czyli zaspokojenia popedu piciowego sprawcy.

3. Sprawcy przestepstw seksualnego wykorzystywania
matoletnich

Przestepstwo seksualnego wykorzystywania matoletniego jest niewatpli-
wie jednym z najciezszych przestepstw godzacych w cztowieka, a Scislej rzecz
ujmujac, w jego wolnosé seksualng. Whrew niektdrym twierdzeniom o pozy-
tywnych skutkach doswiadczen seksualnych matoletnich z osobami petnolet-
nimi narusza ono przede wszystkim prawidtowy rozwoj sfery emocjonalnej
oraz osobowosci seksualnej jednostki4.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz w Swietle szczeg6lnej ochrony prawnej, na
jaka zastuguje kazde dziecko, przepisy art. 200 k.k. chronig pod wieloma
wzgledami niedojrzatych matoletnich przed seksualnym wykorzystywaniem
ich przez osoby doroste majgce nad nimi pewng przewage. Przewaga ta, jak
pisze M. Sajkowska, moze wynikaé¢ z réznicy wieku, stopnia rozwoju ofiary

4 Zob. liczne nieformalne i formalne (Holandia) ugrupowania propagujace tzw. pozyty-
wng pedofilie, ktdra wedtug autorow gtoszacych te hasta ma nie tylko pomaga¢ w rozwoju
dziecka, ale réwniez chroni¢ je przed ,,ztymi doswiadczeniami seksualnymi® spowodowanymi
seksualnym eksperymentowaniem z niedosSwiadczonymi partnerami z grupy rowiesniczej
dziecka.
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oraz relacji miedzy sprawca a wykorzystywanym dzieckiem5. ldgc takim
tokiem koncypowania, mozna dojs¢ do wniosku, ze sprawcg przestepstwa
seksualnego wykorzystania osoby matoletniej mdgitby byé kazdy cztowiek
posiadajacy opisang przewage bez wzgledu na wiek, a karalna bytaby nie
tylko aktywnos$¢ seksualna pomiedzy dorostym a matoletnim, ale réwniez
seksualne wykorzystanie jednego nieletniego przez inng osobe nieletnig6.
W rzeczywistosci faktycznie dochodzi do przypadkéw zmuszania matoletnich
ponizej 15 roku zycia do brania udziatu w pewnych czynnosciach o charakte-
rze seksualnym, ktorych inicjatorem bedzie inny matoletni lub tez grupa
matoletnich. Takie zachowania, wynikajgce raczej z uzywania przez agresora
przemocy fizycznej lub psychicznej, a nie z dysproporcji dojrzatosci umysto-
wej, moga rodzi¢ konsekwencje zblizone do skutkéw, jakie wywotuje seksual-
ne wykorzystanie matoletniego przez osobe dorosta. Polski kodeks karny nie
typizuje jednak takich zachowac jako zachowan przestepnych, w tym przy-
padku mozna jedynie rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ moralng i spoteczng nielet-
nich sprawcéw w postaci stygmatyzacji i zepchniecia na tzw. margines spo-
teczny oraz ewentualne skutki w postaci stosowania kar administracyjnych,
np. wydalenia ze szkoty.

O ile w przypadku wykorzystania seksualnego, o ktdrym mowa w art.
200 k.k., posiadanie przez sprawce cechy dorostosci realizuje w zupetnosci
wszystkie warunki konieczne do ukonstytuowania definicji sprawcy prze-
stepstwa, o tyle w przypadku, gdy domniemanym sprawcg jest osoba mato-
letnia, sam fakt naktonienia drugiego matoletniego do obcowania piciowego
nie warunkuje zdarzenia w postaci wykorzystania. Taki stan rzeczy zmusza
zatem autorow definicji sprawcy przestepstwa seksualnego wykorzystywania
do korzystania z rozstrzygnie¢ prawnych obowigzujagcych w okreslonym sys-
temie i spoteczenstwie. W omowionych wyzej przypadkach, gdzie wystepuje
znaczny stopien demoralizacji matoletnich w zakresie wzajemnych zachowan
seksualnych, kodeks karny moze jedynie odsyta¢ do przepiséw Ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich7. Przepisy art. 10 k.k. wyraznie wska-
zujg minimalny wiek sprawcy, okreslajac go na 17 rok zycia. Nie popetni
wiec przestepstwa z art. 200 k.k. osoba, ktéra ukonczyta 15 rok zycia
1 podjeta sie obcowania piciowego z matoletnig ponizej 15 lat, i to nie tylko
z uwagi na to, ze pewne relacje o podiozu seksualnym sg dopuszczalne
i mozna nawet powiedzie¢ - powszechne wsérdd oséb w tym przedziale wieko-
wym, ale rowniez dlatego, ze miedzy tymi osobami nie wystepuje jednocze-

5 M. Sajkowska, Wykorzystywanie seksualne dzieci. Ustalenia terminologiczne, skala zja-
wiska, oblicza problemu spotecznego, ,,Dziecko Krzywdzone” 2002, nr 1, s. 8.

6 Osobg nieletnig - w rozumieniu kodeksu karnego - jest ta osoba, ktéra w czasie popel-
nienia czynu zabronionego nie ukonczyta siedemnastego roku zycia.

7 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2002 r.,
nr 11, poz. 109 ze zm.).
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$nie znaczna dysproporcja pod wzgledem dojrzatosci psychicznej, emocjonal-
nej i fizycznej. Uwzgledniajgc tre$¢ art. 10 8 3 k.k., ciezko bytoby dyskutowac
o winie w przypadku oséb w wieku 14-15 lat. Jak komentuje to A. Wasek:
»Uzasadnienie projektu k.k. (s. 123) tak wyjasnia racje art. 10 § 3: »Wina
w wypadku odpowiedzialnosci nieletnich jest zawsze ograniczona przez brak
dojrzatosci sprawcy. Wprowadzenie obnizonej granicy zagrozenia daje wyraz
zasadzie przyjmujacej, ze kara nie moze przekracza¢ swojg surowoscig stop-
nia winy«”8. I nawet sugerujac sie przepisami § 2 i 3 art. 10 k.k., ktére nie
uwzglednity mozliwosci traktowania osoby 15-letniej jako osoby dorostej ze
wzgledu na popetnienie czynu z art. 200 k.k., mozna wywnioskowa¢, ze
sprawcg przestepstwa seksualnego wykorzystania poprzez obcowanie ptciowe
lub inng czynno$¢ seksualng nie moze by¢ osoba ponizej 17 roku zycia.

4. Sprawca i ofiara przestepstwa z art. 200 k.k.
- wzajemne relacje

Omowienie w pierwszym rzedzie pojecia sprawcy przestepstwa z art. 200
k.k. bylo celowe ze wzgledu na wspomniang ceche sprawcy, mianowicie na
jego bezwzgledng i kazdorazowg wyzszo$¢ nad ofiarg wykorzystania seksual-
nego, czyli nad matoletnim. Ta wyzszo$¢, po tak szerokim wyjasnieniu relacji
sprawca-ofiara, nie powinna budzi¢ dalszych watpliwosci. Gtownym zada-
niem tej czesci artykutu bedzie ukazanie kontrastu, jaki uwidacznia sie
w przypadku poréwnania wspomnianej przewagi sprawcy seksualnego wyko-
rzystania nad ofiarg do ksztattujacej sie przewagi sprawcy przestepstwa
pomowienia o seksualne wykorzystanie z art. 200 k.k. nad rzekomym spraw-
cg seksualnego wykorzystania. MOéwimy tu bowiem o przewadze wynikajacej
wiasnie ze szczegdlnej ochrony, jaka obdarzone zostaly osoby matoletnie.
Chodzi w praktyce o sytuacje, w ktorych bardzo tatwo pozbawi¢ cztowieka
dobrego imienia, pracy, stanowiska, pozycji spotecznej czy tez autorytetu lub
nawet pogorszy¢ jego stosunki rodzinne i matzenskie czy tez partnerskie za
pomocg falszywego oskarzenia o molestowanie lub wykorzystywanie seksual-
ne matoletniego.

Oskarzenie cztowieka o pedofilie i sktonnosci seksualne do matoletnich
dzieci staty sie wrecz orezem w walce o wiadze rodzicielskg - w przypadku
rozpadu matzenstwa, orezem w walce o zdobycie szacunku rowiesnikow
- w sytuacjach pomawiania nauczycieli o odbywanie stosunkéw z matoletni-
mi dziewczetami, wreszcie orezem w walce o miejsce w rankingu popularno-
§ci - gdyz nagminne staje sie zniestawianie przez media oséb dopiero oskar-
zonych o przestepstwa pedofilskie, w stosunku do ktorych nie zapadty jeszcze

8 M. Bojarski i in., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 35.
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prawomocne wyroki9. Rzekomy sprawca przestepstwa wykorzystania seksual-
nego dziecka, jak mozna sie domysli¢, stoi na z goéry przegranej pozycji
i w praktyce, mimo zasady domniemania niewinno$ci, to on musi dowodzié
o0 braku winy z jego strony. Problematyka odpowiedzialno$ci za poméwienie
0 przestepstwo seksualnego wykorzystania matoletniego zostanie omdwiona
w dalszej czesci niniejszego artykutu, dlatego tez w tym miejscu warto omo-
wic pojecie ofiary przestepstwa z art. 200 k.k.

W zakresie pojecia ofiary przestepstwa seksualnego wykorzystania usta-
wodawca, okres$lajagc cechy ofiary, postuguje sie terminem ,matoletni”, doda-
jac przy tym granice wieku bezwzglednej ochrony wyznaczong konkretnie na
15 rok zycia. Wypada jednak zauwazyé, ze granica ta poprzez swojg sztywng
okre$lono$¢ w pewnym sensie nie odpowiada rzeczywistym procesom zmian
zachodzacych w kolejnych pokoleniach dojrzewajgcej miodziezy, chociaz petni
role gwaranta klarownie okre$lajacego minimalny wiek uprawniajgcy do
kontaktéw seksualnych. Szybsze dojrzewanie piciowe zar6wno dziewczat, jak
1chtopcéw, wczesniejsze inicjacje seksualne, wystepowanie tre$ci o zabarwie-
niu erotycznym w $rodkach masowego przekazu czy tez tatwiejszy dostep do
tresci erotycznych - wptywajg na przyspieszenie procesu seksualizacji mio-
dziezy. Nie da sie zaprzeczyé faktom, ze wiekszo$¢ matoletnich ponizej 15
roku zycia korzysta z komputera i Internetu, a w efekcie, chcac czy nie, ma
styczno$¢ z ogromem materiatdw przedstawiajgcych tresci erotyczne lub na-
wet pornograficzne. Nie chodzi tylko o strony internetowe zajmujgce sie
umieszczaniem na serwerach tego typu materiatéw, ale o réznego rodzaju
blogi, serwisy randkowe, serwisy zajmujace sie publikowaniem i wymiang
zdje¢ oraz informacji o uzytkownikach. Wystarczy wejs¢, niekiedy nawet
przypadkiem, na takg strone i nie rejestrujac sie, przegladaé réznego rodzaju
zdjecia, w tym rowniez te przeznaczone wytgcznie dla os6b petnoletnich. Nic
wiec dziwnego, ze osoba w wieku 12 lat moze by¢ zarliwie zainteresowana
seksem do tego stopnia, ze podejmie stosunki seksualne, nie bedac jednocze-
$nie wystarczajagco dojrzata, by zrozumie¢ ewentualne konsekwencjel0. Juz
w latach siedemdziesigtych zauwazano ws$r6d miodziezy silny dynamizm
w przyspieszaniu dojrzewania piciowego: ,,Akceleracja dojrzewania piciowego
ktora zdaniem wielu autorow, na przestrzeni ostatniego stulecia obejmuje
w pewnych krajach okres niemal czterech lat, spowodowata potrzebe gtebo-
kich zmian w procesie wychowania. Dawniej wystepowanie pierwszej mie-

9 A Szulc, W piekle ojcéw robi sie ttoczno, [w:] Molestowani ojcowie, gra w pedofila
- straszna bror w matzenskich wojnach, ,,Przekrdj” z 26 lutego 2009, s. 22-25. Artykut ukazuje
problem pomawiania ojcdw o wykorzystywanie seksualne dzieci zaréwno w formie przestepstwa
kazirodztwa z art. 201 k.k., jak réwniez w wielu przypadkach w ogéle o sktonnosci pedofilskie.

10 J. Pawlicki, Historia ojcostwa 13-latka wstrzasneta Wielka Brytanig (wideo), [online:]
<http://wyborcza.pl/1,76842,6279486,Historia_ojcostwa_13 latka_wstrzasnela_Wielka_Bryta-
nia.html>, dostep: 2 marca 2009. Brytyjskie czasopismo ,,The Sun” opublikowato na pierwszej
stronie zdjecie 13-letniego chtopca i 15-letniej dziewczynki z dopiero co urodzong coreczka.


http://wyborcza.pl/1,76842,6279486,Historia_ojcostwa_13_latka_wstrzasnela_Wielka_Bryta-%e2%80%a8nia.html
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sigczki u dziewczat miato miejsce przecietnie w wieku 16-17 lat, obecnie
przesuneto sie do 13 roku zycia. Podobne zjawisko przyspieszenia dojrzewa-
nia obserwuje sie u chtopcéw. Oznacza to, ze dojrzewanie biologiczne znacznie
wyprzedza dojrzewanie psychiczne i spoteczne. Oznacza to réwniez, ze zainte-
resowania seksualne u mtodziezy pojawiajg sie wczesniej niz dawniej”11.

Podsumowujac zagadnienie ustawowej granicy wieku, bezwzglednie
chronigcej matoletnich przed czynami o podtozu seksualnym, stwierdzi¢ moz-
na, ze moment osiggniecia dojrzatosci ptciowej w przypadku wspétczesnej
mtodziezy przypada znacznie wcze$niej niz na wiek 15 lat. Nie oznacza to
jednak, jak juz wyzej wspomniano, ze dojrzatos¢ piciowa idzie w parze
z dojrzatoscig psychiczng i emocjonalng matoletniego, zalezy to bowiem od
indywidualnych cech kazdego cztowieka, moze by¢ wynikiem wychowania
w okre$lonym Srodowisku rodzinnym i réwiesniczym, moze réwniez zalezec
od relacji, jakie zachodzg pomiedzy matoletnim a rodzicami lub opiekunami,
ktére ksztattujg osobowosé dziecka.

Obcowanie piciowe dorostego z co prawda dojrzaty ptciowo, ale niedojrza-
{3 psychicznie i mentalnie do jakichkolwiek czynnosci seksualnych jednostka
budzi zrozumiate watpliwosci. Dokonujacy sie pomiedzy matoletnim a znacz-
nie starszg od niego osobg akt seksualny z calg pewnoscig jest efektem
wykorzystania przewagi intelektualnej, psychicznej, czasem rowniez fizycz-
nej dorostego nad matoletnim. Podobnie uwaza M. Beisert, piszagc co nastepu-
je: ,w przypadku kazdego wykorzystania seksualnego dziecka, miedzy ofiarg
a sprawcg nie ma stosunku réwnosci”12. Autorka podaje réwniez pewne zalez-
nosci, ktére argumentujg taki stan rzeczy. Po pierwsze, sprawca zawsze
(z racji cech nierozerwalnie zwiazanych z jego osobg) ma przewage nad ofiara.
Z faktu, ze jest osobg dorosta, wynika, iz jego procesy poznawcze i emocjonalne
sg w peini dojrzate, gdy tymczasem te same procesy dziecka cech tych nie
majg. Stwarza to uczestnikom interakcji zupetnie odmienne mozliwos$ci orien-
tacji w sytuacji i wtasnej osobie, a co za tym idzie - odmienne mozliwosci
podejmowania decyzji i dziatania. Skutki ponoszone przez kazdego z nich nie
moga by¢ zatem jednakowe. Ofiara znajduje sie na gorszej pozycji. Po drugie,
sprawca dziata w celu zaspokojenia wtasnej potrzeby (lub szerzej - zaspoko-
jenia osoby dorostej), nie za$ dla zaspokojenia potrzeby dziecka czy przynaj-
mniej potrzeb obojga uczestnikow interakcjil3.

Inng natomiast kwestig beda relacje seksualne pomiedzy przyktadowo
16-letnig dziewczynkg a 40-letnim dorostym mezczyzng, gdzie obcowanie
ptciowe jest prawnie dozwolone, mimo iz normy spoteczne i moralne nie
akceptujg takich stosunkoéw, a stopiehd dojrzatosSci i rozwoju stron stosunku

11 B. tobodzirska, Seks w socjologicznych badaniach rodziny, [w] K. Imielifski (red.),
Seksuologia spoteczna, Warszawa 1974, s. 233.

12 M. Beisert, Kazirodztwo, rodzice w rodzice w roli sprawcéw, Warszawa 2008, s. 18.

13 Ibidem.
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rézni sie diametralnie. Pomimo obop6lnej zgody na wystgpienie relacji seksu-
alnych, trudno nie zasugerowac¢ w takim przypadku wystgpienia pewnego
rodzaju wykorzystywania przez osobe dorostg na przyktad braku doSwiadcze-
nia w relacjach damsko-meskich po stronie nieletniej. Jeszcze mocniej piet-
nowana, lecz w dalszym ciggu nie zabroniona przez polskie prawo karne,
bytaby sytuacja, gdy zamiast wspomnianej 16-letniej dziewczyny w relacjach
seksualnych wystepowat 16-letni chtopiec.

Wracajac jednak do definiowania pojecia matoletniego jako ofiary prze-
stepstwa z art. 200 k.k., nalezy domniemywac, ze w Swietle przepiséw obo-
wigzujgcego w Polsce kodeksu karnego sg to osoby ponizej 15 roku zycia,
ktére w wyniku realizacji zainicjowanych lub cho¢by zaakceptowanych przez
sprawce czynnos$ci okreslonych jako obcowanie piciowe oraz inna czynnosc
seksualna, staty sie obiektem tych czynnosci i zarazem ofiarg przestepstwa.
Nalezy domniemywac zatem, ze ofiarg przestepstwa z art. 200 k.k. bedzie
osoba, ktora przed ukoriczeniem 15 roku zycia obcowata ptciowo ze sprawcg
lub w stosunku do ktérej sprawca dopuscit sie innej czynnos$ci seksualnej,
naktonit jg do wykonania takiej czynnosci lub do poddania sie jej.

Powyzsza definicja ofiary nie jest oczywiscie petna z wielu wzgledéw. Po
pierwsze, nalezy wzigé pod uwage sytuacje, w ktérych osoba poszkodowana
ujawni zaistnienie przestepstwa i wywota skutek w postaci wszczecia poste-
powania dopiero po jakim$ czasie od ukonczenia 15 roku zycia. Czy taka
osoba nie bedzie ofiarg? Otdz bedzie, nie mozemy bowiem okresli¢, jaki czas
powinien uptynaé, by poszkodowany przestepstwem przestat by¢ ofiarg.
Skutki przestepstw seksualnych mogg przeciez wystagpi¢ od razu, ale tez
ujawnic¢ sie dopiero po kilku latach lub neka¢ wykorzystang w dziecinstwie
osobe przez cate zycield. Jednakze nalezy domniemywaé, ze pokrzywdzonym
bedzie tylko ta osoba, w stosunku do ktorej dorosty osobnik wykazywat ak-
tywnos$¢ seksualng w czasie, gdy nie ukoriczyta ona 15 roku zycia.

Pojecie matoletniego jako ofiary seksualnego wykorzystywania jest
w niniejszym opracowaniu traktowane réwnoznacznie z pojeciem dziecka
seksualnie wykorzystywanego czy tez matoletniego dotknietego przestep-
stwem seksualnym. Nazwanie bowiem ofiary wykorzystania dzieckiem powo-
duje, ze nie musi ona spetnia¢ zadnych dodatkowych warunkéw (poza osig-
gnieciem okreslonego wieku), by by¢ uznang za ofiare dziatan dorostego
sprawcy dopuszczajgcego sie wykorzystania seksualnego. Poza oceng pozo-
staje jej rzeczywista zdolno$¢ rozumienia i decydowania o sobie, jej wyglad
czy informacje, ktorych udzielata sprawcyl5. Ze wzgledu na niedojrzatosé
zarowno emocjonalng, psychiczna, jak i seksualng os6b ponizej 15 roku zycia,

14 Szerzej na ten temat: K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Skutki seksualnego wyko-
rzystywania dzieci, [w.] Przestepstwa seksualne, Warszawa 2006, s. 59-62.
15 M. Beisert, op. cit., s. 18.
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jakakolwiek forma obcowania ptciowego lub jakikolwiek przejaw czy tez pro-
ba zaspokajania potrzeb seksualnych przez osobe dorostg kosztem udziatu
dziecka w tej czynno$ci zastuguje na spoteczne i prawne potepienie. Z uwagi
na bezbronno$¢, niedojrzatosé umystowg, ufnos¢ w stosunku do oséb doro-
stych, zwtaszcza rodzicow, opiekundw prawnych czy tez krewnych (wowczas
czyn nosi znamiona przestepstwa opisanego w art. 201 k.k.), oséb sprawuja-
cych faktycznag lub okresowg opieke dziecko jest tatwym celem dla sprawcéw
przestepstw pedofilskich. Sprawca w takich przypadkach wykorzystuje nie
tylko ufnos$¢ dziecka i autorytet, jakim ono go darzy, ale réwniez swoja
pozycje spoteczng i prawng do kontynuowania i ukrywania przestepczego
procederu.

W praktyce trudniej jest wykryé i zapobiegaé przestepstwom wykorzy-
stywania seksualnego w rodzinie niz seksualnemu wykorzystaniu nieletniego
przez sprawce spoza rodziny. Dziecko seksualnie wykorzystywane poczatko-
wo nie zdaje sobie sprawy z nienormalnosci praktyk, w jakich bierze udziat,
a w pozniejszej fazie, gdy jest starsze i tatwiej mu dostrzec nieprawidtowosci
w relacjach z przejawiajgcym sktonnosci dewiacyjne rodzicem, czesto wybie-
ra trwanie w traumie i wyrzeka sie walki, obawiajgc sie konsekwencji wyja-
wienia prawdy o patologicznych zachowaniach rodzica. Czesto réwniez pro-
blem jest Swiadomie ukrywany przez dorostych obserwatoréw tych
wydarzen, najblizszg rodzine sprawcy i ofiary, krewnych, a takze osoby zyja-
ce w ich Srodowisku. Takie zachowania dorostych wynikajag czasem z nie-
uswiadamiania sobie konsekwencji seksualnego wykorzystywania dziecka.
Réwniez brak swiadomosci co do bezprawnos$ci niektérych zachowan o zabar-
wieniu seksualnym dokonywanych wobec nieletnich przez cztonkdw rodziny,
konkubentow, osoby z najblizszego otoczenia dziecka przedtuzajg traume
ofiar wykorzystywania seksualnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, iz osoby doroste, ktdre co prawda nie
sg sprawcami czynow pedofilskich, ale znajdujgc sie w najblizszym otoczeniu
sprawcy i ofiary i majac mozliwos¢ wptyniecia na sytuacje, nie czynia tego,
przedtuzajg byt przestepstwa. Takie sytuacje wynikajg najczesciej z checi
utrzymania zwigzku z przejawiajacym chore sktonnosci partnerem, tudziez
z obawy o utrate jedynego Zrodta utrzymania, ktdrym jest partner-dewiant.
Mogg byé réwniez spowodowane niechecig uczestnictwa w skandalu, jaki
wywota¢é moze wyjawienie sprawy, np. wydanie pedofila bedgcego osobg du-
chowng lub wykonujgcego zawd6d nauczyciela i narazenie tym samym dobre-
go imienia szkoty.

Szeroko ujmujac problematyke sprawstwa, mozna wysunac teze o wspot-
odpowiedzialnosci os6b, ktéore mimo $wiadomosci zaistnienia niezgodnych
z prawem aktywnosci seksualnych skierowanych wobec dziecka, nie podej-
mujg zadnych lub konsekwentnych dziatan zmierzajagcych do ujawnienia
przestepstwa. Zdarza sie to czesto w przypadku kobiet zyjagcych w konkubi-
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nacie z partnerem, ktory wykorzystuje ztg sytuacje materialng lub potozenie
matki i jej dziecka do catkowitego ich podporzadkowania i realizacji zamie-
rzonych fantazji erotycznych. Bywa réwniez tak, ze $wiadkami sg dziadko-
wie dziecka, ktorzy z réznych przyczyn (lek przed reakcjg sprawcy, reakcjg
otoczenia, ukaraniem sprawcy czy tez bagatelizowaniem zachowan sprawcy)
nie ingerujg w zycie rodziny lub robig to w spos6b niedostateczny, pozosta-
wiajgc ofiare w tragicznej dla niej sytuacji. Bioragc pod uwage okolicznoSci
doprowadzenia nieletniego ponizej 15 roku zycia do obcowania ptciowego lub
innej czynnosci seksualnej, nalezatoby zbadaé ewentualny wptyw najblizsze-
go otoczenia pokrzywdzonego dziecka na patologiczng sytuacje, w jakiej sie
ono znalazto. M. Beisert poddaje pod rozwage fakt, iz niektére przytaczane
w literaturze pojecia rozszerzajg sposéb dziatania sprawcy, obejmujac nim
nie tylko Swiadome dziatania, ale i zaniechanie obowigzkdow16.

W przypadku wykorzystywania kazirodczego, czyli czynu opisanego we
wspomnianym wyzej art. 201 k.k., pozostajgcego w zwigzku z przestepstwem
z art. 200 k.k., sprawca jest osoba zobowigzana w szczegdlny sposéb do
dziatania w interesie dziecka, ktora jednak zachowuje sie zupetnie odmien-
nie, niz wynika to z jej obowigzkéw17. Nie mozna poming¢ faktu, iz podobng
role i funkcje opiekuricze w zyciu nieletnich petnig osoby wykonujgce zawody,
ktérych charakter wigze sie z opiekg nad dzieckiem, kierunkowaniem jego
rozwoju, ksztatceniem elementarnych wartosci. Mimo iz podmioty te, w przy-
padku popetnienia przestepstwa seksualnego na matoletnim, nie beda oczy-
wiscie traktowane jako sprawcy przestepstw kazirodczych, to nie mozna za-
przeczy¢, ze petnig, podobnie zresztg jak rodzice, wazne zadania w rozwoju
i zyciu nieletnich. Wykorzystanie tej roli do popetnienia jakiegokolwiek czy-
nu o charakterze seksualnym powinno by¢ rdwnoznaczne z poniesieniem
przez sprawce konsekwencji uwzgledniajgcych naruszone zaufanie, jakim
obdarzyto sprawce dziecko, jego rodzice oraz spoteczenstwo.

W spomniany wczes$niej udziat matoletniego nie ogranicza sie do kontak-
téw fizycznych dziecka ze sprawcg. Powinno sie tak traktowa¢ kazdg z form
uczestniczenia, czy to czynnego, czy tez biernego, np. poprzez utrwalanie
kamerg wideo czy tez aparatem fotograficznym nieletniego w takich sytu-
acjach, ktére moga wzbudza¢ w osobach o zaburzonych preferencjach seksu-
alnych stan podniecenia seksualnego. Czasami jednak zaciera sie granica
pomiedzy nieprawidtowymi a normalnymi i zwyczajowo przyjetymi stosunka-
mi miedzy dzieckiem a dorostym. tatwiej jest dostrzec wystepowanie impul-
sow seksualnego zainteresowania pomiedzy np. nauczycielem a nieletnim
uczniem niz w codziennych relacjach pomiedzy rodzicem czy prawnym opie-
kunem a dzieckiem. Opieka nad dzieckiem obejmuje takze czynnoS$ci zwigza-

16 Ibidem, s. 25.
17 Ibidem, s. 18.
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ne z myciem dziecka, przebieraniem itp., ktore dla sprawcy o zaburzonych
preferencjach seksualnych przysparzajg okazji do zaspokajania potrzeb sek-
sualnych i uciele$niania wtasnych fiksacji. Czasami jednak granica pomiedzy
codziennymi czynnos$ciami wychowawczymi a zachowaniami uznawanymi za
inng czynno$¢ seksualng przestaje by¢ widoczna, co powoduje, ze zwyczajowe
czynnos$ci opiekuncze moga by¢ Zle odbierane i utozsamiane z zachowaniem
0 zabarwieniu seksualnym. Taki efekt mozna zauwazy¢ w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie zgtaszanych jest bardzo wiele przypadkéw podejrzenia popet-
nienia przestepstwa seksualnego wykorzystania.

Podczas sprawowania czasowej opieki nad dzieckiem, np. w trakcie lekcji
szkolnych, spotkan i wyjazdéw organizowanych przez szkoty, placowki wy-
chowawcze czy tez kosScioty, istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, ze dziec-
ko znajdzie sie w sytuacji, ktéra narazi je na niebezpieczenstwo seksualnego
wykorzystania. Niemniej i takie sytuacje sg Swietng okazjg dla sprawcow
przestepstw pedofilskich. Sprawca, wykorzystujagc mozliwo$¢ diuzszego
przebywania z dzieckiem bez obecnosci rodzicéw nieletniego, w wiekszosci
przypadkow zaczyna wabi¢ swojg ofiare, zmierzajgc do jej uwiedzenia
1 seksualnego wykorzystania. NajczeSciej sprawcy przestepstw pedofilskich
wykorzystujg réznego rodzaju gratyfikacje w postaci drobnych sum pienie-
dzy, oferujg tez dzieciom stodycze, papierosy, czasem alkohol, rzadziej narko-
tyki. Zwykle nie decydujg sie na uzycie przemocy fizycznej celem doprowa-
dzenia dziecka do obcowania piciowego lub udziatlu w innej czynnosci
seksualnej.

Taki stan rzeczy mozna probowac¢ uzasadniaé na wiele sposobdw.
Dewiant, ktérego pociggaja nieletni w bardzo mtodym wieku, przyktadowo
0-3 lat, nie musi stosowaé jakiejkolwiek sity fizycznej, co najwyzej moze
ofiare zastraszy¢. Dziecko w takim wieku nie ma wyrobionych wzorcéw za-
chowan seksualnych wiasciwych ani niewtasciwych. W zasadzie $wiadomos¢
realizowanych wobec niego czynnosci jest znikoma. W takich przypadkach
uzycie przez sprawce sity fizycznej do doprowadzenia ofiary do obcowania
ptciowego lub jakiejkolwiek innej czynnodci seksualnej wynikaé bedzie raczej
z wystepowania w psychice sprawcy zaburzen o podtozu sadystycznym niz
z faktycznego, realnego oporu ofiary. W przypadku, gdy sprawce stymulujg
seksualnie dzieci w wieku 4-10 lat, czeSciej moze dochodzi¢ do proby uzycia
sity. Dziecko w tym wieku posiada wieksza Swiadomos$¢ otaczajacej go rzeczy-
wistosSci, tatwiej rozréznia dobro od zta, zaczyna zdawac sobie sprawe z tego,
co moze by¢ dla niego dobre, a co zte. Majgc te Swiadomos$¢, moze odmowié
wykonania niewtasciwych jego zdaniem czynnos$ci, do ktérych naktania go
obca mu osoba lub osoba, ktorg zna, ale ktéra nie nalezy do rodziny. Wow-
czas sprawca moze probowac uzy¢ grozby lub nawet sity fizycznej, by zmusié
dziecko do ulegtosci i poddania sie czynno$ciom seksualnym. Sprawca
w stosunku do ofiary w tym wieku moze réwniez uzyé sity fizycznej lub
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grozby jej uzycia celem zastraszenia ofiary i uniemozliwienia przekazania
przez nig informacji o zaistniatym wykorzystaniu.

Opisane wyzej sytuacje dotyczg przede wszystkim oséb, ktére zawodowo
lub spotecznie zajmujg sie opiekg nad matoletnimi. W zwigzku z pomoéwie-
niem o przestepstwo z art. 200 k.k. rzadziej wymienia sie bowiem rodzica
(cho¢ i takie sytuacje majg miejsce, np. gdy rodzice w przekonaniu matolet-
niego ograniczajg jego swobode osobistg), czeSciej zas konkubenta, a ostatni-
mi czasy - nauczycieli, ksiezy, wychowawcéw, trener6w sportowych czy tez
osoby zajmujgce sie rozwojem kulturalnym miodziezy.

5. Prawnokarne skutki przestepstwa z art. 200 k.k.

W przypadku nauczyciela, ksiedza, wychowawcy, lekarza, opiekunki lub
sprawcow wykonujagcych podobny do wymienionych zawdd, ktorym powierzo-
no opieke nad nieletnimi, ich wychowanie zgodne z obowigzujgcymi normami
spotecznymi, powinno sie w kazdym przypadku stanowczo i bezterminowo
eliminowac tych sprawcéw z najblizszego otoczenia nieletnich. Orzekana jest
wowczas kara pozbawienia wolnos$ci od 2 do 12 lat. Kodeks karny przewiduje
szeroki katalog S$rodkéw, tj. zakaz wykonywania zawodu przez okreslony
w wyroku okres, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego. Srodek karny przewidziany w art. 41 § 1i § 1la
petni role prewencyjng, zapobiegajgc lub utrudniajac popetnianie prze-
stepstw w przysztosci, kiedy to sprawca maégitby ponownie wykorzysta¢ kom-
petencje zawodowe zwigzane z opiekg nad nieletnim do czyndéw o charakte-
rze seksualnym18.

W Swietle braku systemowych rozwigzan w zakresie leczenia sprawcow
przestepstw seksualnych, u ktérych wystepujg zaburzenia preferencji seksu-
alnych w postaci pedofilii, stosowanie przewidzianych w art. 41 k.k. rozwig-
zan wydaje sie by¢ wspotmierne do szkody, jakg sprawca wyrzadza ofierze
przestepstwa oraz bliskim jej osobom. Skutki wykorzystywania seksualnego
nieletnich czesto powodujg nieodwracalne zmiany w psychice ofiar, odbijajg
sie na ich p6zniejszym zyciu i moga stanowi¢ zagrozenie w szerokim tego

18 Art. 41 kk. przewiduje w § 1 mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania zawodu, jezeli sprawca naduzyt stanowi-
ska lub zawodu przy popetnieniu przestepstwa, a dalsze wykonywanie zawodu lub stanowiska
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Z kolei § la i 1b ww. artykutu przewiduje
mozliwo$¢ dozywotniego pozbawienia przestepcy prawa do wykonywania okreslonego zawodu
lub petnienia okreslonego stanowiska zwigzanego z wychowaniem, edukacja, leczeniem mato-
letnich lub z opieka nad nimi, odpowiednio jesli sprawca popetit czyn przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. W 8§ 1b sad obligatoryjnie orzeka zakaz
wykonywania zawodu lub wykonywania okreslonych funkcji w przypadku powrotu do przestep-
stwa w warunkach okreslonych w § la.
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stowa znaczeniu, cho¢by w postaci ujawniania sie zaburzen preferencji sek-
sualnych w zyciu dorostym i zapoczatkowania nowego tancucha przestepstw
seksualnych, tym razem z udziatem dzieci dorostej juz ofiary wykorzystywa-
nej w dziecinstwie.

6. Znamiona pomoOwienia - ogélne uwagi

Niewatpliwie rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci karnej za pomo-
wienie nalezy rozpoczaé od zdefiniowania przedmiotu ochrony - czci jednost-
ki. ,,Cze$¢” to dobre imie kazdego cztowieka, jego godnos$¢ osobista. Sg to
wartosci przyrodzone, ktérych nie nabywa sie w spoleczenstwie, poniewaz
przynalezg one do kazdego cztowieka, tak do noworodka, jak i do przestepcy.
Prawa do czci, godnosci czy dobrego imienia jako wartosci przyrodzonych nie
mozna sie zrzec czy w jakikolwiek sposéb zby¢19. W drugim rozdziale Kon-
stytucji, zatytutowanym ,Wolno$ci prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”,
pierwsza zasada stanowi, iz zrodtem wolnosSci i praw cztowieka i obywatela
jest wiasnie przyrodzona i niezbywalna godno$¢. Rozwiniecie tej wyrazonej
w art. 30 zasady stanowi art. 47 Konstytucji, gwarantujgcy kazdemu prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym 20.

Czes¢ cztowieka nalezy do dobr osobistych chronionych przez prawo cy-
wilne. Rozrozniamy cze$¢ zewnetrzng w znaczeniu dobrej stawy, dobrego
imienia oraz tzw. cze$¢ wewnetrzng, czyli godnoS¢ osobistg. Sg one objete
ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Nalezy zauwazy¢, iz naruszenie czcCi
moze nastgpi¢ w kazdy sposéb (ustnie, listownie, w mediach czy w pismie
procesowym). Jednakze ochrona czci nie przystuguje w razie negatywnej
oceny cztowieka badZ jego dziatania opartego na rzetelnej krytyce (czyli na
faktach)21.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za pomoOwienie o przestepstwo wy-
korzystania seksualnego osoby matoletniej bez watpienia najczesciej bedzie-
my mieli do czynienia z naruszeniem dobrego imienia i prébg jego ochrony
na gruncie rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz osoba pomdéwiona moze dochodzi¢ swoich praw zaréwno na gruncie
prawa cywilnego, jak i karnego.

Przedmiotem przestepstwa zniestawienia jest dobre imie (cze$¢ ze-
wnetrzna) cztowieka, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej i jednostki orga-
nizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej. Przedmiotem czynnosci wyko-

19 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy z przestepstwo zniestawienia
w $rodkach masowego komunikowania, Krakow 2006, s. 51

20 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 46.

21 Z Radwanski, Prawo cywilne - cze$é¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 155.
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nawczych nie moze by¢ jednak osoba zmarta. Zatem jesli chodzi o zarzut
seksualnego wykorzystania osoby matoletniej mamy do czynienia z mozliwo-
$cig pomowienia jedynie cztowieka bgdZ grupy os6b. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze cze$¢ podmiotu podlega ochronie takze w przypadku, gdy ma on
w danym S$rodowisku ztg opinie i to nawet w sytuacji, gdy jest ona oparta na
obiektywnych przestankach22 (np. gdy osoba byta w przesztosci wielokrotnie
karana).

TreScig pomodwienia mogg by¢é wihasciwosci (m.in. zboczenie seksualne)
lub spos6b postepowania (m.in. wiasnie wykorzystanie seksualne osoby ma-
toletniej), ktére majg charakter ponizajacy w opinii spotecznej badz narazaja
na utrate zaufania. Doktadne ustalenie, co moze ponizyé osobe, musi by¢
dokonane na podstawie oceny spotecznej. Wszystko zalezy od osoby poma-
wianej, od zajmowanego przez nig stanowiska czy petnionej funkcji (np.
wychowawca), wykonywanego zawodu (np. lekarz, nauczyciel) albo rodzaju
dziatalnosci (np. katecheta)23. Przestepstwo zniestawienia jest przestep-
stwem formalnym i do jego zaistnienia nie musi wystgpi¢ skutek w postaci
ponizenia. Wystarczajgca jest sama mozliwos¢ poniesienia przez pokrzywdzo-
nego szkéd moralnych24. W przypadku uczynionego zarzutu o seksualne wyko-
rzystanie osoby matoletniej bezspornie nastgpi ponizenie osoby w oczach osoby
(badZ oséb) trzeciej. Wynika to z faktu bezspornej bardzo negatywnej opinii,
jaka posiadajg sprawcy dopuszczajagcy sie czyndéw seksualnych z osobami
ponizej 15 roku zycia.

Sama forma pomowienia o czyn okreslony w art. 200 k.k. nie jest istotna
(moze by¢ dokonana ustnie, pisemnie, za pomocg gestu, rysunku lub zdjecia).
Wazne jest jedynie, aby pozwalata na przekazanie okreslonych tresci25. Za-
rzut musi by¢ przekazany innej osobie niz pokrzywdzony, a odbiorg moze by¢
nawet jedna osoba (pomowienie dokonane niepublicznie). Oczywiscie pomo-
wienie moze polega¢ rowniez na wypowiedzi skierowanej do szerokiego, bli-

2 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 416-417.

23 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 530. Poglad ten byt wielokrotnie potwier-
dzony orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 listopada 1935 r. (3K 1242/35) SN
zauwazyl, ze ,hanbigcy charakter ma nie tylko zarzut postepowania, uwazanego powszechnie
za zdolne do ponizenia w opinii publicznej, lecz rowniez i zarzut postepowania uwazany za
hanbigcy w Srodowisku szczegolnym, w jakim zniestawiony i zniestawiajacy obracajg sie, przy
uwzglednieniu $wiatopogladow, kultury, wierzen i zwyczajoéw danego Srodowiska, w ktorym za-
rzut rozgtoszono™. Zob. P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci ciele-
snej. Przeglad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakdw 2002, s. 79.

24 A Waska (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004,
s. 1085.

5 M. Galazka, A Kalisz, Prawo karne materialne. Wybrane przepisy czesci szczegdinej.
Tablice pogladowe, Szczytno 2008, s. 205. Odmiennie J. Wojciechowski, wedtug ktérego ,raczej
nie jest mozliwe pomowienie dokonane przy pomocy gestdw czy z zastosowaniem innej formy
nieartykutowanej. Okreslony gest moze stanowi¢ zniewage w stosunku do osoby pokrzywdzo-
nej. Pomowienie musi bowiem zawieraC okreslong tres¢ informacyjng, mozliwa do oceny pod
wzgledem jej prawdziwosci”. J. Wojciechowski, [w] A Waska (red.), op. cit., s. 1081.
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zej nieograniczonego kregu 0s6b26. Szczegdlnym rodzajem publicznych pomoé-
wien jest zniestawienie dokonane za pos$rednictwem S$rodk6w masowego ko-
munikowania27. Mamy wowczas do czynienia z kwalifikowang formg prze-
stepstwa zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.). Strona podmiotowa pomdwienia
0 przestepstwo seksualnego wykorzystania matoletniego w typie podstawo-
wym i kwalifikowanym polega na umysinosci. Omawiane tu przestepstwo
mozna popetni¢ zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak i w ewentualnym 28.
Ustawowym znamieniem przestepstwa, najbardziej ciekawym z punktu
komentowanej sytuacji, jest bez watpienia podmiot przestepstwa. Samo prze-
stepstwo zniestawienia jest przestepstwem powszechnym. Moze je popetnié
kazdy cztowiek. W przypadku pomowienia o przestepstwo z art. 200 k.k.,
a zatem o przestepstwo, ktoremu miata by¢ poddana osoba matoletnia poni-
zej 15 roku zycia, mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma réznymi charaktery-
stykami podmiotu zniestawienia. Po pierwsze, o przestepstwo seksualnego
wykorzystania dziecka moze pomdwic¢ osoba, ktéra ukonczyta 17 rok zycia
lnie jest domniemanym pokrzywdzonym w sprawie. Po drugie, o takie prze-
stepstwo moze pomoéwié réwniez osoba, ktéra ukoriczyta 17 rok zycia i przed-
stawia sie jako domniemana ofiara wykorzystania seksualnego przed osig-
gnieciem lat 15. W kazdej z tych sytuacji, zgodnie z podmiotowg zdolnoscig
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, osoba dokonujaca zniestawienia be-
dzie odpowiadata na zasadach przewidzianych w kodeksie karnym 29.
Sytuacja komplikuje sie zdecydowanie, gdy pomdwienia o wykorzystanie
seksualne matoletniego dokonuje nieletni. Nie ma znaczenia, czy nieletni jest
domniemang ofiarg wykorzystania seksualnego, czy jedynie informuje, ze
osoba trzecia zostata wykorzystana seksualnie przed ukoriczeniem 15 roku
zycia. Nieletni, ktéry pomawia kogo$ o wykorzystywanie seksualne, nie od-
powiada na zasadach przewidzianych przepisami kodeksu karnego30. Usta-

26 J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej. Rozdziat XXVII
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 16.

27 Wedhug E. Czarny-Drozdzejko (op. cit., s. 205) Srodkiem masowego komunikowania jest
prasa w rozumieniu ustawy - Prawo prasowe. Zgodnie z podang tam definicjg prasg ,.sa
wszelkie istniejace i powstajgce srodki masowego przekazu [...]. Z tego nalezy wyciggng¢ wnio-
sek, ze Srodkiem masowego komunikowania jest prasa i to w znaczeniu przedmiotowym, a wiec
jako publikacja periodyczna, ktdéra nie tworzy zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujaca sie nie
rzadziej niz raz do roku, opatrzona statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i datg”.

28 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 419.

29 A Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008 s. 60-61.

2 Na zasadach okreslonych przepisami kodeksu karnego moze odpowiada¢ nieletni, ktory
ukonczyt lat 15 i spetnit przestanki okre$lone w art. 10 § 2 k.k. Do przestanek tych po pierwsze
zaliczamy popetnienie czynu zabronionego okre$lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156
§1lub 3 art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280. Po drugie, nieletni po ukonfczeniu 15 roku zycia bedzie odpowiadat, jezeli przema-
wiajg za tym okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju, wkasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
a zwhaszcza, jesli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezsku-
teczne. Obie przestanki muszg wystapi¢ tacznie. Wytacza to mozliwo$¢ odpowiedzialnosci nielet-
niego za przestepstwo zniestawienia po osiggnieciu przez niego 15 lat a przed ukonczeniem lat 17,
na zasadach okreslonych w kodeksie karnym.



38 Robert Szostak, Robert Patryk Dziembowski

wa o0 postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje jednak sytuacje,
w ktorej nieletni, pomimo faktu, iz w czasie popetnienia czynu nie miat
ukonczonych 17 lat, a zatem nie byl podmiotem przestepstwa z uwagi na
brak mozliwosci zawinienia, ponosi ztagodzong odpowiedzialno$¢ karng (za-
miast orzeczenia albo wykonania $srodka poprawczego sad rodzinny moze
orzec ztagodzong nadzwyczajnie kare). Po pierwsze, taka sytuacja bedzie
miata miejsce, gdy nieletni, ktory popetnit czyn zabroniony przed ukonhcze-
niem 17 lat, w chwili orzekania przed sagdem w tej sprawie ukoficzyt lat 18.
Sad rodzinny prowadzacy postepowanie moze uzna¢ wowczas, ze orzeczenie
Srodka poprawczego w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym jest
niecelowe (art. 13 ustawy3l). Po drugie, ww. sytuacja wystapi rowniez, gdy
orzeczonego wobec nieletniego $rodka poprawczego nie zaczeto wykonywaé
przed osiggnieciem przez sprawce 18 lat (art. 94 ustawy). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz mozliwosé orzeczenia ztagodzonej nadzwyczajnie kary stoi
w sprzecznosci z zasada winy (jej konsekwencjg jest przeciez przyjecie, ze
bez winy nie moze by¢ kary)32.

7. Powody pomawiania o seksualne wykorzystywania
matoletniego

Niewatpliwie niezwykle istotny w omawianej problematyce pozostaje
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem sprawcy przestep-
stwa pomowienia a okoliczno$ciami czynu oraz wewnetrznymi odczuciami
sprawcy.

Kazde pomoOwienie o przestepstwo seksualnego wykorzystania, podobnie
jak pomdwienie o inny czyn, posiada swojg geneze i okreSlone uwarunkowa-
nia. Przyczyn pomowienia dorostego cztowieka (bo ze wzgledu na omowiong
weczesniej kwestie granicy wieku odpowiedzialnosci za czyn z art. 200 k.k.
tylko takie przypadki rozpatrujemy) moze by¢ wiele. Jak juz wczesniej wspo-
mniano, pomawiajagcym moze by¢ matzonek lub konkubent i wéwczas przy-
czyng pomoéwienia moze by¢ che¢ zemsty na partnerze lub cheé pogorszenia
jego sytuacji prawnej w kontekscie odebrania mu praw rodzicielskich i po-
zbawienia kontaktu ze wspolnymi matoletnimi dzie¢mi33. Pomawiajacym

3l Zgodnie z ustawa postepowaniu w sprawach nieletnich nieletnim jest osoba: (1) do 18
roku zycia - w zwiazku z demoralizacja, (2) ktéra ukonczyla 13, ale nie ukonczyta 17 lat, (3) do
21 lat - wobec ktérej orzeczono srodki wychowawcze lub Srodki poprawcze.

2 A Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 79.

B W potowie lat osiemdziesigtych XX w. amerykanski psychiatra Richard Gardner opu-
blikowat teorie, wedtug ktorej w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami dziecko staje po stronie
jednego z nich, odrzucajac przy tym mitos¢ drugiego rodzica. Powodem takiego zachowania
dziecka jest zdaniem Gardnera nienawis¢ i dyskredytowanie jednego partnera przez drugiego,
czesto za pomocg oskarzen najciezszego kalibru (jak zarzut seksualnego molestowania). Zeby
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moze by¢ osoba znajoma, ktora z niecheci do pomawianego chce zainicjowac
postawienie go w stan oskarzenia, jak rdwniez wspdtpracownik, pracodawca
lub podwtadny. W zawodzie nauczycielskim tatwo wyobrazié sobie sytuacje,
gdy z zazdroSci o lepsze wynagrodzenie, osiggniecia czy chociazby lepsze
stosunki z uczniami czy tez pracownikami pomawia si¢ o wykorzystywanie
seksualne uczniéw, w skrajnych przypadkach naktaniajgc uczniéw do po-
Swiadczenia nieprawdy co do zachowania pomawianego nauczyciela. Wresz-
cie mozna wymieni¢ przypadki, gdzie sami matoletni pomawiajg dorostego
opiekuna o ich seksualne wykorzystywanie.

W przypadkach wymienionych powyzej sytuacja prawna pomawianego
nie jest najgorsza ze wzgledu na wieksze mozliwosci udowodnienia swojej
niewinnos$ci poprzez zeznania rzekomych ofiar wykorzystywania. Jednak gdy
pomawiajgcym jest sam matoletni lub petnoletni, ktéry pomawia o wystagpie-
nie czynu z art. 200 k.k. w czasie, gdy nie miat on ukoniczonych 15 lat,
wowczas sprawa sie komplikuje, a pomowiony musi wtozy¢ o wiele wiecej
wysitku w udowodnienie sgdowi i opinii publicznej, ze nie jest pedofilem
i sprawcg przestepstw seksualnych. Dzieje sie tak z dwdch podstawowych
powodéw. Po pierwsze, w ostatnim czasie (posrednio za sprawg mediow i po
czesci przy udziale grup rzadzacych) zrewidowano nie tylko przepisy prawa
karnego sankcjonujgce czyny sprawcow przestepstw pedofilskich, ale réwniez
demonizowano potencjalnych sprawcow przestepstw pedofilskich, ktorych na
samag wie$¢ o mozliwosci popetnienia przez nich czyndw przestepnych pietno-
wano i skazywano bez wyroku sgdu w opinii publicznej. Po drugie, ze wzgle-
du na wspomniang wczesniej szczegdlng ochrone matoletnich jako potencjal-
nych ofiar wykorzystania seksualnego sytuacja domniemanego sprawcy jest
znacznie gorsza niz w przypadku sprawcOw innych przestepstw przewidzia-
nych w kodeksie karnym. Dzieje sie tak dlatego, ze sagd w prowadzeniu
postepowania musi opiera¢ sie bardzo czesto jedynie na dowodach w postaci
zeznan Swiadkéw, w tym matoletniego pokrzywdzonego, ktory - jak juz wcze-
$niej wspomniano - jako osoba niedojrzata posiada znacznie nizszg mozli-
wos$C rozeznania w rzeczywistosci niz Swiadek dorosty. Dodatkowo nalezy
wzigé pod uwage mozliwos¢ przeksztatcania rzeczywistosci przez matoletnie-
go, mozliwo$¢ tatwego wplywania na jego wtasne odczucia i tym samym
naktaniania go do oSwiadczania nieprawdy lub tez konfabulowania z witasnej
woli. Oczywiscie sad positkuje sie opiniami biegtych w tego typu sprawach,

uratowac dziecko, nalezy je odizolowa¢ od tego z rodzicdw, ktory saczyt nienawis¢ i umiescic je
w miejscu, w ktorym mogtoby poczuc sie bezpieczne. P6zniejsze badania nie potwierdzity wnioskow
Richarda Gardnera. Nico Trocme i Nick Bala przebadali 7 tysiecy przypadkow i tylko w 4 proc.
z nich jeden z rodzicéw $wiadomie ktamat, oskarzajac drugiego. W Przewodniku dla sedzidw,
wydanym przez amerykariskg Narodowa Rade Sedziéw Sadu Rodzinnego i Nieletnich, nakazano
nie uwzglednia¢ tzw. syndromu Gardnera. Zob. M. Bunda, Broszura bzdura, ,,Polityka” z 4 lutego
2008 r., [online] <www.polityka.pl/polityka/index.jsp?news_cat_id=933&news_id=244425&lay-
out=18&page=text&place=Text01>, dostep: 11 wrzesnia 2009 r.


http://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?news_cat_id=933&news_id=244425&lay-%e2%80%a8out=18&page=text&place=Text01
http://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?news_cat_id=933&news_id=244425&lay-%e2%80%a8out=18&page=text&place=Text01
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ale czy dowdd w postaci opinii nawet najbardziej doSwiadczonego specjalisty
z zakresu seksuologii lub tez psychologii mozna poréwna¢ z dowodem bada-
nia DNA sprawcy czy tez odciskami linii papilarnych sprawcy na narzedziu
zbrodni? Ludzka psychika jest na tyle niezbadanym obszarem wiedzy, ze
zadna opinia nie bedzie stuprocentowo $wiadczyta o popetnieniu czynu za-
bronionego lub jego niepopetnieniu przez osobe oskarzong. Jak juz wspo-
mniano, sktonno$¢ matoletniego do konfabulacji moze wptyngé na sytuacje
prawng pomawianego (oskarzonego) o przestepstwo. W rzeczywistosci nielet-
ni moze ktamac i pomawiac z wielu przyczyn, np. ze zwykiej ztosliwosci. Jak
pisze J. Kunicka: ,, Takim ztosliwym kiamstwem bedzie np. falszywe oskarze-
nie dokonane wytgcznie w celu zemsty, albo oszczerstwa miotane na osobe,
ktéra wprawdzie nic dziecku nie zawinita, ale ktérej ono specjalnie nie lubi,
albo oskarzenia i intrygi w stosunku do ludzi, ktorzy sg witasciwie ktamigce-
mu obojetni, ale ptyngce z rozgoryczenia na caly Swiat i wrogosci wobec
catego Swiata”34.

Taki typ ktamstwa w Swietle pomdwienia o przestepstwo seksualne be-
dzie na pewno trudniejszy do wykrycia, gdyz znacznie tatwiej mozna oceni¢
sytuacje, kiedy nieletni ktamie i pomawia dla osiagniecia pewnej korzysci.
Cytujgc stowa J. Kunickiej: ,,Osobnik uwalniajagcy sie przy pomocy kiamstwa
od przesadnej ingerencji dorostych w jego zycie uwaza zazwyczaj rozminiecie
z prawdg [...] za catkowicie usprawiedliwione [...]. Fakt za$, ze chtopcy i dziew-
czynki w tym wieku wolg sie ucieka¢ do ktamstwa niz do jawnego niepostu-
szeAstwa, jest ttumaczony przewaggq dorostego, checig zyskania Swietego spo-
koju”35. Najbardziej jednak nawigzujagcym do omawianej problematyki
ktamstwem jest ktamstwo o podtozu seksualnym: ,[...] caly szereg kiamstw
powstaje w zwigzku z pierwszymi przezyciami erotycznymi: od starannie
ukrywanych przed okiem starszych sztubackich pierwszych flirtéw i pierw-
szych powaznych mitosci, az do pierwszego stosunku piciowego [...]. Wobec
rowiesnikéw popetnia sie niejednokrotnie ktamstwa-przechwatki z tej samej
dziedziny, opowiadajac o swych rzekomych podbojach czy tez cierpieniach
mitosnych. Wszystko to w tym celu, aby nie da¢ sie wyprzedzi¢ innym i nie
uchodzié¢ w ich oczach za dzieciaka, co sie¢ na takich rzeczach nie zna”36.
Wiasnie ostatnie zdania najlepiej oddajg kontekst przypadkéw, gdzie dziew-
czyna opowiada kolezankom o zalotach lub nawet stosunku z nauczycielem,
a gdy sprawa sie nagtasnia, kontynuuje krag pomoéwien, stwarzajac tym
samym podioze do postawienia nauczycielowi zarzutu seksualnego wykorzy-
stania nieletniego.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Rzeczywisty sprawca
seksualnego wykorzystania matoletniego moze w drodze odwetu za ztozenie

3 J. Kunicka, Ktamstwo dzieciece, przyczyny i zapobieganie, Warszawa 1938, s. 49.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia przez niego takiego przestepstwa
odpowiedzie¢ prywatnym aktem oskarzenia o zniestawienie przez osobe badz
osoby, ktdre ujawnity fakty wykorzystywania matoletniego37.

8. Prawne i spoteczne skutki pomdéwienia

Sprawcy pomowienia o seksualne wykorzystanie matoletniego ponizej
15 roku zycia moze zosta¢ wymierzona kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do jednego roku. Jesli sprawca dopuscitby sie
przestepstwa zniestawienia za pomocg $rodk6w masowego komunikowania,
kara pozbawienia wolnosci mogtaby zosta¢ wymierzona do 2 lat. Ponadto art.
212 § 3 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny.
Na wniosek pokrzywdzonego sagd moze rowniez orzec podanie wyroku do
publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.).

Jes$li chodzi o odpowiedzialno$¢ nieletnich za pomdwienie o seksualne
wykorzystanie matoletniego ponizej 15 lat, to w stosunku do tej grupy
sprawcOw mogg by¢ zastosowane $rodki wychowawcze (w postaci upomnie-
nia, nadzoru rodzicéw, kuratora, umieszczenia w rodzinie zastepczej czy
o$rodku wychowawczym), srodki wychowawczo-lecznicze (umieszczenie z za-
ktadzie psychiatrycznym badZz w innym zakladzie leczniczym) oraz $rodki
poprawcze (przy wysokim stopniu demoralizacji, gdy przemawiajg za tym
okolicznos$ci i charakter czynu oraz nieskuteczno$¢ czy przewidywana nie-
skuteczno$¢ innych $rodkéw, nieletni moze zostaé umieszczony w zaktadzie
poprawczym)38.

Efekt pomo6wienia o seksualne wykorzystanie matoletniego jest niezwy-
kle silny. Pokrzywdzony, ktoremu zarzuca sie takie czyny, przezywa nie tylko
napiecia wewnetrzne spowodowane zniestawieniem. O wiele grozniejsze sg
ujemne konsekwencje w $rodowisku zawodowym, jak utrata zaufania po-
trzebnego do prowadzenia danej dziatalnosci lub wykonywania okreslonego
zawodu, zawieszenie w czynnos$ciach zawodowych, ostracyzm w miejscu pra-
cy czy wrecz jej utrata. Konsekwencje dotyczy¢ bedg rowniez rodziny osoby
pomdwionej o wykorzystanie dziecka oraz relacji towarzyskich czy sasiedz-
kich. Skutki takiego pomdwienia, nawet pomimo oczyszczenia z zarzutéw,
moga trwac bardzo ditugo w Swiadomosci opinii spotecznej. Jest to niewatpli-
wie czyn niezwykle szkodliwy i bezsprzecznie zastugujgacy na penalizacje.

37 Zob. sprawe o sygn. Il K 635/98, rozpatrywang przed sadem w Olsztynie. Sprawca
molestowania o$mioletniej corki nie przyznat sie do winy i w trakcie postepowania karnego
ztozyt zawiadomienie do prokuratury o poméwienie. Sad w dwach instancjach uznat tego spraw-
ce za winnego przestepstwa okreslonego w art. 200 k.k.

3B A GrzeSkowiak (red.), op. cit., s. 79.
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Nalezy zauwazy¢, ze krzywda wyrzadzona pomowieniem w $rodkach
masowego komunikowania jest czesto niezwykle trudna badz nawet niemoz-
liwa do naprawienia. Ujemne skutki, jakie niesie ze sobg naruszenie dobrego
imienia, szczegdlnie w przypadku zarzutu seksualnego wykorzystania mato-
letniego, mogg mie¢ charakter nieodwracalny. Oddziatywanie $srodkéw maso-
wego przekazu na opinie publiczng jest niezwykle silne. Odbiorcy posSwiecaja
duzo wiecej uwagi informacjom nowym niz tym, o ktérych wczes$niej mogli
juz ustysze¢. Ponadto moze wystgpi¢ efekt pierwszego wrazenia, a wyrobione
zdanie na dany temat zmienic¢ jest niezwykle trudno, nawet po sprostowaniu
nieprawdziwej informacji. Dla wielu odbiorcow obraz osoby, ktdra zostata
w mediach pomoéwiona o wykorzystywanie seksualne dzieci, a po pewnym
czasie oczyszczona z zarzutow, pozostanie w Swiadomosci spotecznej zdecydo-
wanie negatywny, a w najlepszym razie traktowany z ostroznos$cig czy rezer-
wg. W swoistym konflikcie pomiedzy osobg walczacg o swoje dobre imie
a prasg zrozumiate wydaje sie istnienie, z uwagi na razgcg nieréwnos¢ stron,
typu kwalifikowanego przestepstwa zniestawienia39.

Summary

Legal and social aspects of the defamation on the offence
from the article 200 of the Penal Code

In our article we compare two types of criminal offence which are defi-
ned in Polish Penal Code. The first crime commits any person who has
sexual intercourse with a minor below the age of 15 or commits another
sexual act against this person or makes him submit to such acts or perform
them. The second crime can commits an person who slanders another hu-
man, a group of people, an institution, a legal person or an organisational
unit which has no legal personality, about such conduct or features which
debase them in the public opinion or expose to the loss of confidence. Betwe-
en this two types of criminal offence are special relations. Slander about an
sexual intercourse with a minor below the age of 15 is example of such
relations. Slander is the crime which may have very strong effect for person
and his good opinion that other people have of him especially when the
perpetrator commits the offence with the use of mass media.

30 W. Szkotnicki, zZniestawienie: w starym kodeksie i nowym projekcie, ,,Rzeczpospolita”
z 30 lipca 1996 r., [online] <http://new-arch.rp.pl/artykul/100919.html>, dostep: 4 marca 2009 r.
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