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W step

Na samym poczatku prowadzonych rozwazan pojawia sie problem natu-
ry terminologicznej. Najczesciej w literaturze przedmiotu operuje sie ogdl-
nym zwrotem - ,finansowanie terroryzmu”l. Tymczasem swoim zakresem
pojecie to obejmuje zarowno wspieranie Srodkami finansowymi poszczegdl-
nych zamachéw terrorystycznych, jak tez pozostatych obszaréw funkcjonowa-
nia catych grup czy organizacji terrorystycznych. Finansowanie terroryzmu
to fenomen niezwykle grozny dla porzagdku publicznego oraz bezpiecznego
funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa, gdyz umozliwia lub utatwia prze-
prowadzanie atakOw terrorystycznych.

Z powyzszych wzgledéw witadze ustawodawcze wielu panstw podejmujg
starania o kryminalizacje tego zjawiska, stosowne inicjatywy sg tez podejmo-
wane na forum miedzynarodowym. Nalezy podkresli¢, iz nie jest to proste za
wzgledu na bogactwo form finansowego wspierania dziatalnosci terrorystycz-
nej. Potencjalna kryminalizacja dotyczy takich zachowan, ktore poprzedzajg
- czesto nawet odlegle w czasie - czyny niosgce ze sobg smieré wielu os6b
oraz straty materialne, a zatem idzie o kryminalizacje zachowan lezgcych
do$¢ daleko na przedpolu czynu zabronionego (przedpolu przestepstwa terro-
rystycznego).

Nalezy dazy¢ do stworzenia takich rozwigzan prawnych, ktére nie beda
miaty jedynie znaczenia symbolicznego, deklarujgcego gotowos$¢ do prowa-

1 Por. M. Pieth (red.), Terrorist Financing, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002
i nast. lub J. Biatocerkiewicz, Konwencja ONZ w przedmiocie zwalczania procederu finansowania
terroryzmu (Przeglad zagadnien i analiza wstepna), [w] V. Kwiatkowska-Darul (red.), Terro-
ryzm. Materiaty z sesji naukowej, Torun, 11 kwietnia 2002, Wyd. UMK, Torun 2002, s. 95 i nast.
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dzenia walki z wszelkimi przejawami terroryzmu. Warto zauwazy¢, ze opra-
cowanie i uchwalenie przepisow martwych, ktérych jedyng rolg jest zapew-
nienie realizacji zobowigzan miedzynarodowych, nie nastrecza wiekszych
trudnosci, ale przeciez nie taki jest cel stanowienia prawa. Podstawowym
kryterium oceny powinna byé skuteczno$¢ proponowanych regulacji praw-
nych. Tym bardziej ze mamy do czynienia z przepisami z zakresu prawa
karnego, ktdre jak zadna inna gatgz systemu prawa godzi w prawa i wolnosci
obywateli. Wszelkie tego typu propozycje powinny podlega¢ wnikliwej anali-
zie z zakresu polityki karnej - wskazujgcej zarowno korzysci, jak i wady;
zyski i straty, jakie moga ze sobg nies¢ dla spoteczenstwa. Stopien zagrozenia
zjawiska oraz gorliwos$¢ ustawodawcy nie powinny by¢ jedynymi motywami
jego dziatan.

I. Standardy miedzynarodowe

Miedzynarodowe standardy w zakresie strategii walki ze zjawiskiem fi-
nansowego wspierania dziatalno$ci terrorystycznej liczg sobie juz okoto
10 lat2. Obejmujg nie tylko obowigzek kryminalizacji zachowan zwigzanych
z finansowaniem terroryzmu, ale takze dotyczg stworzenia systemu wykry-
wania transakcji majgcych zwigzek z tym procederem, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku walki z praniem pieniedzy3.

Kwestia kryminalizacji stosownych zachowan znalazta swoje rozwigza-
nie na forum miedzynarodowym po raz pierwszy w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o zwalczaniu finansowania terroryzmu z dnia 9 grudnia 1999 r.,
podpisanej w Nowym Jorku4. Art. 2 ust 1 tejze Konwencji opisuje ten czyn
w nastepujacy sposob: ,kto jakimikolwiek $Srodkami, bezposrednio lub po-
Srednio, bezprawnie i umys$lnie, udostepnia lub gromadzi fundusze z zamia-
rem ich wykorzystania, lub tez majac Swiadomos¢, ze zostang one wykorzy-
stane, w catosci lub w czesci, do dokonania:

@) czynu stanowigcego przestepstwo okres$lone definicjg zawartg w jed-
nym z traktatow wymienionych w aneksie5;

2 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, System przeciwdziatania finansowania terro-
ryzmu w ujeciu regulacji miedzynarodowych, [w] E. W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy
prawa karnego i kryminologii, Temida2, Biatystok 2005, s. 25 i nast.

3 Wykorzystywane sg tutaj te same lub podobne instytucje lub rozwigzania prawne. Za
przykiad moze postuzy¢ funkcjonowanie jednostek wywiadu finansowego. Z podobienstwa stoso-
wanych przez przestepcow metod i technik wykorzystujacych wszelkiego rodzaju operacje fi-
nansowe wnioskuje sig, ze te same lub podobne rozwigzania prawne bedg réwnie skuteczne.

4 Dz.U. z 13 grudnia 2004 r., nr 263, poz. 2620.

5 Aneks wymienia nastepujace akty prawa miedzynarodowego: Konwencja o zwalczaniu
bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, sporzgdzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.
(Dz.U. z 1972 r., nr 25, poz. 181); Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych
przeciwko bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia
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(b) czynu majacego spowodowac Smierc lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
osoby cywilnej lub innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziataniach wo-
jennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajg-
cym badZz z jego charakteru, badZz z kontekstu, w jakim jest popetniony, jest
zastraszenie ludnosci, albo sktonienie rzgdu lub organizacji miedzynarodowej
do dokonania lub do zaniechania okre$lonej czynnosci”.

Powyzsza redakcja przepisu skiania do nastepujacych wnioskdéw. Ze
wzgledu na ztozong strukture i alternatywnie okre$lone znamiona czynu
zabronionego nie mozna wyré6zni¢ jednego, indywidualnego przedmiotu
ochrony. Zapis ten chroni zardwno bezpieczeristwo (w ruchu lotniczym i mor-
skim, bezpieczenstwo nuklearne, bezpieczenstwo platform), jak i zycie, zdro-
wie i wolnos$¢ ludnosci cywilnej (niezaangazowanej w dziatania militarne),
dyplomatow czy przedstawicieli obcych panstw. Przedmiotem ochrony (zama-
chu) pozostaje takze prawidtowe funkcjonowanie organdw panstwowych
i instytucji miedzynarodowych, oznaczajace dziatalno$¢ wolng od niezgod-
nych z prawem naciskow. Lektura art. 2 lit. b Konwencji pozwala wyréznié
takze dalszy i blizszy przedmiot ochrony. Czyny opisane w art. 2 ust. 1
Konwencji to przestepstwa powszechne, ktérych strone podmiotowg charak-
teryzuje umys$lno$s¢ w obu postaciach zamiaru. Sprawca powinien co naj-
mniej zdawa sobie sprawe, iz jego zachowanie moze utatwi¢ popetnienie
jednego z wymienionych pod lit. a lub b czynéw zabronionych6.

Ponadto dla bytu powyzszego czynu nie jest istotne, czy gromadzone lub
przekazane fundusze zostaty faktycznie wykorzystane do dokonania prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a lub b. Konwencja naktada
takze obowigzek uznania za czyn zabroniony wszelkich form zjawiskowych
popetnienia finansowania aktu terrorystycznego oraz jego usitowania.

1971 r. (Dz.U. z 1976 r., nr 8, poz. 37 ze zm. Dz.U. z 2006 r., nr 48, poz. 3483); Konwencja
0 zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzystaja-
cym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1983 r., nr 37, poz. 168);
Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw, przyjeta przez Zgromadzenie Ogél-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 17 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 106, poz. 1123);
Konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r.
(Dz.U. z 1989 r., nr 17, poz. 93); Protokdt w sprawie zwalczania bezprawnych aktow przemocy
w portach lotniczych stuzacych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, uzupetniajacy Kon-
wencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego, sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r.; Konwencja o zwalczaniu bezpraw-
nych czyndw przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca
1988 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 129, poz. 635 ze zm. Dz.U. z 2002 r., nr 22, poz. 211); Protokét
0 zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu statych platform
umieszczonych w szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U.
z 2002 r., nr 22, poz. 211) oraz Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania terrorystycz-
nych atakéw bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15
grudnia 1997 r.
6 Szerzej na temat tej konwencji zob. J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 95 i nast.
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Konwencja z 1999 r. przewiduje réwniez obowigzek kryminalizowania
czynu polegajacego na przyczynieniu sie do popetnienia jednego lub wiecej
przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lub 4 Konwencji przez grupe
0s6b dziatajacych we wspo6lnym celu. Takie przyczynienie sie musi by¢
umys$ine oraz spetnia¢ jeden z ponizszych warunkdéw:

1) mie¢ na celu wspomaganie dziatalnoSci przestepczej lub przestepczego
celu grupy, jesli taka dziatalno$¢ lub cel wigze sie z popetnieniem przestep-
stwa, o ktdrym mowa w ust. 1 art. 2 Konwencji;

2) zostaé dokonane ze Swiadomos$cig, ze grupa zamierza popetni¢ prze-
stepstwo, o ktorym mowa w ust. 1 art. 2 Konwencji.

Z redakcji powyzszego przepisu mozna w sposéb posredni wydedukowacd
definicje aktu terrorystycznego7. Niewatpliwie ma ona charakter ztozony. Po
pierwsze, sg to przestepstwa konwencyjne, zawarte w aktach prawa miedzy-
narodowego wymienionych enumeratywnie w aneksie do Konwencji. Po dru-
gie, podaje sie bezposredni opis czynu:

- spowodowanie $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (skutek),

- osoby cywilnej, lub innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziata-
niach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego (opis przedmiotu wykonaw-
czego oraz znamiona modalne czasu i miejsca czynu),

- jesli celem takiego czynu, wynikajagcym badz z jego charakteru, badz
z kontekstu, w jakim jest popetniony, jest zastraszenie ludnosci albo skionie-
nie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania lub do zaniechania
okres$lonej czynnosci.

Kolejnym wyznacznikiem standardow w zakresie kryminalizacji finanso-
wania terroryzmu, ale juz na gruncie europejskim, jest Decyzja Ramowa
Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu8, ktéra w art. 2
ust. 2 okresla przestepstwa dotyczace grup terrorystycznych9. Obszarem

7 O problemie definicja zjawiska terroryzmu lub aktu terrorystycznego obszernie zob.
K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w;] E. W. Phywaczewski (red.), Prze-
stepczo$é zorganizowana, $wiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Zakamycze, Kra-
kow 2005, s. 261 i nast.

8 Dz.U. UE. L 164 z 2002, s. 3. Por. A Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2008, s. 159-161 oraz F. Jasinski, Unia Europejska wobec walki
z terroryzmem, [w] A Gorski, A Sakowicz (red.), Zwalczanie przestepczosci w Unii Europej-
skiej. Wspotpraca sadowa i policyjna w sprawach karnych, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 149.

9 Grupe terrorystyczng zdefiniowano jako: grupe zorganizowana, ztozong z wiecej niz
dwoch osdb, ustanowiong na przestrzeni czasu i dziatajacg w uzgodniony sposéb w celu popet-
niania przestepstw terrorystycznych. Przy czym za grupe zorganizowang uwaza Sie grupe,
ktora nie jest przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestepstwa oraz
w ktorej nie ma potrzeby formalnego okreslenia rol czionkdw grupy, ciagtosci cztonkostwa lub
rozwinietej struktury (art. 2 ust. 1 Decyzji ramowej). Pordwnujac te definicje z ujeciem zorgani-
zowanej grupy przestepczej w Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko ponadnarodowej
przestepczosci zorganizowanej z 2000 r. podpisanej w Palermo, mozna doj$¢ do wniosku, ze opis
struktury organizacyjnej jest identyczny, a jedyng roznica jest rodzaj popetnianych przestepstw.
Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, R. Lonca, Zorganizowane grupy o charakterze terrory-
stycznym, ,,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 42-43 i cytowana tam literatura.
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podlegajacym harmonizacji przepisow na obszarze Unii Europejskiej sg na-
stepujace czyny umysine:

a) kierowanie grupag terrorystyczna;

b) uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez do-
starczanie informacji lub zasob6w materialnych, lub poprzez wszelkiego ro-
dzaju finansowanie dziatalnosSci grupy terrorystycznej ze Swiadomoscia, ze
takie uczestnictwo bedzie stanowito wktad w dziatalno$é przestepczg grupy
terrorystycznej.

W zasadzie po raz pierwszy akt prawny w spos6b bezpos$redni opisuje
zachowanie przestepne nie jako finansowanie terroryzmu ani poszczegélnych
przejawow (przestepstw), ale jako uczestnictwo w grupie o takim charakte-
rze w postaci finansowania jej dziatalnosci. Jest to o tyle wazne, ze unijnemu
prawodawcy udato sie trafnie zauwazy¢ ztozonos$¢ funkcjonowania zjawiska
terroryzmu. Pozyskiwanie i gromadzenie $rodkéw finansowych jest jednym
z najwazniejszych elementow dziatania grup terrorystycznych. Bez tego
przygotowywanie i dokonywanie kolejnych atakéw bytoby bardzo utrudnio-
ne. Gromadzone $rodki nie sg jednak przeznaczane tylko i wytacznie na
dokonywanie konkretnych zamachow. Wieksza ich cze$¢ stuzy utrzymaniu
funkcjonowania samej grupyl0. Zapisy prawne tego typu sg nastawione na
przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom majagcym miejsce na przedpolu czy-
nu zabronionego, jeszcze diugo przed tym, zanim pojawig sie negatywne
skutki dla spoteczehAstwa w postaci ataku terrorystycznego. Powyzsza kon-
statacja jest wazna z punktu widzenia prowadzenia dalszych rozwazan.

Il. Regulacje kodeksowe wybranych pahstw obcych

Podczas poszukiwania odpowiednich konstrukcji znamion czynu zabro-
nionego warto zapoznaé sie z rozwigzaniami funkcjonujacymi w innych pan-
stwach. Nie od dzi$ wiadomo, ze komparatystyka prawnicza moze by¢ zré-
dtem poznania i inspiracji do pewnych zmian legislacyjnych, albowiem - jak
stusznie zauwazyt R. Tokarczyk - ujecie komparatystyczne pozwala jednym
legislatorom czerpaé nauki z doswiadczen legislatorow innych. Biorgc pod
uwage, iz jedng z merytorycznych przestanek komparatystyki prawniczej
jest otwarto$¢ na zewnetrzne wobec krajowych prawa i doktryny prawnell,
ponizej zaprezentowano rozwigzania kodeksowe w obszarze kryminalizacji
finansowania terroryzmu przyjete w trzech wybranych paiAstwach niemiec-
kojezycznych, a mianowicie RFN, Austrii i Szwajcarii.

10 Szerzej na ten temat zob. R Lonca, Zrodta i sposoby finansowania terroryzmu oraz
metody ich zwalczania, [w:], Wspdtczesne zagrozenia terroryzmem oraz metody dziatania anty-
terrorystycznych, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Szczytno 2007, s. 165 i nast.

11 R Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Zakamycze, Krakdw 2005, s. 36, 137.
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Warto zwroci¢ takze uwage na to, ze obce porzadki prawne mogg stano-
wic inspiracje do tworzenia prawa - zw#aszcza gdy majg juz za sobg diuzszy
okres obowigzywania.

A. Republika Federalna Niemiec

Kodeks karny Republiki Federalnej Niemiec12 (dalej jako n.k.k.) nalezy
do najstarszych kodyfikacji prawa karnego materialnego w catej Europie.
Pierwotna redakcja, uchwalona w 1871 r., nie obejmowata penalizacja czy-
néw o charakterze terrorystycznym, a jedynie tworzenie zwigzkéw kryminal-
nych (8 129 n.k.k.). Kryminalizacja ,zwigzkéw terrorystycznych” nastgpita
w 1976 r., kiedy to niemiecki ustawodawca uchwalit tzw. ustawe antyterrory-
stycznagl3, zmieniajacag wiele przepisow prawa karnego materialnego, proce-
sowego i wykonawczego. Przyczyng zmian byto nasilenie dziatalnosci anar-
chistyczno-terrorystycznej na terytorium Niemiec, w tym zamordowanie
jedenastu izraelskich sportowcdw przez arabskich terrorystbw w czasie
igrzysk olimpijskich w Monachium w 1972 r.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita do kodeksu karnego nowy typ
czynu zabronionego (§ 129a n.k.k.), uksztattowany jako kwalifikowany typ
tworzenia zwigzk6éw kryminalnych. Ustawodawca nazwat ten czyn ,tworze-
niem zwigzkéw terrorystycznych”14.

Dalsze postepy w rozszerzaniu kryminalizacji dziatalnosci zwiagzkdw ter-
rorystycznych poczyniono w 2002 r. na mocy 34. ustawy zmieniajgcej n.k.k.15
Do kodeksu karnego wprowadzono wéwczas § 129b zatytutowany ,,Kryminal-
ne i terrorystyczne zwigzki za granicg. Rozszerzony przepadek i konfiskata”.
Powodem tej nowelizacji byto niedostatecznie prawidtowe uksztattowanie
8 129 i § 129a n.k.k., ktére wymagajg, aby zwigzek kryminalny czy terrory-
styczny, choCby w formie czeSciowej organizacji, powstat na terenie RFN.
Poza zakresem kryminalizacji znalazty sie zatem zwigzki terrorystyczne za-
ktadane za granicg. Nalezy zaznaczy¢, ze uchwalenie zmian przesadzita de-
cyzja ramowa Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu, wymagajaca implementacji do prawa wewnatrzkrajowego, co
zostato wykonane w drodze ustawy implementujgcej16.

Zaden z obowigzujacych przepisow kodeksu karnego nie penalizuje
wprost finansowania zwigzkow terrorystycznych, albowiem ani razu w dys-
pozycji przepisu nie wystepuje znamie ,finansowania” przestepstwa terrory-

12 Das Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871, RGBI 1871, 127 mit weiteren Anderungen.

13 Gesetz zur Anderung des StGB, der StPO, des GVG, der BRAO und des StVollzG vom
18. 08.1976, BGBI | 1976, 2181.

14 Zob. § 129a Bildung terroristischer Vereinigungen.

15 Anderungsgesetz vom 22. 08. 2002, BGBI 1 2002, 3390.

16 Gesetz vom 22 12. 2003 zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom
13. Juni 2002 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Anderung anderer Gesetze (Terrorismus-
BekG) vom 22 12. 2003, BGBI 2003, 2836.
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stycznego czy dziatalnosci zwigzku. Wydaje sie jednak, ze finansowanie zwigz-
ku terrorystycznego kryminalizowane jest w § 129a ust. 5 n.k.k.17, wprowa-
dzonym wtasnie za pomocg ustawy implementujacej. Paragraf ten penalizuje
nastepujace typy zachowan, wymienione w wyczerpujacym katalogu:

17 Bildung terroristischer Vereinigungen § 129a:

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet
sind,

1 Mord (8§ 211) oder Totschlag (§ 212) oder Volkermord (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit (8 7 des Volkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbre-
chen (888, 9, 10, 11 oder § 12 des Vélkerstrafgesetzbuches) oder

2. Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fallen des § 239a oder des § 239b

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tétigke-
it darauf gerichtet sind,

1. einem anderen Menschen schwere korperliche oder seelische Schaden, insbesondere der
in § 226 bezeichneten Art, zuzufiigen,

2. Straftaten nach den 88 303b, 305, 305a oder gemeingefahrliche Straftaten in den Féllen
der §8 306 bis 306¢ oder 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 1 bis 5, der &
313, 314 oder 315 Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1 oder 3 oder des § 316¢ Abs. 1 bis 3 oder des
§317 Abs. 1,

3. Straftaten gegen die Umwelt in den Fallen des § 330a Abs. 1 bis 3,

4, Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, § 19 Abs. 2 Nr. 2
oder Abs. 3 Nr. 2, §20 Abs. 1 oder 2 oder § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit
821, oder nach §22a Abs. 1bis 3 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen oder

5. Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Waffengesetzes zu begehen, oder wer sich an einer
solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wenn eine der in den Nummern 1 bis 5 bezeichneten
Taten bestimmt ist, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behorde oder
eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu
nétigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grund-
strukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich
zu beeintréchtigen, und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat
oder eine internationale Organisation erheblich schadigen kann.

(3) Sind die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung darauf gerichtet, eine der in Absatz
1 und 2 bezeichneten Straftaten anzudrohen, ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren zu erkennen.

(4) Gehort der Tater zu den Rédelsfuhrern oder Hinterménnern, so ist in den Féllen der
Absétze 1 und 2 auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in den Fallen des Absatzes 3 auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(5) Wer eine in Absatz 1, 2 oder Absatz 3 bezeichnete Vereinigung unterstitzt, wird in den
Féllen der Absétze 1 und 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in den
Féllen des Absatzes 3 mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Wer
flir eine in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichnete Vereinigung um Mitglieder oder Unterstiitzer
wirbt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

(6) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von
untergeordneter Bedeutung ist, in den Fallen der Abséatze 1, 2, 3 und 5 die Strafe nach seinem
Ermessen (8 49 Abs. 2) mildern.

(7) § 129 Abs. 6 gilt entsprechend.

(8) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Gericht die
Fahigkeit, offentliche Amter zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen
zu erlangen, aberkennen (§ 45 Abs. 2).

(9) In den Fallen der Abséatze 1, 2 und 4 kann das Gericht Fihrungsaufsicht anordnen
(868 Abs. 1).
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1. Zaktadanie zwigzku lub cztonkostwo w zwigzku, ktérego cele albo
dziatalno$¢ sg skierowane na popeinianie nastepujacych przestepstw: mor-
derstwo (8 211 n.k.k.) lub zabdjstwo (8 212 n.k.k.), ludobdjstwo (§ 6 kodeksu
karnego miedzynarodowegol8), zbrodnie przeciwko ludzkosci (8 7 kodeksu
karnego miedzynarodowego), zbrodnie wojenne (8 8-12 kodeksu karnego
miedzynarodowego), przestepstwa przeciwko wolnosci z § 239a n.k.k. (upro-
wadzenie cztowieka w celu szantazowania 0s6b trzecich) lub z § 239b n.k.k.
(wziecie zaktadnika)19.

2. Zakladanie zwigzku, ktérego cele albo dziatalno$é sg skierowane na
to, by:

—wyrzadzi¢ innemu cztowiekowi ciezkie szkody fizyczne lub psychiczne,
w szczegdblnosci okreslone w § 226 n.k.k. (ciezkie uszkodzenie ciata);

—popetni¢ przestepstwa okreslone w nastepujacych przepisach: & 303b
n.k.k. (sabotaz komputerowy), § 305 n.k.k. (zniszczenie budowli), § 305a
(zniszczenie srodkow pracy o waznym znaczeniu);

—popetni¢ przestepstwa powszechnie niebezpieczne w przypadkach:
8 306—306¢c n.k.k. (podpalenie, ciezkie podpalenie, szczeg6lnie ciezkie podpa-
lenie, podpalenie ze skutkiem $miertelnym) albo § 307 ust. 13 n.k.k. (umysl-
ne wywotanie eksplozji przy wykorzystaniu energii jadrowej), § 308 ust. 14
n.k.k. (umys$ine wywotanie eksplozji z wykorzystaniem materiatow wybucho-
wych), § 309 ust. 1-5 n.k.k. (umys$lne naduzycie promieni jonizujacych),
8 313 n.k.k. (sprowadzenie niebezpieczenstwa powodzi), § 314 n.k.k. (sprowa-
dzenie powszechnego niebezpieczenstwa zatrucia), § 315 ust. 1, 3 lub 4 n.k.k.
(niebezpieczne zamachy na ruch kolejowy, morski lub powietrzny), § 316b
ust. 1lub 3 n.k.k. (zaktdcanie pracy przedsiebiorstw publicznych), § 316c ust.
1-3 n.k.k. (ataki na ruch morski lub powietrzny) lub 8§ 317 ust. 1 n.k.k.
(zaktdcanie pracy urzadzen telekomunikacyjnych);

—popetni¢ przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu w wypad-
kach 8§ 330a ust. 13 (ciezkie narazenie na niebezpieczefAstwo utraty zycia
lub zdrowia poprzez rozpuszczenie trucizny);

—popetnié¢ przestepstwa z § 19 ust. 1-3 (umyslne nielegalne wytwarza-
nie lub handel bronig atomowga), § 20 ust. 1 lub 2 (umyS$lne nielegalne
wytwarzanie lub handel bronig biologiczng lub chemiczng), § 20a ust. 1-3
(umyS$lne nielegalne wytwarzanie lub handel minami przeciwpiechotnymi),
kazdorazowo takze w zwigzku z § 21 (czyny popetnione poza zakresem obo-
wigzywania ustawy) albo przestepstwa okreSlone w § 22a ust. 1-3 ustawy
(szczegblne przepisy karne, np. nielegalne wytwarzanie broni wojennej bez
wymaganego zezwolenia) o kontroli broni wojennej20;

18 Volkerstrafgesetzbuch vom 26. Juni 2002, BGBI | 2002, 2254. Uchwalenie przedmioto-
wego kodeksu stanowito odpowiedz ustawodawcy niemieckiego na Statut Rzymski Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, ktdry zostat przyjety 17 lipca 1998 r. i wszedt w zycie 1 lipca 2002.

19 Zob. § 129a ust. 1 n.kk..

20 Kriegswaffenkontrollgesetz vom 20. April 1969, BGBI 1961, 444.
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- popetni¢ przestepstwa z § 51 ust. 1-3 ustawy o broni2l (umyS$lne niele-
galne posiadanie broni, wytwarzanie, handel bronig)22.

3. Cztonkostwo w zwigzku opisanym w punkcie 2, jeSli wymienione tam
przestepstwa23 nadajg sie do:

a. powaznego zastraszenia ludnosci;

b. bezprawnego zmuszenia urzedu lub organizacji miedzynarodowej
przemocg badz przez grozbe jej uzycia do okre$lonego zachowania;

c. powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organiza-
cji miedzynarodowej i przez sposob ich popetnienia albo ich charakter mogg
wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji miedzynarodowej24;

4. Skierowanie dziatalnosci zwigzku na grozenie popetnieniem czynow
okre$lonych w § 129a ust. 1 lub 2 n.k.k.25;

5. Wspieranie zwigzku okre$lonego w § 129a ust. 1-3 n.k.k.26;

6. Werbunek cztonkéw do zwigzku okre$lonego w § 129a ust. 1 lub 2.

Ustawodawca postanowit w przywotanym wyzej § 129a ust. 5, ze ten, kto
wspiera zwigzek terrorystyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze wspieranie zwigzku moze mie¢ charakter
finansowy. Wiadomo bowiem, ze terroryzm potrzebuje do swojego funkcjono-
wania odpowiedniej struktury finansowej27.

Czyny zabronione opisane w 8§ 129, § 129a i § 129b n.k.k. umiejscowione
zostaty w rozdz. XVII ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”.
Rodzajowym przedmiotem ochrony prawnokarnej jest zatem porzadek pu-
bliczny, natomiast jako przedmiot indywidualny wskazuje sie w doktrynie
bezpieczenstwo i porzadek publiczny28 czy wewnetrzne bezpieczefnstwo RFN29.

Dla przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo z § 129a n.k.k. od
strony podmiotowej konieczne jest zachowanie umys$lne, podjete co najmniej
z zamiarem ewentualnym. Zamiar ten wystarcza do przyjecia odpowiedzialno-
§ci za wszystkie z analizowanych przestepstw - zaktadania, udziatu, wspiera-
nia i werbowania do zwigzku. Kwestia ta nie budzi wiekszych watpliwos$ci30

21 Waffengesetz vom 11. Oktober 2002, BGBI | 2002, 3970.

2 Zob. § 129a ust. 2 n.k.k.

23 Tutaj: powyzej podpunkty a-f.

24 Zob. § 129a ust. 2 n.k.k.

5 Zob. § 129a ust. 3 n.k.k.

26 Zob. § 129a ust. 5 n.kk.

27 D. Dienstbiihl, Kooperative Finanzierungssysteme des transnationalen Terrorismus.
Konsequenzen fiir Deutschland, ,,Kriminalistik® 2008, Jg 62, Heft 6, s. 365.

28 K Kuhl, [w] K Lackner, K. Kihl (red.), Strafgesetzbuch mit Erlauterungen, C.H. Beck,
Miinchen 2001, s. 551.

2 H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beckische Kurz Kommenta-
re, C.H. Beck, Miinchen 2004, Band 10, s. 890; H. H. Jescheck, W. Ru3, G. Willms, Strafgeset-
zbuch, Leipziger Kommentar, Berlin - New York 1988, de Gruyter, s. 47, 60.

0 H. Trondle i Th. Fischer podaja, iz werbowanie cztonkéw do zwigzku wymaga zamiaru
bezposredniego, gdyz celem jest pozyskanie nowych uczestnikow albo oséb wspomagajgcych.
Nie wystarczy zatem sam zamiar ewentualny. Stanowisko to jest jednak odosobnione. Zab.
H. Trondle, Th. Fischer, op. cit., Band 10, s. 876.
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i raczej nie wywotuje sporow doktrynalnych. Zamiar sprawcy musi obejmo-
wacé fakt, iz aktywnos$¢ zwigzku stuzaca osiggnieciu jego celéw jest karalna,
sprawca musi zatem co najmniej godzi¢ sie na to, iz Srodkiem wiodgcym do
celu zatozonego przez zwigzek jest popeinianie przestepstw albo grozenie ich
popetnieniem31. Jes$li pozostaje w btedzie co do tej okolicznoSci, nie obejmujac
swg Swiadomoscig charakteru zwigzku (celu albo dziatalnosci zwiagzku), dzia-
ta on pod wptywem btedu co do faktu32.

W § 129b n.k.k. postanowiono, iz przepisy § 129a, a zatem takze finanso-
we wspieranie zwigzkow terrorystycznych, majg réwniez zastosowanie do
zwigzkéw za granicg33.

B. Austria

Kodeks karny Republiki Austrii zostat uchwalony w 1974 r.34 (dalej jako
a.k.k.) i obowigzuje od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia dzisiejszego po do$¢
licznych nowelizacjach. Uksztattowanie przepisdw czesci ogolnej i szczegdlnej
kodeksu w odniesieniu do zjawiska terroryzmu czerpie swe zrodta z przepi-
séw prawa miedzynarodowego, a zwitaszcza konwencji, ktdrych strong jest
Austria35. Szczegbtowe rozwigzania w analizowanym zakresie wprowadzono
do kodeksu karnego w drodze obszernej nowelizacji dokonanej w 2002 r.36,
bedgcej nastepstwem decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu. Ustawa implementujgca wprowadzita do
kodeksu karnego zupetnie nowe typy czyndéw zabronionych, a mianowicie:

a) zwiazek terrorystyczny (8 278b a.k.k.) —Terroristische Vereinigung,

b) przestepstwa terrorystyczne (8 278c a.k.k.) —Terroristische Straftaten,

c) finansowanie terroryzmu37 (8 278d a.k.k.) —Terrorismusfinanzierung.

3L Th. Lenckner, op. cit.,, s 1208; H. Ostendorf, [w:] H. Ostendorf (red.), Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 3, Neuwied —Darmstadt —L_uchterhand 1986, s. 416; H. H. Jescheck,
W. RuR, G. Willms, op. cit., s. 54; H. J. Rudolphi, U. Stein, op. cit., s. 9 do § 129a n.k.k.

2 K Kuhl, op. cit., s. 554.

B Zob. szerzej na ten temat: E. M. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Kryminalizacja grup
terrorystycznych w ustawodawstwie RFN i Polski. Proba studium komparatystycznego, [w]
K. Indecki (red.), Przestepczo$é terrorystyczna. Ujecie praktyczno-dogmatyczne, WS, Poznan
2006, s. 83103

3 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Han-
dlungen (Strafgesetzbuch — StGB), BGBI 1974, nr 60.

3 H. Fuchs, Aktuelle Strafrechtsentwicklung in Osterreich. Seminar in Kyoto, Japan, vom
17. bis 24. September 2005, [online] <www.univie.ac.at/strafrecht-fuchs/publ/kyoto2005.pdf>,
S. 4-5.

3 Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeBordnung 1975, das Stra-
fvollzugsgesetz, das Suchtmittelgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Waffengesetz 1996
und das Fremdengesetz 1997 gedndert werden (Strafrechtsanderungsgesetz 2002), BGBI 2002,
nr 134.

37 Terrorismusfinanzierung § 278d:

(@] Wer Vermogenswerte mit dem Vorsatz bereitstellt oder sammelt, dass sie, wenn auch
nur zum Teil, zur Ausflihrung
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Przepisy te ujete zostaty w ramach rozdz. XX kodeksu karnego noszace-
go tytut: ,,Przestepstwa przeciwko spokojowi publicznemu”. Takie podejscie
pozwala na okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony (zamachu) jako spo-
koju publicznego.

W zakresie strony przedmiotowej finansowanie terroryzmu polega na
gromadzeniu lub oddaniu do dyspozycji wartosci majagtkowych z zamiarem,
aby postuzyty one cho¢ czesciowo do popetnienia przestepstwa:

- piractwa powietrznego (8 185 a.k.k.) albo umys$lnego sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zeglugi powietrznej (8 186 a.k.k.);

- uprowadzenia w celu wymuszenia albo grozby uprowadzenia w celu
wymuszenia;

- zamachu lub grozby zamachu na integralnos$¢ cielesng, zycie lub wol-
nos¢ osoby chronionej na mocy przepisobw prawa miedzynarodowego albo

1 einer Luftpiraterie (8 185) oder einer vorsétzlichen Gefahrdung der Sicherheit der
Luftfahrt (§ 186),

2. einer erpresserischen Entfuhrung (§ 102) oder einer Drohung damit,

3. eines Angriffs auf Leib, Leben oder Freiheit einer volkerrechtlich geschiitzten Person
oder eines gewaltsamen Angriffs auf eine Wohnung, einen Dienstraum oder ein Beforderung-
smittel einer solchen Person, der geeignet ist, Leib, Leben oder Freiheit dieser Person zu
gefahrden, oder einer Drohung damit,

4. einer vorsatzlichen Gefahrdung durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen (8 171),
einer Drohung damit, eines unerlaubten Umgangs mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen
(8 177b), einer sonstigen strafbaren Handlung zur Erlangung von Kernmaterial oder radioakti-
ven Stoffen oder einer Drohung mit der Begehung eines Diebstahls oder Raubes von Kernmate-
rial oder radioaktiven Stoffen, um einen anderen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlas-
sung zu ndtigen,

5. eines erheblichen Angriffs auf Leib oder Leben eines anderen auf einem Flughafen, der
der internationalen Zivilluftfahrt dient, einer Zerstérung oder erheblichen Beschadigung eines
solchen Flughafens oder eines darauf befindlichen Luftfahrzeugs oder einer Unterbrechung der
Dienste des Flughafens, sofern die Tat unter Verwendung einer Waffe oder sonstigen Vorrich-
tung begangen wird und geeignet ist, die Sicherheit auf dem Flughafen zu gefahrden,

6. einer strafbaren Handlung, die auf eine in den 8 185 oder 186 geschilderte Weise
gegen ein Schiff oder eine feste Plattform, gegen eine Person, die sich an Bord eines Schiffes
oder auf einer festen Plattform befindet, gegen die Ladung eines Schiffes oder eine Schifffahrt-
seinrichtung begangen wird,

7. der Beforderung eines Sprengsatzes oder einer anderen tédlichen Vorrichtung an einen
offentlichen Ort, zu einer staatlichen oder 6ffentlichen Einrichtung, einem &ffentlichen Ver-
kehrssystem oder einer Versorgungseinrichtung oder des Einsatzes solcher Mittel mit dem Ziel,
den Tod oder eine schwere Korperverletzung eines anderen oder eine weitgehende Zerstérung
des Ortes, der Einrichtung oder des Systems zu verursachen, sofern die Zerstrung geeignet
ist, einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden herbeizufihren,

8. einer strafbaren Handlung, die den Tod oder eine schwere Korperverletzung einer
Zivilperson oder einer anderen Person, die in einem bewaffneten Konflikt nicht aktiv an den
Feindseligkeiten teilnimmt, herbeifiihren soll, wenn diese Handlung auf Grund ihres Wesens
oder der Umsténde darauf abzielt, eine Bevolkerungsgruppe einzuschiichtern oder eine Regie-
rung oder eine internationale Organisation zu einem Tun oder Unterlassen zu notigen, verwen-
det werden, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen. Die
Strafe darf jedoch nach Art und MaR nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir die finanzierte
Tat androht.

@ Der Téter ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn die Tat nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.
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zamachu lub jego grozby z uzyciem przemocy skierowanej na mieszkanie,
pomieszczenie stuzbowe czy S$rodek przewozowy takiej osoby, jesli zamach
mogtby stanowié zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci osoby;

- umysSlnego sprowadzenia niebezpieczeAstwa za pomocg energii jadro-
wej lub promieni jonizujacych (8 171 a.k.k.), grozby umys$lnego sprowadzenia
niebezpieczenstwa za pomocg energii jadrowej lub promieni jonizujacych,
niedozwolonego obrotu materiatami jagdrowymi lub radioaktywnymi (8 177b
a.k.k.), innego czynu karalnego zmierzajacego do uzyskania materiatow ja-
drowych lub radioaktywnych albo grozby dokonania kradziezy badz kradzie-
zy rozbdjniczej materiatow jadrowych lub radioaktywnych w celu zmuszenia
innej osoby do dziatania, zaniechania lub znoszenia;

- powaznego zamachu na integralno$¢ cielesng albo zycie osoby, ktéra
w porcie lotniczym petni stuzbe w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
zniszczenia albo istotnego uszkodzenia takiego portu lotniczego lub znajduja-
cego sie w nim statku powietrznego albo przerwania funkcjonowania lotni-
ska, o ile czyn popetniono z uzyciem broni i moze on wywota¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa na lotnisku;

- ktére w sposéb okreslony w § 185 a.k.k. lub w § 186 a.k.k. zostato
popetnione przeciwko statkowi lub statej platformie bgdZ przeciwko osobie
znajdujacej sie na poktadzie statku lub statej platformie, przeciwko tadunko-
wi statku albo urzagdzeniom statku wodnego;

- transportu materiatdbw wybuchowych do miejsca publicznego, instytu-
cji panstwowej lub publicznej, publicznego systemu komunikacyjnego lub
uwolnienia tych materiatbw w celu sprowadzenia $mierci lub uszkodzenia
ciata innej osoby albo powaznych zniszczeh miejsca, instytucji lub systemu,
oile to zniszczenie moze wywota¢ powazng szkode w gospodarce;

- sprowadzajacego $mier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata osoby cywilnej
lub innej osoby, ktéra nie bierze aktywnego udziatu w konflikcie zbrojnym,
jesli celem tego czynu jest zastraszenie grupy ludnosci lub zmuszenie rzadu
badZ organizacji miedzynarodowej do dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Zachowania takie ustawodawca austriacki obwarowat karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, co przesgdza o kwalifikacji takich czynow
jako wystepki. W tym zakresie przewidziat takze dwa dodatkowe zastrzezenia.
Po pierwsze, wymierzona kara nie moze byé surowsza od kary, ktorg ustawa
przewiduje za finansowany czyn (8§ 278d ust. 1 a.k.k.). Po drugie, sprawca nie
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, jeSli czyn zagrozo-
ny jest surowszg karg wedtug innego przepisu (8 278d ust. 2 a.k.k.)38.

3B Jako przykiad obrazujacy pierwszg sytuacje mozna by wskaza¢ 8§ 84 a.k k., kryminali-
zujacy tzw. ciezkie uszkodzenie ciata, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (zgodnie
z 8 18 ust. 2 akk. - od jednego dnia). Jesli zatem finansujacy terroryste sprawca oddat do
dyspozycji wartosci majgtkowe z zamiarem, aby postuzyly one cho¢ czeSciowo do popetnienia
przestepstwa okreslonego w § 84 a.k.k., to kara wymierzona mu za finansowanie terroryzmu
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Nalezy takze zwroci¢é uwage, ze ustawodawca austriacki dokonat rozsze-
rzenia krajowej jurysdykcji w sprawach karnych na przestepstwo zwigzku
terrorystycznego, przestepstwa terrorystyczne i finansowanie terroryzmu.
W 8 64 a.k.k., zatytutowanym: ,Przestepstwa popetnione za granicg, karane
bez wzgledu na ustawy obowigzujagce w miejscu ich popetnienia” postanowit,
ze niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu na
podstawie austriackich ustaw karnych karane jest m.in. finansowanie terro-
ryzmu popetnione za granicg, jesSli sprawca pozostawat w chwili popetnienia
czynu obywatelem austriackim lub obywatelstwo to nabyt pdZniej i posiada
je jeszcze w chwili wszczecia postepowania karnego, badZ gdy sprawca posia-
da miejsce zamieszkania albo miejsce pobytu w Austrii i nie moze zostac
wydany za granice.

Rozszerzenie krajowej jurysdykcji karnej m.in. w sprawach karnych na
przestepstwo finansowania terroryzmu popetnione za granicg wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom Rady UE zawartym w decyzji ramowej w sprawie
zwalczania terroryzmu. Obowigzek karania tego przestepstwa bez warunku
badania podwdjnej przestepnosci czynu powoduje, ze stusznie ta kategoria
czynéw zabronionych zostata zaliczona do najciezszych gatunkowo prze-
stepstw, wymierzonych w najbardziej istotne wartosci dla cztowieka, spote-
czenstwa i panstwa.

C. Szwajcaria

Kodeks karny Szwajcarii (niem. Strafgesetzbuch, fr. Code penal, wt. Co-
dice penale) pochodzi z 1937 r.39 (dalej jako s.k.k) i do chwili obecnej podlegat
réznym zmianom, z ktérych ostatnia obowigzuje od dnia 1 stycznia 2007 r.
i jest to niezmiernie istotna rewizja, gdyz praktycznie przepracowuje czes¢
0g6lng kodeksu karnego. W odniesieniu do analizowanej problematyki nale-
zy przypomnien, ze Konfederacja Szwajcarska nie jest cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, stad nie cigzy na niej obowigzek implementacji decyzji ramowych
podejmowanych na forum Rady UE, a zatem takze postanowien przywotywa-
nej juz wielokrotnie decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu.

Penalizacja przestepstw terrorystycznych zostata dokonana przez szwaj-
carskiego ustawodawce w kodeksie karnym w tytule XII ,,Zbrodnie i wystepki

nie moze przekracza¢ 5 lat, ale jej dolna granica zgodnie z brzmieniem § 278d ust. 1 a.k.k.
powinna wynosi¢ 6 miesiecy. Jako przykiad przedstawiajacy druga sytuacje mozna przywota¢
czyn okre$lony w 8§ 171 a.k.k. (umysine sprowadzenie niebezpieczenstwa za pomocg energii
jadrowej lub promieni jonizujacych), zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
W tym wypadku ograniczenie przewidziane w 8 278d ust. 1a.k.k. nie ma zastosowania, a zatem
sprawca finansujacy umysine sprowadzenie niebezpieczenstwa za pomocg energii jagdrowej lub
promieni jonizujacych w celu terrorystycznym podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10, a nie od 6 miesiecy do lat 5.

3 Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR (Systematische Sammlung des Bunde-
srechts) 311.
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przeciwko spokojowi publicznemu”, co jednoznacznie wskazuje na rodzajowy
przedmiot ochrony (zamachu), jakim jest spokdj publiczny. Umiejscowiono tu-
taj dwa podstawowe przepisy antyterrorystyczne: art. 260ter s.k.k., zatytuto-
wany jako ,,Organizacja kryminalna” oraz art. 260quinquies s.k.k. - ,Finanso-
wanie terroryzmu”40.

Przepis kryminalizujagcy finansowanie terroryzmu zostat wprowadzony
do kodeksu karnego w roku 2003 z mocag obowigzujgcg od 1 pazdziernika
2003 r.41 Stosownie do art. 260quinquies ust. 1 s.k.k. karze pozbawienia wol-
nosci do lat pieciu badZz karze grzywny podlega ten, kto gromadzi lub udo-
stepnia wartosci majatkowe w zamiarze popetnienia zbrodni z uzyciem prze-
mocy, ktérej celem jest zastraszenie ludnosci albo zmuszenie panstwa lub
organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre$lonego dziata-
nia. W ust. 2 analizowanego przepisu postanowiono, ze jezeli sprawca jedy-
nie przewiduje mozliwo$¢ finansowania terroryzmu (der Tater nimmt ledi-
glich in Kauf42) nie podlega karze na podstawie art. 260quinquies ust. 1 s.k.k.,
co pozwala stwierdzi¢, ze finansowanie terroryzmu jest od strony podmioto-
wej czynem umys$linym popetnionym w zamiarze bezposSrednim. Taka kon-
strukcja moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Wydaje sie, ze nie jest witasciwe
zawezanie strony podmiotowej zachowania sprawcy jedynie do zamiaru bez-
posredniego, gdyz celem kryminalizacji finansowania terroryzmu powinno
by¢ odciecie wszelkich zrodet dochodu pozwalajgcych na podejmowanie i pro-
wadzenie dziatalnosci terrorystycznej. Trudno jednoznacznie wyttumaczy¢,
dlaczego ustawodawca szwajcarski postanowit, ze nie podlegajg odpowie-
dzialnosci za finansowanie terroryzmu osoby, ktére gromadzg lub udostep-
niajg wartosci majagtkowe, przewidujac jedynie, ze moga one postuzy¢ popet-

40 Art. 260quinquies Finanzierung des Terrorismus:

1 Wer in der Absicht, ein Gewaltverbrechen zu finanzieren, mit dem die Bevolkerung
eingeschiichtert oder ein Staat oder eine internationale Organisation zu einem Tun oder Unter-
lassen genétigt werden soll, Vermdgenswerte sammelt oder zur Verfiigung stellt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft.

2. Nimmt der Tater die Moglichkeit der Terrorismusfinanzierung lediglich in Kauf, so
macht er sich nach dieser Bestimmung nicht strafbar.

3. Die Tat gilt nicht als Finanzierung einer terroristischen Straftat, wenn sie auf die
Herstellung oder Wiederherstellung demokratischer und rechtsstaatlicher Verhaltnisse oder
die Austibung oder Wahrung von Menschenrechten gerichtet ist.

4. Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn mit der Finanzierung Handlungen unterstiitzt
werden sollen, die nicht im Widerspruch mit den in bewaffneten Konflikten anwendbaren
Regeln des Volkerrechts stehen. i

41 Bundesgesetz vom 21. Mérz 2003 (iber die Anderung des Strafgesetzbuches und des
Bundesgesetzes betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Finanzierung
des Terrorismus), AS 2003 3043 3047; BBI 2002 5390.

42 Takie sformutowanie jest jednoznaczne z przyjeciem zamiaru ewentualnego (dolus
eventualis), zob. np. S. Trechsel, Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil. Allgemeine Vo-
raussetzungen der Strafbarkeit, Bern, 2004; S. Trechsel, P. Noll, Schweizerisches Strafrecht.
Allgemeiner Teil I. Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit, 5. Auflage, [online] <www.con-
cordia-bern.ch/Dokumente>, s. 16.
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nieniu zbrodni z uzyciem przemocy, ktérej celem jest zastraszenie ludnosci
albo zmuszenie panstwa lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okre$lonego dziatania.

Stosownie do art. 260quinquies ust. 3 s.k.k. nie wyczerpuje znamion finan-
sowania terroryzmu czyn skierowany na zaprowadzenie lub przywrdcenie
zasad demokracji i praworzadnos$ci w panstwie lub na wykonywanie i ochro-
ne praw cztowieka. Z ust. 4 przedmiotowego przepisu wynika jednoznacznie,
ze nie jest finansowaniem terroryzmu finansowe wspieranie dziatan, ktére
nie sg sprzeczne z obowigzujgcymi w konfliktach zbrojnych zasadami prawa
miedzynarodowego.

Finansowanie terroryzmu stanowi zbrodnie, gdyz gorna granica ustawo-
wego zagrozenia przekracza trzy lata pozbawienia wolnosci.

Uzyty w art. 260quinquies ust. 1 s.k.k. termin ,wartosci majagtkowe” ma
szerokie znaczenie i odpowiada definicji funduszy przyjetej w art. 1 Konwen-
cji o zwalczaniu finansowania terroryzmu. WartoSci majagtkowe to wszelkiego
rodzaju aktywa - materialne i niematerialne, bedgce ruchomosciami lub
nieruchomosciami, uzyskane w dowolny sposob, oraz prawne dokumenty
w dowolnej formie, w tym elektronicznej i cyfrowej, potwierdzajgce tytut
prawny do takich aktywow. Prawnie irrelewantne jest Zrodto pochodzenia
tych wartosci, zatem mogg one pochodzi¢ zaréwno z legalnych, jak i z niele-
galnych zrdédet43.

Warto zauwazyé, ze przestepstwo finansowania terroryzmu nie petni ak-
cesoryjnej roli do samego przestepstwa terrorystycznego, co oznacza, ze fi-
nansowanie terroryzmu nie musi prowadzi¢ do skutku w postaci popetnienia
przestepstwa terrorystycznego44.

Z tresci art. 260quinquies s.k.k. wynika, ze przestepstwa terrorystyczne to
zbrodnie z uzyciem przemocy, ukierunkowane na zastraszenie ludnosci albo
zmuszenie panstwa lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreSlonego dziatania. Takie ujecie w duzym stopniu koreluje z posta-
nowieniami decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, ktéra w art. 1 stanowi, ze przestepstwa terrorystycz-
ne to wymienione w katalogu czyny zabronione, ktére ze wzgledu na swdj
charakter i kontekst mogg wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji
miedzynarodowej, gdy zostajg popetnione w celu powaznego zastraszenia
ludnosci lub bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania dziatania albo w celu powaznej destabilizacji lub
zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub

43 Botschaft vom 26. Juni 2002 betreffend die Internationalen Ubereinkommen zur
Bek&mpfung der Finanzierung des Terrorismus und zur Bekdmpfung terroristischer Bombe-
nanschlage sowie die Anderung des Strafgesetzbuches und die Anpassung weiterer Bundesge-
setze, BBI 2002, 5390, s. 5403.

24 1bidem, s. 5432.
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spotecznych struktur kraju lub organizacji miedzynarodowej. Nalezy wszak
jeszcze raz podkresli¢, ze Szwajcaria nie nalezy do struktur unijnych, stad
nie jest zobowigzana do implementacji instrumentéw IIl filaru, a jednak
ujecie przyjete przez szwajcarskiego ustawodawce znakomicie wpisuje sie
w idee europejskiego sektorowego prawa karnego.

Warto zaznaczyé, ze art. 260quinquies s.k.k. wskazuje na przestepstwa
terrorystyczne jako zbrodnie z uzyciem przemocy, odpowiednio ukierunkowa-
ne. Nie sg zatem przestepstwami terrorystycznymi wystepki, chociazby doko-
nanie ich potaczone byto z elementami przemocy, a cel wyczerpywat sie
w zastraszeniu ludnosci albo zmuszeniu panstwa badz organizacji miedzyna-
rodowej do okreslonego dziatania lub zaniechania. W gre wchodzi¢ moga
przede wszystkim zbrodnie przeciwko zyciu i zdrowiu, bezprawne pozbawie-
nie wolnosSci, uprowadzenie, szantaz czy zbrodnie sprowadzajgce powszechne
niebezpieczenstwo, okreslone w tytule VII czeSci szczeg6lnej szwajcarskiego
kodeksu karnego Gemeingefahrliche Verbrechen...45, takie jak np. podpalenie,
wywotanie eksplozji, produkcja materiatbw wybuchowych czy sprowadzenie
powszechnego niebezpieczenstwa w wyniku uzycia energii jgdrowej, materia-
téw radioaktywnych albo promieni jonizujacych.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze mankamentem regulacji dotyczacej fi-
nansowania terroryzmu zdaje sie by¢ zawezenie subiektywnej strony prze-
stepstwa do zachowania w zamiarze bezposrednim i wyeliminowanie mozli-
wosci karania w oparciu o art. 260quinquies s.k.k. sprawcow gromadzacych lub
udostepniajagcych wartosci majatkowe, ktdrzy jedynie przewidujg, ze mogg
one postuzy¢ popetnieniu zbrodni z uzyciem przemocy, ktorej celem jest za-
straszenie ludnosci albo zmuszenie panstwa lub organizacji miedzynarodo-
wej do podjecia lub zaniechania okreslonego dziatania. W takiej sytuacji
pozostaje wszak jednak mozliwos¢é ewentualnego siegniecia do konstrukcji
pomocnictwa do czynu zabronionego, ktore cechuje sie umys$lnoscig w obu
postaciach zamiaru.

I1l. Kryminalizacja na podstawie obowigzujgcego
stanu prawnego w Polsce

W obowigzujgcym w Polsce stanie prawnym nie ma odrebnego typu
czynu zabronionego kryminalizujgcego finansowe wspieranie dziatalnosci
terrorystycznej. Kodeks karny z 1997 r.46 (dalej jako k.k.) w swojej pierwot-
nej redakcji nie przewidywat w spos6b bezposredni odrebnych regulacji
w zakresie walki z terroryzmem. Spenalizowane wowczas niektore typy czy-

45 Ibidem, s. 5439, 5440.
46 Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.
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néw zabronionych mozna byto odniesé¢ jedynie posrednio do tego zjawiska.
Dopiero nowelizacja z 2004 r. wprowadzita do polskiego ustawodawstwa kar-
nego termin ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”47. Wystepuje on
w przepisach dotyczacych zasad wymiaru kary i srodkéw karnych (art. 65 § 1
k.k.) oraz tworzy nowy typ przestepstwa - udziat, zaktadanie i kierowanie
zorganizowang grupg albo zwigzkiem majacym na celu popetnienie przestep-
stwa o tym w#asnie charakterze (art. 258 8 2 i 4 k.k.). Nalezy zauwazy¢, ze
nowelizacja ta spotkata sie z krytyka wiekszosci przedstawicieli doktryny48.
Jej ocena jest i powinna byé powigzana z kwestig sposobu implementacji
rozwigzan prawnych zawartych w przytaczanej juz wyzej decyzji ramowej
Rady UE z 2002 r.

W chwili obecnej zachowanie polegajagce na finansowaniu terroryzmu
mozna uja¢ za pomocg nastepujgcych kwalifikacji prawnych49:

- pomocnictwo do dokonania czynu innych os6b np. udziat w zorganizo-
wanej grupie badZ zwigzku terrorystycznym (art. 18 § 3 w zw. z art. 258 § 2
k.k.) lub do konkretnego typu czynu zabronionego (ataku terrorystycznego),
ale rowniez pomocnictwo do przygotowania lub usitowania dokonania takich
czynow,

- przygotowanie do wtasnego czynu o charakterze terrorystycznym (pod
warunkiem, ze ustawa karna tak stanowi);

- branie udziatu w zorganizowanej grupie badz zwigzku majgcym na
celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 258 § 2
k.k.) - taka kwalifikacja moze zosta¢ przyjeta w sytuacji, gdy w ramach
grupy lub zwigzku terrorystycznego nastepuje podzial zadan pomiedzy ich
cztonkow i w konsekwencji wyznaczone osoby zapewniajg zaplecze finansowe
funkcjonowania i dokonywania zamachow przez pozostatych.

Jednoczes$nie nalezy zastrzec, iz niektdre z przedstawionych powyzej pro-
pozycji moga zosta¢ uznane za dyskusyjne albo trudne do zastosowania
w praktyce organdéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwos$ci. Wynika to
z faktu, iz gromadzenie i przekazywanie $rodkéw finansowych - z punktu
widzenia chronologii zdarzen - znaczgco poprzedza fakt dokonania samego
czynu zabronionego, np. ataku terrorystycznego. Rozwigzania tego problemu,
ktory niewatpliwie wchodzi w zakres polityki karnej, sg dwa: albo przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 258 § 2 k.k. (jezeli tylko pozwoli

47 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 93, poz. 889).

48 Por. m.in. M. Filar, Komentarz do Rozdziatu XIV, [W] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 537-538; C. Sonta, Przestepstwo o charakterze
terrorystycznym w prawie polskim, ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 15 i nast.;
O. Gorniok, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20 k.k., ,,Przeglad Sadowy”
2004, nr 10, s. 2; odmiennie zob. A Grzelak, op. cit., s. 161.

49 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, Polskie regulacje w zakresie zwalczania
finansowania terroryzmu, [w] T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki
kryminalnej, Wyd. STO, Bialsko-Biata 2006, s. 196-198.
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na to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy) badz penalizacja nowego
typu czynu zabronionego w drodze nowej regulacji prawnej. Wydaje sie, ze
polski ustawodawca zdecydowat sie na wybér tego drugiego rozwigzania.

IV. Projektowane zmiany w polskim kodeksie karnym

W 2007 r. zostat przygotowany projekt zmian do kodeksu karnego50,
ktéry m.in. zaktadat wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego w po-
staci art. 165a, umiejscowionego w rozdz. XX zatytutowanym: ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”. Projektowany przepis posiadat
nastepujagca tres¢: ,Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje Srodki ptatnicze,
papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchome w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15”.

Nietrudno zauwazy¢, ze mielibySmy do czynienia z nowym przestep-
stwem powszechnym, ktére moze zosta¢ popetnione umys$inie z zamiarem
bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu, gdyz do znamion czynu zabronio-
nego nalezy cel. Co wiecej, sprawca popetniajacy przestepstwo nie tylko po-
winien obejmowaé swojg SwiadomosScig wtasny cel, ale powinien by¢ tez swia-
domy celéw, ktore przyswiecajg sprawcy lub sprawcom bezposrednim. Jest to
o tyle wazne, ze czesto przestepstwo o charakterze terrorystycznym moze
rézni¢ sie od przestepstw pospolitych jedynie w sferze intencji sprawcy (np.
akty tzw. terroru kryminalnego). Sam czyn opisujg trzy alternatywnie okre-
$§lone znamiona czasownikowe. | tak nie tylko samo przekazywanie wartosci
majatkowych pomiedzy réznymi podmiotami: osobami fizycznymi oraz po-
miedzy osobg fizyczng a osobg prawng lub jednostkg organizacyjng nie majga-
cq osobowosci prawnej. Zabronione jest takze oferowanie tych wartosci wyzej
wskazanym podmiotom, gdy przekazanie nie dojdzie jeszcze do skutku. Trze-
cig mozliwoscig jest takze gromadzenie wartos$ci majagtkowych, czyli koncen-
trowanie ich w okreslonym miejscu. Do opisu przedmiotdw wykonawczych
czynu, ktére mogg postuzy¢ do finansowania tego typu przestepstw, uzyto
znamion wystepujacych juz w kodeksie karnym.

Wspomniana nowelizacja wprowadzata do art. 168 k.k. takze karalnos¢
przygotowania do tego czynu zabronionego. Natomiast ostatnia z przewidywa-
nych zmian odnosita sie do uzupetnienia listy czynow zabronionych, zawartej
w art. 240 8 1 k.k. o art. 165a k.k. Tym samym karalne byloby réwniez

50 Zob. art. 1 pkt 89, 92 i 135 druku sejmowego nr 1756 z dnia 18 maja 2007 r. Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz z projek-
tami aktoéw wykonawczych oraz druk sejmowy nr 1958 z dnia 6 lipca 2007 r. Sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z koalicyjnym programem
rzadowym ,,Solidarne Panistwo” o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1756).
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niezawiadomienie w spos6b niezwtoczny uprawnionych organéw o karalnym
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu przestepstwa finansowania ter-
roryzmu, pod warunkiem posiadania o tym fakcie wiarygodnych wiadomosci.

W Uzasadnieniu do tych proponowanych zmian mozna byto przeczytag,
ze nowelizacja wynika z zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, wyartykuto-
wanych w zaleceniach Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenstwa
Naroddéw Zjednoczonych, monitorujgcego przestrzeganie przez panstwa
cztonkowskie Rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 1373 z 2001 r., jak réwniez
z postanowien przywotywanej juz wyzej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z 1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmubl. Projektodawcy argumen-
towali, iz proponowane rozwigzanie jest w peini uzasadnione wzgledami
polityczno-kryminalnymi. Finansowanie terroryzmu powinno by¢ penalizo-
wane jako jeden z najgrozniejszych aktow skierowanych przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu i to na jak najwcze$niejszym etapie. W Uzasadnie-
niu projektu znajduje sie sformutowanie, iz proponowane rozwigzanie
stanowi przyktad kryminalizacji przygotowania do popetnienia innego czynu
zabronionego. W zwigzku z przedterminowymi wyborami parlamentarnymi
dalsze prace nad tym projektem zostaly przerwane.

W 2008 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoim projekcie ponownie
powrocito do kwestii penalizacji w art. 165a zachowania polegajagcego na
finansowaniu przestepstw o charakterze terrorystycznymb52. Sformutowanie
znamion czynu zabronionego byto identyczne z zaproponowanym w projekcie
z 2007 r. Réznica tkwita jedynie w sposobie okre$lenia sankcji przewidzianej
przez ustawodawce za ten czyn zabroniony. Tym razem proponowano nizszg
kare pozbawienia wolnosci, mianowicie w wymiarze od 2 do 12 lat. W uza-
sadnieniu do projektu ministerialnego uzyto tych samych argumentéw, ktore
wykorzystywano w projekcie z 2007 r. Warto odnotowac, ze projekt ten nie
zawierat juz jednak nowelizacji art. 168 i 240 k.k.53

51 Zob. druk sejmowy nr 1756 z dnia 18 maja 2007 r. Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych,
Uzasadnienie, s. 85 i 86.

5 Nalezy réwniez zauwazy¢, iz tym artykutem (tj. art. 165a) postuguje sie projekt noweli-
zacji ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciw-
dziataniu finansowania terroryzmu (tekst. jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1505 ze zm.), ktéra
jest od wielu lat przygotowywana przez Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finansow, aby w koricu dostosowac polskie przepisy do wymagan Unii Europejskiej. Wprowa-
dzenie tego typu czynu zabronionego zastapi w ww. ustawie zastapi pojecie aktu terrorystyczne-
go z art. 2 pkt 7 tejze ustawy (stan projektu z 28 sierpnia 2008 r.). Zob. [online]
<www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_prawnych/projekt z_27_sierpnia_2008.pdf>.

53 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw wraz z uzasadnieniem. Stan prac: projekt w wersji skierowanej do rozpa-
trzenia przez Rade Ministrow (stan na dzien 16 pazdziernika 2008 r.) zob. [online]
<www.ms.gov.pl/projekty/proj0821d.rtf>.


http://www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_prawnych/projekt_z_27_sierpnia_2008.pdf
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Propozycja ta budzi co najmniej dwie podstawowe watpliwosci:

1) umiejscowienie nowego typu czynu zabronionego w rozdz. XX kodek-
su karnego, zatytutlowanym ,Przestepstwa przeciwko bezpieczeAstwu po-
wszechnemu”;

2) sposOb opisania czynu zabronionego poprzez wskazanie, czemu maja
stuzy¢ Srodki finansowe oraz ograniczenie strony podmiotowej tylko do za-
miaru bezposredniego o szczegdlnym zabarwieniu.

Nie mozna sie zgodzi¢ na umieszczenie czynu zabronionego dotyczacego
funkcjonowania grup terrorystycznych w rozdziale kodeksu karnego, ktory
chroni dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo powszechne, przed takimi
czynami jak np. wywotanie katastrof naturalnych przez cztowieka, piractwo,
eksplozje, pozary itp. Zjawisko finansowania terroryzmu nie jest tego typu
zagrozeniem dla bezpieczenstwa powszechnego. Owszem, terrorysci postugu-
ja sie spektakularnymi zamachami, ale z goéry zakiadajg jak najwieksza
liczbe zabitych, rannych oraz straty w mieniu. Sa to jedynie $rodki stuzace
do osiagniecia innych celéw: wywotania strachu oraz wywarcia wptywu na
organy decyzyjne. Tym bardziej ze art. 168 k.k. kryminalizuje przygotowanie
do wybranych typéw czynéw zabronionych zamieszczonych w rozdziale doty-
czacym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.

Nalezy zauwazyc¢, ze gromadzenie, oferowanie lub przekazywanie warto-
§ci majatkowych po to, aby osiggna¢ wyzej wskazane cele, stanowi zagroze-
nie dla porzadku publicznego réwniez ze wzgledu na stopieni zaawansowania
realizacji planowanego zamachu terrorystycznego. Dlatego tez zasadne byto-
by umieszczenie takiego czynu w rozdz. XXXII kodeksu karnego zatytutowa-
nym ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Przemawia réwniez
za tym fakt, iz w tym rozdziale umiejscowiony jest juz art. 258 k.k., krymina-
lizujgcy udziat w grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnienie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym oraz zaktadanie i kierowanie takg grupa
lub zwigzkiem. Nalezy podkresli¢, ze z takim zachowaniem bezposrednio
zwigzane jest zjawisko finansowania terroryzmu. Wydaje sie, ze umieszcze-
nie w tym rozdziale czynu zabronionego, np. jako ,art. 258a”, w petni odpo-
wiadatoby przyjetej systematyce kodeksu karnego.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze wymienione wyzej standardy
miedzynarodowe wyraznie wskazujg, iz strona podmiotowa powinna miec
forme umyslnosci w obu postaciach zamiaru. Zawezenie jej tylko do zamiaru
bezposdredniego o szczeg6lnym zabarwieniu, tworzacego kierunkowy typ
przestepstwa, z pewnoscig spowoduje trudnos$ci w postepowaniu dowodo-
wym, a tym samym uczyni projektowany zapis martwa literg prawa.

Analizujac przedmiotowga problematyke z kryminologicznego punktu wi-
dzenia, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze zbierane Srodki finansowe tylko
w pewnej czeSci sg przeznaczane na dokonywanie atakdéw terrorystycznych.
Wiekszos$¢ z nich stuzy zapewnieniu sprawnego funkcjonowania grup terrory-
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stycznych, w tym wydatkowana jest na werbunek, szkolenie czy propagowa-
nie terroryzmu. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w decy-
zji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. Dlatego tez warto$ci majatko-
we sg zbierane albo dla poszczegélnych organizacji czy grup terrorystycznych,
albo w celu dokonania blizej nieokreslonej liczby aktéw terrorystycznych. Po-
zostawienie art. 165a k.k. w proponowanej postaci moze spowodowac¢, iz bedzie
to zapis catkowicie martwy, nieprzydatny ze wzgledu na niewatpliwe problemy
dowodowe. Jego jedyna zaletg, ale nie przysparzajagcg powodow do radosci,
bedzie mozliwos¢ wykazania sie przed Organizacjg Narodéw Zjednoczonych
i Unig Europejska czeSciowa realizacjg wymaganych zmian legislacyjnych
oraz czesciowym ujednoliceniem siatki pojeciowej kodeksu karnego i ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmub4.

W najnowszym z wymienionych projektow zawarto zapis wprowadzajgcy
zmiany do art. 16 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary55. Za finansowe wspieranie terroryzmu powinny odpowiadaé nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne lub - jak ujmuje to polskie prawo
- podmioty zbiorowe. Zapis taki jest wymagany przez standardy miedzynaro-
dowe w zakresie walki z finansowaniem terroryzmu56.

V. Whnioski de lege ferenda

Proba wprowadzenia nowego przepisu do kodeksu karnego zastuguje na
wysoce pozytywng ocene, natomiast sam ksztatt projektowanej regulacji
- jak wyzej wskazano - budzi powazne watpliwosci. Ponadto nie bez znacze-
nia pozostaje fakt, iz przepis ten odwotuje sie w sposdb bezposredni do art.
115 § 20 k.k. - czyli definicji legalnej przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. W literaturze podnosi sie, iz przepis ten posiada wadliwg redakcje,
co prowadzi do nawarstwiania sie problemow interpretacyjnych.

Podstawowg kwestia wymagajacg dyskusji jest refleksja nad tym, co
w zasadzie powinno by¢ przedmiotem kryminalizacji. W gre wchodzi¢ moze
finansowe wspieranie:

- terroryzmu,

- zorganizowanych grup lub zwigzkdw terrorystycznych, albo

- aktow terrorystycznych.

5 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrodet oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. nr 116, poz. 1216 ze zm.).

% Dz.U. z 2002 r., nr 197, poz. 1661 ze zm.
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W sposéb zdecydowany nalezy odrzuci¢ skrajne rozwigzania. Finansowa-
nie terroryzmu jako zjawiska jest zachowaniem o zbyt ogdlnie ujetych ce-
chach. Kryminalizacja w ten spos6b zaproponowana naruszataby zasade
maksymalnej okreSlonosci i jasnosci prawa karnego - nullum crimen sine
lege. Z kolei wspieranie konkretnych aktow terrorystycznych moze okazac sie
nieprzydatne w zwigzku z szerokim zakresem mozliwych form przeprowa-
dzenia ataku, ze zmiennoscig planéw atakdw, zakresu planowanych ofiar,
odtozeniem ich w czasie itd. Jest po prostu zbyt wiele czynnikéw, ktére
rzutujg na dokonanie ataku terrorystycznego, a ktdre to swoja Swiadomoscig
powinien obejmowac sprawca tak okreslonego czynu zabronionego.

Bioragc pod uwage wspoOtczesne przejawy terroryzmu oraz skuteczno$¢
podejmowanych dziatahh ze strony parstwa, rozwigzaniem jest skierowanie
ostrza reakcji prawnokarnej w funkcjonowanie zorganizowanych grup lub
zwigzkéw terrorystycznych. Celem strategicznego podejscia jest ich elimina-
cja lub utrudnianie ich powstawania i dziatalno$ci. To w#asnie grupy lub
zwigzki osOb stanowig najbardziej realne zagrozenie dla bezpieczefAstwa oby-
wateli i panstwa. Odciecie finansowych korzeni spowoduje ograniczenie ich
istnienia lub wydtuzenie czasu przygotowania kolejnych zamachéw, co daje
szanse organom $cigania na ich wczesne wykrycie.

Zaproponowane w art. 165a rozwigzanie zaweza finansowanie jedynie do
finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, pozostawiajac
poza zakresem kryminalizacji finansowanie dziatalno$ci samej grupy terrory-
stycznej. Powszechnie wiadomo, ze funkcjonowanie grupy nie ogranicza sie
do przeprowadzania atak6w terrorystycznych, a duzg cze$¢ swej aktywnosci
grupa poswieca na poszukiwanie nowych cztonkéw i ich wyszkolenie. W celu
pozyskiwania adeptow oraz ich profesjonalnego instruktazu grupa musi dys-
ponowac srodkami finansowymi.

Projektodawca nowelizacji powinien rozwazy¢ wprowadzenie do kodeksu
karnego nowych zachowan zabronionych, mieszczacych sie w strategiach
walki z terroryzmem przyjetych przez Unie Europejska57, ktdre istniejg
w ustawodawstwach innych krajow. Chodzi tutaj o werbunek do grupy terro-
rystycznej, szkolenie terrorystyczne oraz propagande terrorystyczng58. Wy-
daje sie, ze takie ujecie najbardziej wychodzitoby naprzeciw postanowieniom
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Réwniez od strony kryminologicz-
nej takie rozwigzanie jawi sie jako absolutnie konieczne i skuteczne.

5% Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych za
finansowanie terroryzmu, [w;] J. Szafranski, J. Kosinski (red.), Wspdtczesne zagrozenia terrory-
styczne oraz metody ich zwalczania, Wyd. Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, Szczytno 2007,
s. 169 i nast.

57 Zob. m.in. D. Szlachter, Walka z terroryzmem w Unii Europejskiej - nowy impuls, \Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2006, s. 156 i nast.

58 Strategia UE w dziedzinie walki z terroryzmem - dokument do dyskusji, nota Koordy-
natora Unii Europejskiej ds. Zwalczania Terroryzmu, nr 14865/08, Bruksela, 7 listopada 2008 r.,
s.6-81 12
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Biorgc pod uwage okolicznosci przytoczone powyzej, autorzy przedsta-
wiaja do dalszej dyskusji nastepujgce ujecie proponowanego czynu zabronio-
nego w art. 258a k.k.: ,kto wspiera zorganizowang grupe lub zwigzek majace
na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w szczeg6l-
nosci gromadzi, oferuje lub przekazuje Srodki ptatnicze, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, prawa majatkowe albo mienie ruchome lub nieruchome
w zamiarze, aby postuzyty chociaz czesciowo do finansowania zorganizowanej
grupy lub zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym?.

Summary

The criminalization of terrorist financing in comparison
with foreign regulations and international standards

In this paper Authors present issue of terrorist financing. Efficient fight
against this phenomenon is one of the elements of anti terrorist strategy.
However creating proper regulations especially in the field of penal law is
not an easy task. There are some international standards established by the
United Nations’ convention of 1999 and the European Union’s framework
decision of 2002. Authors present also regulations regarding criminalization
of terrorist financing which are present in Germany, Austria and Switzer-
land. These countries have created a whole set of different types of criminal
activities connected with terrorism. There is not a separate type of crime
regarding terrorist financing in Polish penal law. Our legislator has prepared
a bill which supposes to adjust Polish regulations to international and Euro-
pean standards. The Authors present several arguments against this propo-
sal. In their opinion the bill is about to set up law which is not going to work
since it has been constructed in inefficient way. It is even coherent with
international standards and does not reflect European trends in the fight
against terrorism. At the end of their paper the Authors present a solution to
this problem - a new type of criminal activity: supporting terrorist group or
association which includes financing such organizations.



