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W stęp

N a sam ym  początku prow adzonych rozw ażań pojaw ia się problem  n a tu ­
ry  term inologicznej. Najczęściej w lite ra tu rze  przedm iotu  operuje się ogól­
nym  zw rotem  -  „finansow anie terro ryzm u”1. Tym czasem  swoim zakresem  
pojęcie to obejm uje zarówno w spieran ie środkam i finansow ym i poszczegól­
nych zam achów  terrorystycznych, ja k  też pozostałych obszarów  funkcjonow a­
n ia  całych grup czy organizacji terrorystycznych. F inansow anie terro ryzm u 
to fenom en niezw ykle groźny d la  porządku publicznego oraz bezpiecznego 
funkcjonow ania społeczeństw a i państw a, gdyż um ożliw ia lub  u ła tw ia  p rze ­
prow adzanie ataków  terrorystycznych.

Z powyższych względów w ładze ustaw odaw cze w ielu p ań stw  podejm ują 
s ta ra n ia  o krym inalizację tego zjaw iska, stosowne inicjatyw y są  też podejm o­
w ane n a  forum  m iędzynarodowym . N ależy podkreślić, iż nie je s t to proste za 
w zględu n a  bogactwo form finansowego w sp ieran ia  działalności te rro rystycz­
nej. P otencjalna krym inalizacja  dotyczy tak ich  zachowań, k tóre poprzedzają 
-  często naw et odlegle w czasie -  czyny niosące ze sobą śm ierć w ielu osób 
oraz s tra ty  m ateria ln e , a zatem  idzie o krym inalizację zachow ań leżących 
dość daleko n a  przedpolu czynu zabronionego (przedpolu p rzestępstw a te rro ­
rystycznego).

Należy dążyć do stw orzenia tak ich  rozw iązań praw nych, k tó re nie będą 
m iały jedynie znaczenia symbolicznego, deklarującego gotowość do p row a­

1 Por. M. Pieth (red.), Terrorist Financing, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002
i nast. lub J. Białocerkiewicz, Konwencja ONZ w przedmiocie zwalczania procederu finansowania 
terroryzmu (Przegląd zagadnień i analiza wstępna), [w:] V. Kwiatkowska-Darul (red.), Terro­
ryzm. Materiały z sesji naukowej, Toruń, 11 kwietnia 2002, Wyd. UMK, Toruń 2002, s. 95 i nast.
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dzenia w alki z w szelkim i przejaw am i terroryzm u. W arto zauważyć, że o p ra­
cowanie i uchw alenie przepisów  m artw ych, k tórych  jed y n ą  ro lą  je s t zapew ­
nienie realizacji zobowiązań m iędzynarodowych, nie nastręcza  większych 
trudności, ale przecież nie tak i je s t cel stanow ienia praw a. Podstawowym  
k ry te riu m  oceny pow inna być skuteczność proponow anych regulacji p raw ­
nych. Tym bardziej że m am y do czynienia z przepisam i z zak resu  praw a 
karnego, k tó re ja k  żadna in n a  gałąź system u p raw a godzi w p raw a i wolności 
obywateli. W szelkie tego ty p u  propozycje powinny podlegać wnikliwej an a li­
zie z zak resu  polityki karnej -  w skazującej zarówno korzyści, ja k  i wady; 
zyski i straty , jak ie  m ogą ze sobą nieść dla społeczeństwa. S topień zagrożenia 
zjaw iska oraz gorliwość ustaw odaw cy nie powinny być jedynym i m otyw am i 
jego działań.

I. S tandardy m iędzynarodow e

M iędzynarodowe stan d ard y  w zakresie  s tra teg ii w alki ze zjaw iskiem  fi­
nansow ego w sp ie ran ia  działalności terro rystycznej liczą sobie ju ż  około 
10 la t2. O bejm ują nie tylko obowiązek krym inalizacji zachow ań zw iązanych 
z finansow aniem  terroryzm u, ale także dotyczą stw orzenia system u w ykry­
w ania tran sak cji m ających zw iązek z tym  procederem , podobnie ja k  m a to 
miejsce w przypadku  w alki z p ran iem  pieniędzy3.

K w estia krym inalizacji stosownych zachow ań znalazła  swoje rozw iąza­
nie n a  forum  m iędzynarodow ym  po raz  pierw szy w Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o zwalczaniu finansow ania terroryzm u z dnia 9 grudnia 1999 r., 
podpisanej w Nowym Jo rk u 4. Art. 2 u s t 1 tejże Konwencji opisuje ten  czyn 
w następu jący  sposób: „kto jakim ikolw iek środkam i, bezpośrednio lub po­
średnio, bezpraw nie i um yślnie, udostępn ia lub  grom adzi fundusze z zam ia­
rem  ich w ykorzystania, lub  też m ając świadomość, że zostaną one wykorzy­
stane, w całości lub w części, do dokonania:

(a) czynu stanow iącego przestępstw o określone definicją zaw artą  w jed ­
nym  z trak ta tó w  w ym ienionych w aneksie5;

2 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, System przeciwdziałania finansowania terro­
ryzmu w ujęciu regulacji międzynarodowych, [w:] E. W. Pływaczewski (red.), Aktualne problemy 
prawa karnego i kryminologii, Temida2, Białystok 2005, s. 25 i nast.

3 Wykorzystywane są tutaj te same lub podobne instytucje lub rozwiązania prawne. Za 
przykład może posłużyć funkcjonowanie jednostek wywiadu finansowego. Z podobieństwa stoso­
wanych przez przestępców metod i technik wykorzystujących wszelkiego rodzaju operacje fi­
nansowe wnioskuje się, że te same lub podobne rozwiązania prawne będą równie skuteczne.

4 Dz.U. z 13 grudnia 2004 r., nr 263, poz. 2620.
5 Aneks wymienia następujące akty prawa międzynarodowego: Konwencja o zwalczaniu 

bezprawnego zawładnięcia statkami powietrznymi, sporządzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. 
(Dz.U. z 1972 r., nr 25, poz. 181); Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych 
przeciwko bezpieczeństwu lotnictwa cywilnego, sporządzona w Montrealu dnia 23 września
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(b) czynu m ającego spowodować śm ierć lub  ciężki uszczerbek n a  zdrowiu 
osoby cywilnej lub  innej osoby nieuczestniczącej aktyw nie w działan iach  wo­
jennych  w sytuacji konflik tu  zbrojnego, jeśli celem takiego czynu, w ynikają­
cym bądź z jego ch a rak te ru , bądź z kon tekstu , w jak im  je s t popełniony, je s t 
zastraszen ie  ludności, albo skłonienie rząd u  lub  organizacji m iędzynarodowej 
do dokonania lub do zan iechan ia określonej czynności”.

Pow yższa redakcja  p rzep isu  sk łan ia  do następu jących  wniosków. Ze 
w zględu n a  złożoną s tru k tu rę  i a lternatyw nie  określone znam iona czynu 
zabronionego n ie  m ożna w yróżnić jednego , indyw idualnego  p rzed m io tu  
ochrony. Zapis ten  chroni zarówno bezpieczeństwo (w ru ch u  lotniczym  i m or­
skim , bezpieczeństwo nuk learne , bezpieczeństw o platform ), ja k  i życie, zdro­
wie i wolność ludności cywilnej (niezaangażow anej w dzia łan ia  m ilitarne), 
dyplom atów czy przedstaw icieli obcych państw . P rzedm iotem  ochrony (zam a­
chu) pozostaje tak że  praw idłow e funkcjonow anie organów  państw ow ych 
i insty tucji m iędzynarodowych, oznaczające działalność w olną od niezgod­
nych z praw em  nacisków. L ek tu ra  a rt. 2 lit. b Konwencji pozw ala wyróżnić 
także dalszy i bliższy przedm iot ochrony. Czyny opisane w a rt. 2 ust. 1 
Konwencji to p rzestępstw a powszechne, k tórych stronę podm iotow ą ch a rak ­
teryzuje um yślność w obu postaciach zam iaru . Spraw ca pow inien co n a j­
mniej zdaw ać sobie spraw ę, iż jego zachowanie może ułatw ić popełnienie 
jednego z w ym ienionych pod lit. a lub b czynów zabronionych6.

Ponadto dla by tu  powyższego czynu nie je s t isto tne , czy grom adzone lub 
p rzekazane fundusze zostały faktycznie w ykorzystane do dokonania p rze­
stępstw a, o k tórym  mowa w art. 2 ust. 1 lit. a lub  b. Konwencja nak łada  
także  obowiązek u zn an ia  za czyn zabroniony w szelkich form zjawiskowych 
popełnienia finansow ania ak tu  terrorystycznego oraz jego usiłow ania.

1971 r. (Dz.U. z 1976 r., nr 8, poz. 37 ze zm. Dz.U. z 2006 r., nr 48, poz. 3483); Konwencja 
o zapobieganiu przestępstwom i karaniu sprawców przestępstw przeciwko osobom korzystają­
cym z ochrony międzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, przyjęta przez Zgromadzenie 
Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1983 r., nr 37, poz. 168); 
Międzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakładników, przyjęta przez Zgromadzenie Ogól­
ne Narodów Zjednoczonych dnia 17 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 106, poz. 1123); 
Konwencja o ochronie fizycznej materiałów jądrowych, przyjęta w Wiedniu dnia 3 marca 1980 r. 
(Dz.U. z 1989 r., nr 17, poz. 93); Protokół w sprawie zwalczania bezprawnych aktów przemocy 
w portach lotniczych służących międzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, uzupełniający Kon­
wencję o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych przeciwko bezpieczeństwu lotnictwa 
cywilnego, sporządzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r.; Konwencja o zwalczaniu bezpraw­
nych czynów przeciwko bezpieczeństwu żeglugi morskiej, sporządzona w Rzymie dnia 10 marca 
1988 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 129, poz. 635 ze zm. Dz.U. z 2002 r., nr 22, poz. 211); Protokół 
o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych przeciwko bezpieczeństwu stałych platform 
umieszczonych w szelfie kontynentalnym, sporządzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r. (Dz.U. 
z 2002 r., nr 22, poz. 211) oraz Międzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania terrorystycz­
nych ataków bombowych, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 
grudnia 1997 r.

6 Szerzej na temat tej konwencji zob. J. Białocerkiewicz, op. cit., s. 95 i nast.
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Konwencja z 1999 r. przew iduje również obowiązek krym inalizow ania 
czynu polegającego n a  przyczynieniu się do popełnienia jednego lub więcej 
p rzestępstw , o których m owa w a rt. 2 ust. 1 lub  4 Konwencji przez grupę 
osób działających we w spólnym  celu. Takie przyczynienie się m usi być 
um yślne oraz spełniać jeden  z poniższych warunków :

1) m ieć n a  celu w spom aganie działalności przestępczej lub przestępczego 
celu grupy, jeśli ta k a  działalność lub cel w iąże się z popełnieniem  p rzestęp ­
stw a, o k tórym  m owa w ust. 1 a rt. 2 Konwencji;

2) zostać dokonane ze świadom ością, że g rupa  zam ierza popełnić prze­
stępstw o, o k tórym  mowa w ust. 1 a rt. 2 Konwencji.

Z redakcji powyższego p rzep isu  m ożna w sposób pośredni wydedukować 
definicję ak tu  terrorystycznego7 . N iew ątpliw ie m a ona ch a rak te r  złożony. Po 
pierw sze, są  to p rzestępstw a konwencyjne, zaw arte  w ak tach  p raw a m iędzy­
narodowego w ym ienionych enum eratyw nie w aneksie do Konwencji. Po d ru ­
gie, podaje się bezpośredni opis czynu:

-  spowodowanie śm ierci lub ciężkiego uszczerbku n a  zdrow iu (skutek),
-  osoby cywilnej, lub innej osoby nieuczestniczącej ak tyw nie w działa­

n iach  wojennych w sytuacji konflik tu  zbrojnego (opis przedm iotu  w ykonaw ­
czego oraz znam iona m odalne czasu i m iejsca czynu),

-  jeśli celem  takiego czynu, wynikającym  bądź z jego ch a rak te ru , bądź 
z kon tekstu , w jak im  je s t popełniony, je s t zastraszen ie  ludności albo skłonie­
nie rząd u  lub organizacji m iędzynarodowej do dokonania lub  do zaniechania 
określonej czynności.

Kolejnym w yznacznikiem  standardów  w zakresie krym inalizacji finanso­
w ania terroryzm u, ale już  n a  gruncie europejskim , je s t Decyzja Ramowa 
Rady UE z dn ia 13 czerwca 2002 r. o zw alczaniu terro ryzm u8, k tó ra  w a rt. 2 
ust. 2 określa  p rzestępstw a dotyczące grup  terrorystycznych9. O bszarem

7 O problemie definicja zjawiska terroryzmu lub aktu terrorystycznego obszernie zob. 
K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] E. W. Pływaczewski (red.), Prze­
stępczość zorganizowana, świadek koronny, terroryzm w ujęciu praktycznym, Zakamycze, Kra­
ków 2005, s. 261 i nast.

8 Dz.U. UE. L 164 z 2002, s. 3. Por. A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej, Wydawnic­
two Sejmowe, Warszawa 2008, s. 159-161 oraz F. Jasiński, Unia Europejska wobec walki 
z terroryzmem, [w:] A. Górski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestępczości w Unii Europej­
skiej. Współpraca sądowa i policyjna w sprawach karnych, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 149.

9 Grupę terrorystyczną zdefiniowano jako: grupę zorganizowaną, złożoną z więcej niż 
dwóch osób, ustanowioną na przestrzeni czasu i działającą w uzgodniony sposób w celu popeł­
niania przestępstw terrorystycznych. Przy czym za grupę zorganizowaną uważa się grupę, 
która nie jest przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestępstwa oraz 
w której nie ma potrzeby formalnego określenia ról członków grupy, ciągłości członkostwa lub 
rozwiniętej struktury (art. 2 ust. 1 Decyzji ramowej). Porównując tę definicję z ujęciem zorgani­
zowanej grupy przestępczej w Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko ponadnarodowej 
przestępczości zorganizowanej z 2000 r. podpisanej w Palermo, można dojść do wniosku, że opis 
struktury organizacyjnej jest identyczny, a jedyną różnicą jest rodzaj popełnianych przestępstw. 
Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, R. Lonca, Zorganizowane grupy o charakterze terrory­
stycznym, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2006, nr 4, s. 42-43 i cytowana tam literatura.
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podlegającym  harm onizacji przepisów  n a  obszarze U nii Europejskiej są  n a ­
stępujące czyny um yślne:

a) kierow anie g ru p ą  terrorystyczną;
b) uczestnictw o w działan iach  grupy terrorystycznej, w tym  poprzez do­

starczan ie  inform acji lub  zasobów m ateria lnych , lub  poprzez wszelkiego ro ­
dzaju  finansow anie działalności grupy terrorystycznej ze świadom ością, że 
tak ie  uczestnictw o będzie stanowiło w kład w działalność przestępczą grupy 
terrorystycznej.

W zasadzie po raz  pierw szy ak t p raw ny w sposób bezpośredni opisuje 
zachowanie p rzestępne nie jako  finansow anie terro ryzm u  ani poszczególnych 
przejawów (przestępstw ), ale jako  uczestnictw o w grupie o tak im  ch a rak te ­
rze w postaci finansow ania jej działalności. J e s t  to o tyle ważne, że unijnem u 
praw odaw cy udało się tra fn ie  zauw ażyć złożoność funkcjonow ania zjaw iska 
terroryzm u. Pozyskiw anie i grom adzenie środków finansow ych je s t jednym  
z najw ażniejszych elem entów  d z ia łan ia  grup  terrorystycznych . Bez tego 
przygotow yw anie i dokonyw anie kolejnych a taków  byłoby bardzo u tru d n io ­
ne. Grom adzone środki nie są  jed n ak  przeznaczane tylko i wyłącznie na 
dokonywanie konkretnych  zamachów. W iększa ich część służy u trzy m an iu  
funkcjonow ania sam ej g rupy10. Zapisy p raw ne tego ty p u  są  nastaw ione na  
przeciw działanie negatyw nym  zjaw iskom  m ającym  m iejsce n a  przedpolu czy­
n u  zabronionego, jeszcze długo przed tym , zanim  pojaw ią się negatyw ne 
sk u tk i d la społeczeństw a w postaci a ta k u  terrorystycznego. Powyższa kon­
s ta tac ja  je s t w ażna z p u n k tu  w idzenia prow adzenia dalszych rozważań.

II. R egulacje k od ek sow e w ybranych  p ań stw  obcych

Podczas poszukiw ania odpowiednich konstrukcji znam ion czynu zabro­
nionego w arto  zapoznać się z rozw iązaniam i funkcjonującym i w innych p a ń ­
stw ach. Nie od dziś wiadomo, że kom para tystyka praw nicza może być źró­
dłem  poznania i inspiracji do pew nych zm ian legislacyjnych, albowiem  -  ja k  
słusznie zauw ażył R. Tokarczyk -  ujęcie kom paratystyczne pozw ala jednym  
legislatorom  czerpać n au k i z dośw iadczeń legislatorów  innych. B iorąc pod 
uwagę, iż jed n ą  z m erytorycznych p rzesłanek  kom para tystyk i prawniczej 
je s t otw artość n a  zew nętrzne wobec krajow ych p raw a i doktryny p raw ne11, 
poniżej zaprezentow ano rozw iązania kodeksowe w obszarze krym inalizacji 
finansow ania terro ryzm u  przyjęte w trzech  w ybranych państw ach  niem iec­
kojęzycznych, a mianowicie RFN, A ustrii i Szwajcarii.

10 Szerzej na ten temat zob. R. Lonca, Źródła i sposoby finansowania terroryzmu oraz 
metody ich zwalczania, [w:], Współczesne zagrożenia terroryzmem oraz metody działania anty­
terrorystycznych, Wyższa Szkoła Policji w Szczytnie, Szczytno 2007, s. 165 i nast.

11 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Zakamycze, Kraków 2005, s. 36, 137.
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W arto zwrócić także  uw agę n a  to, że obce porządki p raw ne m ogą s tan o ­
wić inspirację do tw orzenia p raw a -  zw łaszcza gdy m ają  już  za sobą dłuższy 
okres obowiązywania.

A. R epu blika  F ed era ln a  N iem iec
Kodeks k arn y  R epubliki F ederalnej N iem iec12 (dalej jako  n.k.k.) należy 

do najstarszych  kodyfikacji p raw a karnego m ateria lnego  w całej Europie. 
P ierw otna redakcja, uchw alona w 1871 r., n ie obejm owała penalizacją czy­
nów o ch arak terze  terrorystycznym , a jedynie tw orzenie związków k rym inal­
nych (§ 129 n.k.k.). K rym inalizacja „związków terrorystycznych” nastąp iła  
w 1976 r., k iedy to niem iecki ustaw odaw ca uchw alił tzw. ustaw ę an ty te rro ry ­
styczną13, zm ieniającą wiele przepisów  p raw a karnego m ateria lnego , proce­
sowego i wykonawczego. P rzyczyną zm ian było nasilen ie  działalności anar- 
ch istyczno-terrorystycznej n a  te ry to riu m  N iem iec, w tym  zam ordow anie 
je d e n a s tu  iz rae lsk ich  sportow ców  przez a rab sk ich  te rro ry stó w  w czasie 
igrzysk olim pijskich w M onachium  w 1972 r.

W spom niana nowelizacja w prow adziła do kodeksu karnego nowy typ 
czynu zabronionego (§ 129a n.k.k.), ukszta łtow any  jako  kw alifikow any typ 
tw orzenia związków krym inalnych. U staw odaw ca nazw ał ten  czyn „tworze­
niem  związków terrorystycznych”14.

D alsze postępy w rozszerzaniu  krym inalizacji działalności związków te r­
rorystycznych poczyniono w 2002 r. n a  mocy 34. ustaw y zm ieniającej n .k .k .15 
Do kodeksu karnego wprow adzono wówczas § 129b zatytułow any „K rym inal­
ne i terrorystyczne związki za granicą. Rozszerzony przepadek  i konfiskata”. 
Powodem tej nowelizacji było n iedostatecznie praw idłow e ukształtow anie 
§ 129 i § 129a n.k.k., k tóre w ym agają, aby zw iązek k rym inalny  czy te rro ry ­
styczny, choćby w formie częściowej organizacji, pow stał n a  teren ie  RFN. 
Poza zakresem  krym inalizacji znalazły  się zatem  zw iązki terrorystyczne za­
k ładane za granicą. Należy zaznaczyć, że uchw alenie zm ian p rzesądziła  de­
cyzja ram ow a Rady UE z dn ia 13 czerwca 2002 r. w spraw ie zw alczania 
terroryzm u, w ym agająca im plem entacji do p raw a w ew nątrzkrajow ego, co 
zostało w ykonane w drodze ustaw y im plem entu jącej16.

Ż aden z obow iązujących przepisów  kodeksu  karnego  n ie penalizu je  
w prost finansow ania związków terrorystycznych, albowiem  an i ra zu  w dys­
pozycji p rzepisu  nie w ystępuje znam ię „finansow ania” p rzestępstw a te rro ry ­

12 Das Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871, RGBl 1871, 127 mit weiteren Änderungen.
13 Gesetz zur Änderung des StGB, der StPO, des GVG, der BRAO und des StVollzG vom 

18. 08.1976, BGBl I 1976, 2181.
14 Zob. § 129a Bildung terroristischer Vereinigungen.
15 Änderungsgesetz vom 22. 08. 2002, BGBl I 2002, 3390.
16 Gesetz vom 22 12. 2003 zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 

13. Juni 2002 zur Terrorismusbekämpfung und zur Änderung anderer Gesetze (Terrorismus- 
BekG) vom 22 12. 2003, BGBl 2003, 2836.
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stycznego czy działalności związku. Wydaje się jednak , że finansow anie związ­
ku  terrorystycznego krym inalizow ane je s t w § 129a ust. 5 n .k .k .17, w prow a­
dzonym w łaśnie za pomocą ustaw y im plem entującej. P a ra g ra f  ten  penalizuje 
n astępu jące typy zachowań, wym ienione w w yczerpującym  katalogu:

17 Bildung terroristischer Vereinigungen § 129a:
(1) Wer eine Vereinigung gründet, deren Zwecke oder deren Tätigkeit darauf gerichtet

sind,
1. Mord (§ 211) oder Totschlag (§ 212) oder Völkermord (§ 6 des Völkerstrafgesetzbuches) 

oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 des Völkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbre­
chen (§§ 8, 9, 10, 11 oder § 12 des Völkerstrafgesetzbuches) oder

2. Straftaten gegen die persönliche Freiheit in den Fällen des § 239a oder des § 239b
zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit 

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Vereinigung gründet, deren Zwecke oder deren Tätigke­

it darauf gerichtet sind,
1. einem anderen Menschen schwere körperliche oder seelische Schäden, insbesondere der 

in § 226 bezeichneten Art, zuzufügen,
2. Straftaten nach den §§ 303b, 305, 305a oder gemeingefährliche Straftaten in den Fällen 

der §§ 306 bis 306c oder 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 1 bis 5, der §§ 
313, 314 oder 315 Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1 oder 3 oder des § 316c Abs. 1 bis 3 oder des 
§ 317 Abs. 1,

3. Straftaten gegen die Umwelt in den Fällen des § 330a Abs. 1 bis 3,
4. Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, § 19 Abs. 2 Nr. 2 

oder Abs. 3 Nr. 2, § 20 Abs. 1 oder 2 oder § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit 
§ 21, oder nach § 22a Abs. 1 bis 3 des Gesetzes über die Kontrolle von Kriegswaffen oder

5. Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Waffengesetzes zu begehen, oder wer sich an einer 
solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wenn eine der in den Nummern 1 bis 5 bezeichneten 
Taten bestimmt ist, die Bevölkerung auf erhebliche Weise einzuschüchtern, eine Behörde oder 
eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu 
nötigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grund­
strukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich 
zu beeinträchtigen, und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat 
oder eine internationale Organisation erheblich schädigen kann.

(3) Sind die Zwecke oder die Tätigkeit der Vereinigung darauf gerichtet, eine der in Absatz 
1 und 2 bezeichneten Straftaten anzudrohen, ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu 
fünf Jahren zu erkennen.

(4) Gehört der Täter zu den Rädelsführern oder Hintermännern, so ist in den Fällen der 
Absätze 1 und 2 auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in den Fällen des Absatzes 3 auf 
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(5) Wer eine in Absatz 1, 2 oder Absatz 3 bezeichnete Vereinigung unterstützt, wird in den 
Fällen der Absätze 1 und 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in den 
Fällen des Absatzes 3 mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Wer 
für eine in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichnete Vereinigung um Mitglieder oder Unterstützer 
wirbt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren bestraft.

(6) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von 
untergeordneter Bedeutung ist, in den Fällen der Absätze 1, 2, 3 und 5 die Strafe nach seinem 
Ermessen (§ 49 Abs. 2) mildern.

(7) § 129 Abs. 6 gilt entsprechend.
(8) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Gericht die 

Fähigkeit, öffentliche Ämter zu bekleiden, und die Fähigkeit, Rechte aus öffentlichen Wahlen 
zu erlangen, aberkennen (§ 45 Abs. 2).

(9) In den Fällen der Absätze 1, 2 und 4 kann das Gericht Führungsaufsicht anordnen 
(§ 68 Abs. 1).
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1. Z akładanie zw iązku lub członkostwo w zw iązku, którego cele albo 
działalność są  skierow ane n a  popełnianie następujących  przestępstw : m or­
derstw o (§ 211 n.k.k.) lub  zabójstwo (§ 212 n.k.k.), ludobójstwo (§ 6 kodeksu 
karnego m iędzynarodow ego18), zbrodnie przeciwko ludzkości (§ 7 kodeksu 
karnego m iędzynarodowego), zbrodnie w ojenne (§ 8 -12  kodeksu karnego 
m iędzynarodowego), p rzestępstw a przeciwko wolności z § 239a n.k.k. (upro­
w adzenie człowieka w celu szan tażow ania osób trzecich) lub  z § 239b n.k.k. 
(wzięcie zak ładn ika)19.

2. Z akładanie zw iązku, którego cele albo działalność są  skierow ane n a  
to, by:

— wyrządzić innem u człowiekowi ciężkie szkody fizyczne lub psychiczne, 
w szczególności określone w § 226 n.k.k. (ciężkie uszkodzenie ciała);

— popełnić p rzestępstw a określone w następu jących  przepisach: § 303b 
n.k.k. (sabotaż kom puterow y), § 305 n.k.k. (zniszczenie budowli), § 305a 
(zniszczenie środków pracy o w ażnym  znaczeniu);

— popełnić p rzes tęp s tw a  pow szechnie n iebezpieczne w przypadkach: 
§ 306—306c n.k.k. (podpalenie, ciężkie podpalenie, szczególnie ciężkie podpa­
lenie, podpalenie ze skutkiem  śm iertelnym ) albo § 307 ust. 1—3 n.k.k. (um yśl­
ne wywołanie eksplozji przy w ykorzystaniu  energii jądrow ej), § 308 ust. 1—4 
n.k.k. (um yślne wywołanie eksplozji z w ykorzystaniem  m ateria łów  wybucho­
wych), § 309 ust. 1—5 n.k.k. (um yślne nadużycie prom ieni jonizujących), 
§ 313 n.k.k. (sprow adzenie n iebezpieczeństw a powodzi), § 314 n.k.k. (sprow a­
dzenie powszechnego niebezpieczeństw a zatrucia), § 315 ust. 1, 3 lub 4 n.k.k. 
(niebezpieczne zam achy n a  ruch  kolejowy, m orski lub  powietrzny), § 316b 
ust. 1 lub 3 n.k.k. (zakłócanie pracy przedsiębiorstw  publicznych), § 316c ust.
1—3 n.k.k. (a tak i n a  ru ch  m orski lub  powietrzny) lub  § 317 ust. 1 n.k.k. 
(zakłócanie pracy u rządzeń  telekom unikacyjnych);

— popełnić p rzestępstw a przeciwko środow isku n a tu ra ln em u  w w ypad­
kach  § 330a ust. 1—3 (ciężkie narażen ie  n a  niebezpieczeństw o u tra ty  życia 
lub zdrow ia poprzez rozpuszczenie trucizny);

— popełnić p rzestępstw a z § 19 ust. 1—3 (um yślne n ielegalne w y tw arza­
nie lub handel b ron ią  atomową), § 20 ust. 1 lub  2 (um yślne nielegalne 
w ytw arzanie lub handel b ron ią  biologiczną lub chemiczną), § 20a ust. 1—3 
(um yślne nielegalne w ytw arzanie lub handel m inam i przeciwpiechotnym i), 
każdorazowo tak że  w zw iązku z § 21 (czyny popełnione poza zakresem  obo­
w iązyw ania ustaw y) albo p rzestępstw a określone w § 22a ust. 1—3 ustaw y 
(szczególne przepisy karne , np. nielegalne w ytw arzanie broni wojennej bez 
wym aganego zezwolenia) o kontroli broni wojennej20;

18 Völkerstrafgesetzbuch vom 26. Juni 2002, BGBl I 2002, 2254. Uchwalenie przedmioto­
wego kodeksu stanowiło odpowiedź ustawodawcy niemieckiego na Statut Rzymski Międzynaro­
dowego Trybunału Karnego, który został przyjęty 17 lipca 1998 r. i wszedł w życie 1 lipca 2002.

19 Zob. § 129a ust. 1 n.k.k..
20 Kriegswaffenkontrollgesetz vom 20. April 1969, BGBl 1961, 444.
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-  popełnić p rzestępstw a z § 51 ust. 1 -3  ustaw y o broni21 (um yślne niele­
galne posiadanie broni, w ytw arzanie, handel bronią)22.

3. Członkostwo w zw iązku opisanym  w punkcie 2, jeśli wym ienione tam  
p rzestępstw a23 n ad a ją  się do:

a. poważnego zastraszen ia  ludności;
b. bezpraw nego zm uszen ia  u rzęd u  lub  organizacji m iędzynarodow ej 

przem ocą bądź przez groźbę jej użycia do określonego zachowania;
c. poważnej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, 

konstytucyjnych, gospodarczych lub społecznych s tru k tu r  k ra ju  lub organ iza­
cji m iędzynarodowej i przez sposób ich popełnienia albo ich ch a rak te r  m ogą 
w yrządzić poważne szkody krajow i lub organizacji m iędzynarodow ej24;

4. Skierow anie działalności zw iązku n a  grożenie popełnieniem  czynów 
określonych w § 129a ust. 1 lub 2 n .k .k .25;

5. W spieranie zw iązku określonego w § 129a ust. 1 -3  n .k .k .26;
6. W erbunek członków do zw iązku określonego w § 129a ust. 1 lub  2.
U staw odaw ca postanow ił w przyw ołanym  wyżej § 129a ust. 5, że ten , kto

w spiera zw iązek terrorystyczny, podlega karze pozbaw ienia wolności. Nie 
powinno budzić wątpliwości, że w spieran ie zw iązku może m ieć ch a rak te r 
finansowy. W iadomo bowiem, że terro ryzm  potrzebuje do swojego funkcjono­
w ania odpowiedniej s tru k tu ry  finansow ej27.

Czyny zabronione opisane w § 129, § 129a i § 129b n.k.k. umiejscowione 
zostały w rozdz. XVII „P rzestępstw a przeciwko porządkowi publicznem u”. 
Rodzajowym przedm iotem  ochrony praw nokarnej je s t za tem  porządek p u ­
bliczny, n a to m iast jako  przedm iot indyw idualny wskazuje się w doktrynie 
bezpieczeństwo i porządek publiczny28 czy w ew nętrzne bezpieczeństwo RFN29.

Dla przypisania odpowiedzialności za przestępstw o z § 129a n.k.k. od 
strony podmiotowej konieczne je s t zachowanie um yślne, podjęte co najm niej 
z zam iarem  ew entualnym . Z am iar ten  w ystarcza do przyjęcia odpowiedzialno­
ści za w szystkie z analizow anych przestępstw  -  zakładania, udziału, w sp iera­
n ia  i w erbow ania do zw iązku. K w estia ta  nie budzi w iększych w ątpliwości30

21 Waffengesetz vom 11. Oktober 2002, BGBl I 2002, 3970.
22 Zob. § 129a ust. 2 n.k.k.
23 Tutaj: powyżej podpunkty a-f.
24 Zob. § 129a ust. 2 n.k.k.
25 Zob. § 129a ust. 3 n.k.k.
26 Zob. § 129a ust. 5 n.k.k.
27 D. Dienstbühl, Kooperative Finanzierungssysteme des transnationalen Terrorismus. 

Konsequenzen für Deutschland, „Kriminalistik“ 2008, Jg 62, Heft 6, s. 365.
28 K. Kühl, [w:] K. Lackner, K. Kühl (red.), Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, C.H. Beck, 

München 2001, s. 551.
29 H. Tröndle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beckische Kurz Kommenta­

re, C.H. Beck, München 2004, Band 10, s. 890; H. H. Jescheck, W. Ruß, G. Willms, Strafgeset­
zbuch, Leipziger Kommentar, Berlin -  New York 1988, de Gruyter, s. 47, 60.

30 H. Tröndle i Th. Fischer podają, iż werbowanie członków do związku wymaga zamiaru 
bezpośredniego, gdyż celem jest pozyskanie nowych uczestników albo osób wspomagających. 
Nie wystarczy zatem sam zamiar ewentualny. Stanowisko to jest jednak odosobnione. Zob.
H. Tröndle, Th. Fischer, op. cit., Band 10, s. 876.
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i raczej nie wywołuje sporów doktrynalnych. Z am iar spraw cy m usi obejmo­
wać fak t, iż aktyw ność zw iązku służąca osiągnięciu jego celów je s t k a ra ln a , 
spraw ca m usi za tem  co najm niej godzić się n a  to, iż środkiem  wiodącym do 
celu założonego przez zw iązek je s t popełnianie p rzestępstw  albo grożenie ich 
popełnieniem 31. Jeś li pozostaje w błędzie co do tej okoliczności, nie obejm ując 
sw ą św iadom ością ch a rak te ru  zw iązku (celu albo działalności zw iązku), dzia­
ła  on pod wpływem błędu co do fak tu 32.

W § 129b n.k.k. postanowiono, iż przepisy  § 129a, a zatem  także finanso­
we w spieran ie związków terrorystycznych, m ają  również zastosow anie do 
związków za g ran icą33.

B. A ustria
Kodeks k arn y  R epubliki A ustrii został uchw alony w 1974 r.34 (dalej jako 

a.k.k.) i obowiązuje od dn ia  1 stycznia 1975 r. do dnia dzisiejszego po dość 
licznych nowelizacjach. U kszta łtow anie przepisów  części ogólnej i szczególnej 
kodeksu w odniesieniu  do zjaw iska terro ryzm u  czerpie swe źródła z przepi­
sów p raw a m iędzynarodowego, a zw łaszcza konwencji, k tórych s tro n ą  je s t 
A u stria35. Szczegółowe rozw iązania w analizow anym  zakresie wprowadzono 
do kodeksu karnego w drodze obszernej nowelizacji dokonanej w 2002 r.36, 
będącej następstw em  decyzji ramowej Rady UE z dn ia  13 czerwca 2002 r. 
w spraw ie zw alczania terroryzm u. U staw a im plem entu jąca w prow adziła do 
kodeksu karnego zupełnie nowe typy czynów zabronionych, a mianowicie:

a) zw iązek terrorystyczny (§ 278b a.k.k.) — T e rro r is tisc h e  V ere in ig u n g ,
b) p rzestępstw a terrorystyczne (§ 278c a.k.k.) — T erro r is tisc h e  S tr a f ta te n ,
c) finansow anie terro ryzm u37 (§ 278d a.k.k.) — T e rr o r is m u s fin a n z ie r u n g .

31 Th. Lenckner, op. cit., s 1208; H. Ostendorf, [w:] H. Ostendorf (red.), Kommentar zum  
Strafgesetzbuch, Band 3, Neuwied — Darmstadt — Luchterhand 1986, s. 416; H. H. Jescheck, 
W. Ruß, G. Willms, op. cit., s. 54; H. J. Rudolphi, U. Stein, op. cit., s. 9 do § 129a n.k.k.

32 K. Kühl, op. cit., s. 554.
33 Zob. szerzej na ten temat: E. M. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Kryminalizacja grup 

terrorystycznych w ustawodawstwie RFN i Polski. Próba studium komparatystycznego, [w:] 
K. Indecki (red.), Przestępczość terrorystyczna. Ujęcie praktyczno-dogmatyczne, WiS, Poznań 
2006, s. 83—103.

34 Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Han­
dlungen (Strafgesetzbuch — StGB), BGBl 1974, nr 60.

35 H. Fuchs, Aktuelle Strafrechtsentwicklung in Österreich. Seminar in Kyoto, Japan, vom 
17. bis 24. September 2005, [online] <www.univie.ac.at/strafrecht-fuchs/publ/kyoto2005.pdf>, 
s. 4—5.

36 Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozeßordnung 1975, das Stra­
fvollzugsgesetz, das Suchtmittelgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Waffengesetz 1996 
und das Fremdengesetz 1997 geändert werden (Strafrechtsänderungsgesetz 2002), BGBl 2002, 
nr 134.

37 Terrorismusfinanzierung § 278d:
(1) Wer Vermögenswerte mit dem Vorsatz bereitstellt oder sammelt, dass sie, wenn auch 

nur zum Teil, zur Ausführung

http://www.univie.ac.at/strafrecht-fuchs/publ/kyoto2005.pdf
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Przepisy  te  u jęte  zostały w ram ach  rozdz. XX kodeksu karnego noszące­
go ty tu ł: „P rzestępstw a przeciwko spokojowi publicznem u”. Takie podejście 
pozw ala n a  określenie rodzajowego przedm iotu  ochrony (zam achu) jako  spo­
koju publicznego.

W zakresie strony  przedm iotow ej finansow anie terro ryzm u  polega na 
grom adzeniu  lub oddaniu  do dyspozycji w artości m ajątkow ych z zam iarem , 
aby posłużyły one choć częściowo do popełnienia przestępstw a:

-  p irac tw a pow ietrznego (§ 185 a.k.k.) albo um yślnego sprow adzenia 
niebezpieczeństw a dla żeglugi pow ietrznej (§ 186 a.k.k.);

-  uprow adzenia w celu w ym uszenia albo groźby uprow adzenia w celu 
wym uszenia;

-  zam achu lub groźby zam achu n a  in tegralność cielesną, życie lub  wol­
ność osoby chronionej n a  mocy przepisów  p raw a m iędzynarodowego albo

1. einer Luftpiraterie (§ 185) oder einer vorsätzlichen Gefährdung der Sicherheit der 
Luftfahrt (§ 186),

2. einer erpresserischen Entführung (§ 102) oder einer Drohung damit,
3. eines Angriffs auf Leib, Leben oder Freiheit einer völkerrechtlich geschützten Person 

oder eines gewaltsamen Angriffs auf eine Wohnung, einen Dienstraum oder ein Beförderung­
smittel einer solchen Person, der geeignet ist, Leib, Leben oder Freiheit dieser Person zu 
gefährden, oder einer Drohung damit,

4. einer vorsätzlichen Gefährdung durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen (§ 171), 
einer Drohung damit, eines unerlaubten Umgangs mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen 
(§ 177b), einer sonstigen strafbaren Handlung zur Erlangung von Kernmaterial oder radioakti­
ven Stoffen oder einer Drohung mit der Begehung eines Diebstahls oder Raubes von Kernmate­
rial oder radioaktiven Stoffen, um einen anderen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlas­
sung zu nötigen,

5. eines erheblichen Angriffs auf Leib oder Leben eines anderen auf einem Flughafen, der 
der internationalen Zivilluftfahrt dient, einer Zerstörung oder erheblichen Beschädigung eines 
solchen Flughafens oder eines darauf befindlichen Luftfahrzeugs oder einer Unterbrechung der 
Dienste des Flughafens, sofern die Tat unter Verwendung einer Waffe oder sonstigen Vorrich­
tung begangen wird und geeignet ist, die Sicherheit auf dem Flughafen zu gefährden,

6. einer strafbaren Handlung, die auf eine in den §§ 185 oder 186 geschilderte Weise 
gegen ein Schiff oder eine feste Plattform, gegen eine Person, die sich an Bord eines Schiffes 
oder auf einer festen Plattform befindet, gegen die Ladung eines Schiffes oder eine Schifffahrt­
seinrichtung begangen wird,

7. der Beförderung eines Sprengsatzes oder einer anderen tödlichen Vorrichtung an einen 
öffentlichen Ort, zu einer staatlichen oder öffentlichen Einrichtung, einem öffentlichen Ver­
kehrssystem oder einer Versorgungseinrichtung oder des Einsatzes solcher Mittel mit dem Ziel, 
den Tod oder eine schwere Körperverletzung eines anderen oder eine weitgehende Zerstörung 
des Ortes, der Einrichtung oder des Systems zu verursachen, sofern die Zerstörung geeignet 
ist, einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden herbeizuführen,

8. einer strafbaren Handlung, die den Tod oder eine schwere Körperverletzung einer 
Zivilperson oder einer anderen Person, die in einem bewaffneten Konflikt nicht aktiv an den 
Feindseligkeiten teilnimmt, herbeiführen soll, wenn diese Handlung auf Grund ihres Wesens 
oder der Umstände darauf abzielt, eine Bevölkerungsgruppe einzuschüchtern oder eine Regie­
rung oder eine internationale Organisation zu einem Tun oder Unterlassen zu nötigen, verwen­
det werden, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren zu bestrafen. Die 
Strafe darf jedoch nach Art und Maß nicht strenger sein, als sie das Gesetz für die finanzierte 
Tat androht.

(2) Der Täter ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn die Tat nach einer anderen 
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.
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zam achu lub jego groźby z użyciem  przem ocy skierow anej n a  m ieszkanie, 
pom ieszczenie służbowe czy środek przewozowy takiej osoby, jeśli zam ach 
mógłby stanow ić zagrożenie dla życia, zdrowia lub wolności osoby;

-  um yślnego sprow adzenia niebezpieczeństw a za pomocą energ ii jąd ro ­
wej lub prom ieni jonizujących (§ 171 a.k.k.), groźby um yślnego sprow adzenia 
niebezpieczeństw a za pomocą energii jądrow ej lub prom ieni jonizujących, 
niedozwolonego obrotu m ateria łam i jądrow ym i lub rad ioaktyw nym i (§ 177b 
a.k.k.), innego czynu karalnego  zm ierzającego do uzyskan ia  m ateria łów  ją ­
drowych lub radioaktyw nych albo groźby dokonania kradzieży bądź k radzie­
ży rozbójniczej m ateria łów  jądrow ych lub radioaktyw nych w celu zm uszenia 
innej osoby do działan ia , zan iechania lub znoszenia;

-  poważnego zam achu n a  in tegralność cielesną albo życie osoby, k tó ra 
w porcie lotniczym  pełni służbę w m iędzynarodowym  lotnictw ie cywilnym, 
zniszczenia albo istotnego uszkodzenia takiego p o rtu  lotniczego lub zna jdu ją­
cego się w n im  s ta tk u  powietrznego albo p rzerw an ia  funkcjonow ania lo tn i­
ska, o ile czyn popełniono z użyciem  broni i może on wywołać zagrożenie dla 
bezpieczeństw a n a  lotnisku;

-  k tóre w sposób określony w § 185 a.k.k. lub  w § 186 a.k.k. zostało 
popełnione przeciwko statkow i lub  stałej p latform ie bądź przeciwko osobie 
znajdującej się n a  pokładzie s ta tk u  lub stałej platform ie, przeciwko ładunko­
wi s ta tk u  albo urządzeniom  s ta tk u  wodnego;

-  tran sp o r tu  m ateria łów  wybuchowych do m iejsca publicznego, in s ty tu ­
cji państwow ej lub publicznej, publicznego system u kom unikacyjnego lub 
uw olnienia tych  m ateria łów  w celu sprow adzenia śm ierci lub  uszkodzenia 
ciała innej osoby albo poważnych zniszczeń m iejsca, insty tucji lub system u, 
o ile to zniszczenie może wywołać pow ażną szkodę w gospodarce;

-  sprow adzającego śm ierć lub ciężkie uszkodzenie ciała osoby cywilnej 
lub innej osoby, k tó ra  nie bierze aktyw nego udzia łu  w konflikcie zbrojnym, 
jeśli celem  tego czynu je s t zastraszen ie  grupy ludności lub  zm uszenie rząd u  
bądź organizacji m iędzynarodowej do działan ia , zan iechan ia lub znoszenia.

Zachow ania tak ie  ustaw odaw ca au striack i obwarował k a rą  pozbaw ienia 
wolności od 6 m iesięcy do 5 la t, co p rzesądza o kw alifikacji tak ich  czynów 
jako  występki. W tym  zakresie przewidział także dwa dodatkowe zastrzeżenia. 
Po pierwsze, w ym ierzona k a ra  nie może być surow sza od kary, k tó rą  u staw a 
przewiduje za finansow any czyn (§ 278d ust. 1 a.k.k.). Po drugie, spraw ca nie 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 5 lat, jeśli czyn zagrożo­
ny je s t surow szą k a rą  według innego przepisu  (§ 278d ust. 2 a.k.k.)38.

38 Jako przykład obrazujący pierwszą sytuację można by wskazać § 84 a.k.k., kryminali- 
zujący tzw. ciężkie uszkodzenie ciała, zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3 (zgodnie 
z § 18 ust. 2 a.k.k. - od jednego dnia). Jeśli zatem finansujący terrorystę sprawca oddał do 
dyspozycji wartości majątkowe z zamiarem, aby posłużyły one choć częściowo do popełnienia 
przestępstwa określonego w § 84 a.k.k., to kara wymierzona mu za finansowanie terroryzmu
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Należy także  zwrócić uw agę, że ustaw odaw ca au striack i dokonał rozsze­
rzen ia  krajowej ju rysdykcji w spraw ach  karnych  n a  przestępstw o zw iązku 
terrorystycznego, p rzestępstw a terrorystyczne i finansow anie terroryzm u. 
W § 64 a.k .k ., zatytułow anym : „P rzestępstw a popełnione za g ran icą, k aran e  
bez w zględu n a  ustaw y  obowiązujące w m iejscu ich popełnienia” postanow ił, 
że niezależnie od przepisów  obowiązujących w m iejscu popełnienia czynu na 
podstaw ie au striack ich  u staw  karnych  k a ran e  je s t m .in. finansow anie te rro ­
ryzm u popełnione za g ran icą, jeśli spraw ca pozostaw ał w chwili popełnienia 
czynu obyw atelem  au striack im  lub obyw atelstw o to nabył później i posiada 
je  jeszcze w chwili wszczęcia postępow ania karnego, bądź gdy spraw ca posia­
da m iejsce zam ieszkania albo m iejsce pobytu w A ustrii i nie może zostać 
wydany za granicę.

Rozszerzenie krajowej ju rysdykcji karnej m .in. w spraw ach karnych  na 
przestępstw o finansow ania terro ryzm u  popełnione za g ran icą  wychodzi n a ­
przeciw  oczekiwaniom  Rady UE zaw artym  w decyzji ram ow ej w spraw ie 
zw alczania terroryzm u. Obowiązek k a ran ia  tego p rzestępstw a bez w aru n k u  
b ad an ia  podwójnej przestępności czynu powoduje, że słusznie ta  kategoria 
czynów zabronionych została  zaliczona do najcięższych gatunkow o p rze­
stępstw , w ym ierzonych w najbardziej isto tne  w artości dla człowieka, społe­
czeństw a i państw a.

C. Szw ajcaria
Kodeks k arn y  Szw ajcarii (niem. S tr a fg e s e tz b u c h ,  fr. C ode p e n a l ,  wł. C o­

d ic e  p e n a le )  pochodzi z 1937 r.39 (dalej jako  s.k.k) i do chwili obecnej podlegał 
różnym  zm ianom , z których o s ta tn ia  obowiązuje od dn ia  1 stycznia 2007 r. 
i je s t to niezm iernie is to tn a  rewizja, gdyż prak tycznie przepracow uje część 
ogólną kodeksu karnego. W odniesieniu  do analizow anej p roblem atyki n a le ­
ży przypom nień, że K onfederacja S zw ajcarska nie je s t członkiem  U nii E u ro ­
pejskiej, s tąd  nie ciąży n a  niej obowiązek im plem entacji decyzji ram ow ych 
podejm ow anych n a  forum  Rady UE, a zatem  także postanow ień przyw oływ a­
nej już  w ielokrotnie decyzji ramowej z dn ia 13 czerwca 2002 r. w spraw ie 
zw alczania terroryzm u.

Penalizacja przestępstw  terrorystycznych została dokonana przez szwaj­
carskiego ustawodaw cę w kodeksie karnym  w ty tu le  XII „Zbrodnie i występki

nie może przekraczać 5 lat, ale jej dolna granica zgodnie z brzmieniem § 278d ust. 1 a.k.k. 
powinna wynosić 6 miesięcy. Jako przykład przedstawiający drugą sytuację można przywołać 
czyn określony w § 171 a.k.k. (umyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa za pomocą energii 
jądrowej lub promieni jonizujących), zagrożony karą pozbawienia wolności od roku do lat 10. 
W tym wypadku ograniczenie przewidziane w § 278d ust. 1 a.k.k. nie ma zastosowania, a zatem 
sprawca finansujący umyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa za pomocą energii jądrowej lub 
promieni jonizujących w celu terrorystycznym podlega karze pozbawienia wolności od roku do 
lat 10, a nie od 6 miesięcy do lat 5.

39 Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, SR (Systematische Sammlung des Bunde­
srechts) 311.
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przeciwko spokojowi publicznem u”, co jednoznacznie w skazuje n a  rodzajowy 
przedm iot ochrony (zamachu), jak im  je s t spokój publiczny. Umiejscowiono tu ­
taj dwa podstawowe przepisy antyterrorystyczne: a rt. 260ter s.k.k., za ty tuło­
w any jako  „O rganizacja k ry m in aln a” oraz a rt. 260quinquies s.k.k. -  „F inanso­
w anie te rro ryzm u”40.

Przepis krym inalizujący finansow anie terro ryzm u  został w prowadzony 
do kodeksu karnego w roku  2003 z mocą obowiązującą od 1 październ ika 
2003 r.41 Stosow nie do a rt. 260quinquies ust. 1 s.k.k. karze  pozbaw ienia wol­
ności do la t pięciu bądź karze grzywny podlega ten , kto grom adzi lub udo­
stęp n ia  w artości m ajątkow e w zam iarze popełnienia zbrodni z użyciem  prze­
mocy, której celem je s t zastraszen ie  ludności albo zm uszenie p ań stw a lub 
organizacji m iędzynarodowej do podjęcia lub zan iechan ia określonego dzia ła­
nia. W ust. 2 analizow anego przep isu  postanowiono, że jeżeli spraw ca jed y ­
nie przew iduje możliwość finansow ania terro ryzm u  (d e r  T a te r  n im m t  le d i­
g lic h  in  K a u f42) n ie podlega karze n a  podstaw ie a rt. 260quinquies ust. 1 s.k.k., 
co pozw ala stw ierdzić, że finansow anie terro ryzm u  je s t od strony  podm ioto­
wej czynem  um yślnym  popełnionym  w zam iarze bezpośrednim . Taka kon­
strukcja  może budzić pew ne zastrzeżenia. W ydaje się, że nie je s t właściwe 
zaw ężanie strony  podmiotowej zachow ania spraw cy jedynie do zam ia ru  bez­
pośredniego, gdyż celem  krym inalizacji finansow ania terro ryzm u  powinno 
być odcięcie w szelkich źródeł dochodu pozw alających n a  podejm owanie i p ro­
w adzenie działalności terrorystycznej. Trudno jednoznacznie wytłumaczyć, 
dlaczego ustaw odaw ca szw ajcarski postanow ił, że nie podlegają odpowie­
dzialności za finansow anie terro ryzm u  osoby, k tóre grom adzą lub udostęp­
n ia ją  w artości m ajątkow e, przew idując jedynie, że m ogą one posłużyć popeł­

40 Art. 260quinquies Finanzierung des Terrorismus:
1. Wer in der Absicht, ein Gewaltverbrechen zu finanzieren, mit dem die Bevölkerung 

eingeschüchtert oder ein Staat oder eine internationale Organisation zu einem Tun oder Unter­
lassen genötigt werden soll, Vermögenswerte sammelt oder zur Verfügung stellt, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder Geldstrafe bestraft.

2. Nimmt der Täter die Möglichkeit der Terrorismusfinanzierung lediglich in Kauf, so 
macht er sich nach dieser Bestimmung nicht strafbar.

3. Die Tat gilt nicht als Finanzierung einer terroristischen Straftat, wenn sie auf die 
Herstellung oder Wiederherstellung demokratischer und rechtsstaatlicher Verhältnisse oder 
die Ausübung oder Wahrung von Menschenrechten gerichtet ist.

4. Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn mit der Finanzierung Handlungen unterstützt 
werden sollen, die nicht im Widerspruch mit den in bewaffneten Konflikten anwendbaren 
Regeln des Völkerrechts stehen.

41 Bundesgesetz vom 21. März 2003 über die Änderung des Strafgesetzbuches und des 
Bundesgesetzes betreffend die Überwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Finanzierung 
des Terrorismus), AS 2003 3043 3047; BBl 2002 5390.

42 Takie sformułowanie jest jednoznaczne z przyjęciem zamiaru ewentualnego (dolus 
eventualis), zob. np. S. Trechsel, Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil. Allgemeine Vo­
raussetzungen der Strafbarkeit, Bern, 2004; S. Trechsel, P. Noll, Schweizerisches Strafrecht. 
Allgemeiner Teil I. Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit, 5. Auflage, [online] <www.con- 
cordia-bern.ch/Dokumente>, s. 16.
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nien iu  zbrodni z użyciem  przemocy, której celem je s t zastraszen ie  ludności 
albo zm uszenie p ań stw a  lub  organizacji m iędzynarodowej do podjęcia lub 
zan iechan ia określonego działania.

Stosow nie do a rt. 260quinquies ust. 3 s.k.k. nie wyczerpuje znam ion fin an ­
sow ania terro ryzm u  czyn skierow any n a  zaprow adzenie lub przywrócenie 
zasad  dem okracji i praw orządności w państw ie lub n a  wykonyw anie i ochro­
nę p raw  człowieka. Z ust. 4 przedm iotowego p rzep isu  w ynika jednoznacznie, 
że nie je s t finansow aniem  terro ryzm u  finansow e w spieranie działań , k tóre 
n ie są  sprzeczne z obowiązującym i w konflik tach zbrojnych zasadam i praw a 
międzynarodowego.

F inansow anie terro ryzm u stanow i zbrodnię, gdyż górna g ran ica  ustaw o­
wego zagrożenia p rzekracza trzy  la ta  pozbaw ienia wolności.

U żyty w a rt. 260quinquies ust. 1 s.k.k. te rm in  „wartości m ajątkow e” m a 
szerokie znaczenie i odpow iada definicji funduszy przyjętej w a rt. 1 Konw en­
cji o zw alczaniu finansow ania terroryzm u. W artości m ajątkow e to wszelkiego 
rodzaju  ak tyw a -  m ate ria ln e  i n iem ateria lne , będące ruchom ościam i lub 
nieruchom ościam i, uzyskane w dowolny sposób, oraz p raw ne dokum enty 
w dowolnej formie, w tym  elektronicznej i cyfrowej, potw ierdzające ty tu ł 
praw ny do tak ich  aktywów. P raw nie irre lew an tne  je s t źródło pochodzenia 
tych wartości, za tem  m ogą one pochodzić zarówno z legalnych, ja k  i z n ie le­
galnych źródeł43.

W arto zauważyć, że przestępstw o finansow ania terro ryzm u  nie pełni ak- 
cesoryjnej roli do samego przestępstw a terrorystycznego, co oznacza, że fi­
nansow anie terro ryzm u  nie m usi prow adzić do sk u tk u  w postaci popełnienia 
przestępstw a terrorystycznego44.

Z treśc i a rt. 260quinquies s.k.k. w ynika, że p rzestępstw a terrorystyczne to 
zbrodnie z użyciem  przemocy, uk ierunkow ane n a  zastraszen ie  ludności albo 
zm uszenie p ań stw a  lub organizacji m iędzynarodowej do podjęcia lub zan ie­
chan ia  określonego działania . Takie ujęcie w dużym  stopniu  koreluje z p o sta ­
now ieniam i decyzji ram owej Rady UE z dn ia  13 czerwca 2002 r. w spraw ie 
zw alczania terroryzm u, k tó ra  w a rt. 1 stanow i, że p rzestępstw a terro rystycz­
ne to w ym ienione w kata logu  czyny zabronione, k tóre ze w zględu n a  swój 
ch a rak te r  i k on tekst m ogą wyrządzić pow ażne szkody krajow i lub organizacji 
m iędzynarodowej, gdy zostają popełnione w celu poważnego zastraszen ia  
ludności lub bezpraw nego zm uszenia rząd u  lub organizacji m iędzynarodowej 
do podjęcia lub zan iechan ia dzia łan ia  albo w celu poważnej destabilizacji lub 
zniszczenia podstaw ow ych politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub

43 Botschaft vom 26. Juni 2002 betreffend die Internationalen Übereinkommen zur 
Bekämpfung der Finanzierung des Terrorismus und zur Bekämpfung terroristischer Bombe­
nanschläge sowie die Änderung des Strafgesetzbuches und die Anpassung weiterer Bundesge­
setze, BBl 2002, 5390, s. 5403.

44 Ibidem, s. 5432.
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społecznych s tru k tu r  k ra ju  lub organizacji m iędzynarodowej. Należy w szak 
jeszcze raz  podkreślić, że Szw ajcaria nie należy do s tru k tu r  unijnych, s tąd  
nie je s t zobow iązana do im plem entacji instrum en tów  III filaru , a jed n ak  
ujęcie przyjęte przez szw ajcarskiego ustaw odaw cę znakom icie w pisuje się 
w idee europejskiego sektorowego p raw a karnego.

W arto zaznaczyć, że a rt. 260quinquies s.k.k. w skazuje n a  przestępstw a 
terrorystyczne jako  zbrodnie z użyciem  przemocy, odpowiednio uk ierunkow a­
ne. Nie są  zatem  p rzestępstw am i terrorystycznym i w ystępki, chociażby doko­
nan ie  ich połączone było z elem entam i przemocy, a cel wyczerpyw ał się 
w zastraszen iu  ludności albo zm uszeniu  p ań stw a  bądź organizacji m iędzyna­
rodowej do określonego działan ia  lub zan iechania. W grę wchodzić mogą 
przede w szystkim  zbrodnie przeciwko życiu i zdrowiu, bezpraw ne pozbaw ie­
nie wolności, uprow adzenie, szan taż  czy zbrodnie sprow adzające powszechne 
niebezpieczeństwo, określone w ty tu le  VII części szczególnej szwajcarskiego 
kodeksu karnego G e m e in g e fä h r lic h e  V erb rech en ...45, tak ie  ja k  np. podpalenie, 
wywołanie eksplozji, produkcja m ateria łów  wybuchowych czy sprow adzenie 
powszechnego niebezpieczeństw a w w yniku użycia energii jądrow ej, m a te r ia ­
łów radioaktyw nych albo prom ieni jonizujących.

Należy jeszcze raz  podkreślić, że m ankam en tem  regulacji dotyczącej fi­
nansow ania terro ryzm u  zdaje się być zawężenie subiektyw nej strony  prze­
stępstw a do zachow ania w zam iarze bezpośrednim  i w yelim inow anie możli­
wości k a ra n ia  w oparciu  o a rt. 260quinquies s.k.k. spraw ców grom adzących lub 
udostępniających w artości m ajątkow e, k tórzy jedynie przew idują, że mogą 
one posłużyć popełnieniu zbrodni z użyciem  przemocy, której celem je s t za­
s traszen ie  ludności albo zm uszenie p ań stw a lub organizacji m iędzynarodo­
wej do podjęcia lub zan iechan ia określonego działan ia . W tak iej sytuacji 
pozostaje w szak jed n ak  możliwość ew entualnego sięgnięcia do konstrukcji 
pom ocnictwa do czynu zabronionego, k tóre cechuje się um yślnością w obu 
postaciach zam iaru.

III. K rym inalizacja na p od staw ie  obow iązującego  
stan u  praw nego w  P o lsce

W obowiązującym  w Polsce stan ie  praw nym  nie m a odrębnego typu  
czynu zabronionego krym inalizującego finansow e w sp ieran ie działalności 
terrorystycznej. Kodeks k arn y  z 1997 r.46 (dalej jako  k.k.) w swojej p ierw ot­
nej redakcji nie przew idyw ał w sposób bezpośredni odrębnych regulacji 
w zakresie w alki z terroryzm em . Spenalizow ane wówczas n iek tóre typy czy­

45 Ibidem, s. 5439, 5440.
46 Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.
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nów zabronionych m ożna było odnieść jedynie pośrednio do tego zjawiska. 
Dopiero nowelizacja z 2004 r. w prow adziła do polskiego ustaw odaw stw a k a r­
nego te rm in  „przestępstw o o ch arak terze  terrorystycznym ”47. W ystępuje on 
w przepisach  dotyczących zasad  w ym iaru  k ary  i środków karnych  (art. 65 § 1 
k.k.) oraz tw orzy nowy typ p rzestępstw a -  udział, zak ładanie i kierow anie 
zorganizow aną g ru p ą  albo zw iązkiem  m ającym  n a  celu popełnienie p rzestęp ­
stw a o tym  w łaśnie ch a rak te rze  (art. 258 § 2 i 4 k.k.). N ależy zauważyć, że 
now elizacja ta  spo tkała  się z k ry ty k ą  większości p rzedstaw icieli doktryny48. 
Je j ocena je s t i pow inna być pow iązana z kw estią  sposobu im plem entacji 
rozw iązań praw nych zaw artych  w przytaczanej już wyżej decyzji ramowej 
Rady UE z 2002 r.

W chwili obecnej zachow anie polegające n a  finansow aniu  terro ryzm u 
m ożna ująć za pomocą następujących  kw alifikacji praw nych49:

-  pomocnictwo do dokonania czynu innych osób np. udział w zorganizo­
wanej grupie bądź zw iązku terrorystycznym  (art. 18 § 3 w zw. z a rt. 258 § 2 
k.k.) lub do konkretnego ty p u  czynu zabronionego (a tak u  terrorystycznego), 
ale również pomocnictwo do przygotow ania lub usiłow ania dokonania tak ich  
czynów;

-  przygotow anie do w łasnego czynu o ch arak terze  terrorystycznym  (pod 
w arunkiem , że u staw a  k a rn a  ta k  stanowi);

-  b ran ie  udzia łu  w zorganizowanej grupie bądź zw iązku m ającym  na 
celu popełnienie p rzestępstw a o ch arak terze  terrorystycznym  (art. 258 § 2 
k.k.) -  ta k a  kw alifikacja może zostać przy ję ta  w sytuacji, gdy w ram ach  
grupy lub  zw iązku terrorystycznego następu je  podział zadań  pom iędzy ich 
członków i w konsekw encji wyznaczone osoby zapew niają zaplecze finansow e 
funkcjonow ania i dokonyw ania zam achów przez pozostałych.

Jednocześnie należy zastrzec, iż n iek tó re z przedstaw ionych powyżej p ro ­
pozycji m ogą zostać uznane za dyskusyjne albo tru d n e  do zastosow ania 
w p rak ty ce  organów  ścigan ia  lub  w ym iaru  spraw iedliw ości. W ynika to 
z fak tu , iż grom adzenie i przekazyw anie środków finansow ych -  z p u n k tu  
w idzenia chronologii zdarzeń  -  znacząco poprzedza fak t dokonania samego 
czynu zabronionego, np. a ta k u  terrorystycznego. R ozw iązania tego problem u, 
k tóry  niew ątpliw ie wchodzi w zakres polityki karnej, są  dwa: albo przyjęcie 
kwalifikacji praw nej czynu n a  podstaw ie art. 258 § 2 k.k. (jeżeli tylko pozwoli

47 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy -  Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 93, poz. 889).

48 Por. m.in. M. Filar, Komentarz do Rozdziału XIV, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 537-538; C. Sońta, Przestępstwo o charakterze 
terrorystycznym w prawie polskim, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2005, nr 4, s. 15 i nast.; 
O. Górniok, Przestępstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20 k.k., „Przegląd Sądowy” 
2004, nr 10, s. 2; odmiennie zob. A. Grzelak, op. cit., s. 161.

49 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, Polskie regulacje w zakresie zwalczania 
finansowania terroryzmu, [w:] T. Dukiet-Nagórska (red.), Zagadnienia współczesnej polityki 
kryminalnej, Wyd. STO, Bialsko-Biała 2006, s. 196-198.
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n a  to zgrom adzony w spraw ie m ate ria ł dowodowy) bądź penalizacja nowego 
typu  czynu zabronionego w drodze nowej regulacji praw nej. W ydaje się, że 
polski ustaw odaw ca zdecydował się n a  wybór tego drugiego rozw iązania.

IV. P rojek tow an e zm iany w  polsk im  k od ek sie  karnym

W 2007 r. został przygotow any projekt zm ian do kodeksu karnego50, 
k tóry  m .in. zak ładał w prow adzenie nowego ty p u  czynu zabronionego w po­
staci a rt. 165a, umiejscowionego w rozdz. XX zatytułow anym : „P rzestępstw a 
przeciwko bezpieczeństw u pow szechnem u”. Projektow any przepis posiadał 
n astęp u jącą  treść: „Kto grom adzi, p rzekazuje lub oferuje środki płatnicze, 
pap iery  w artościow e, w artości dewizowe, p raw a m ajątkow e lub inne m ienie 
ruchom e lub nieruchom e w celu sfinansow ania p rzestępstw a o charak terze  
terrorystycznym , podlega karze pozbaw ienia wolności od la t 3 do 15”.

N ietrudno zauważyć, że m ielibyśm y do czynienia z nowym p rzestęp ­
stw em  powszechnym , k tóre może zostać popełnione um yślnie z zam iarem  
bezpośrednim  o szczególnym zabarw ieniu , gdyż do znam ion czynu zabronio­
nego należy cel. Co więcej, spraw ca popełniający przestępstw o nie tylko po­
w inien obejmować swoją św iadom ością w łasny cel, ale pow inien być też św ia­
domy celów, k tóre przyśw iecają spraw cy lub spraw com  bezpośrednim . J e s t  to 
o tyle ważne, że często przestępstw o o ch arak terze  terrorystycznym  może 
różnić się od p rzestępstw  pospolitych jedynie w sferze in tencji spraw cy (np. 
ak ty  tzw. te rro ru  krym inalnego). Sam  czyn opisują trzy  a lte rna tyw nie  okre­
ślone znam iona czasownikowe. I ta k  nie tylko sam o p r z e k a z y w a n ie  wartości 
m ajątkow ych pom iędzy różnym i podm iotam i: osobam i fizycznymi oraz po­
m iędzy osobą fizyczną a osobą p raw n ą lub jed n o stk ą  organizacyjną nie m ają ­
cą osobowości praw nej. Zabronione je s t także  o fe ro w a n ie  tych w artości wyżej 
w skazanym  podmiotom, gdy p rzekazan ie  nie dojdzie jeszcze do sku tku . Trze­
cią m ożliwością je s t także  g r o m a d z e n ie  w artości m ajątkow ych, czyli koncen­
trow anie ich w określonym  miejscu. Do opisu przedm iotów  wykonawczych 
czynu, k tóre m ogą posłużyć do finansow ania tego ty p u  przestępstw , użyto 
znam ion w ystępujących już  w kodeksie karnym .

W spom niana nowelizacja w prow adzała do a rt. 168 k.k. także karalność 
przygotow ania do tego czynu zabronionego. N atom iast o s ta tn ia  z przew idyw a­
nych zm ian odnosiła się do uzupełnienia listy  czynów zabronionych, zawartej 
w art. 240 § 1 k.k. o a rt. 165a k.k. Tym sam ym  karalne  byłoby również

50 Zob. art. 1 pkt 89, 92 i 135 druku sejmowego nr 1756 z dnia 18 maja 2007 r. Rządowy 
projekt ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw wraz z projek­
tami aktów wykonawczych oraz druk sejmowy nr 1958 z dnia 6 lipca 2007 r. Sprawozdanie 
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw związanych z koalicyjnym programem 
rządowym „Solidarne Państwo” o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1756).
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niezaw iadom ienie w sposób niezwłoczny upraw nionych organów o karalnym  
przygotow aniu albo usiłow aniu lub dokonaniu przestępstw a finansow ania te r ­
roryzm u, pod w arunk iem  posiadan ia o tym  fakcie w iarygodnych wiadomości.

W U zasadn ien iu  do tych proponow anych zm ian m ożna było przeczytać, 
że now elizacja w ynika z zobowiązań Rzeczypospolitej Polskiej, w yartykuło­
w anych w zaleceniach K om itetu  A ntyterrorystycznego R ady Bezpieczeństw a 
N arodów  Zjednoczonych, m onito ru jącego  p rz e s trze g an ie  p rzez p ań s tw a  
członkowskie Rezolucji Rady B ezpieczeństw a n r  1373 z 2001 r., ja k  również 
z postanow ień przywoływanej już  wyżej Konwencji N arodów  Zjednoczonych 
z 1999 r. o zw alczaniu finansow ania terro ryzm u51. Projektodaw cy arg u m en ­
towali, iż proponow ane rozw iązanie je s t w pełni uzasadnione względam i 
polityczno-krym inalnym i. F inansow anie terro ryzm u  powinno być penalizo- 
w ane jako  jed en  z najgroźniejszych aktów  skierow anych przeciwko bezpie­
czeństw u pow szechnem u i to n a  ja k  najw cześniejszym  etapie. W U zasadn ie­
n iu  p ro jek tu  zna jdu je  się sform ułow anie , iż proponow ane rozw iązan ie  
stanow i przykład  krym inalizacji przygotow ania do popełnienia innego czynu 
zabronionego. W zw iązku z przedterm inow ym i w yboram i p arlam en tarn y m i 
dalsze prace n ad  tym  projektem  zostały przerw ane.

W 2008 r. M inisterstw o Spraw iedliwości w swoim projekcie ponownie 
powróciło do kw estii penalizacji w a rt. 165a zachow ania polegającego na 
finansow aniu  p rzestępstw  o ch arak terze  terrorystycznym 52. Sform ułowanie 
znam ion czynu zabronionego było identyczne z zaproponow anym  w projekcie 
z 2007 r. Różnica tkw iła  jedynie w sposobie określen ia sankcji przew idzianej 
przez ustaw odaw cę za te n  czyn zabroniony. Tym razem  proponowano niższą 
karę  pozbaw ienia wolności, m ianowicie w w ym iarze od 2 do 12 lat. W u za ­
sadn ien iu  do pro jek tu  m in isteria lnego  użyto tych sam ych argum entów , k tóre 
wykorzystyw ano w projekcie z 2007 r. W arto odnotować, że projekt ten  nie 
zaw ierał już  jed n ak  nowelizacji a r t. 168 i 240 k.k.53

51 Zob. druk sejmowy nr 1756 z dnia 18 maja 2007 r. Rządowy projekt ustawy o zmianie 
ustawy -  Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw wraz z projektami aktów wykonawczych, 
Uzasadnienie, s. 85 i 86.

52 Należy również zauważyć, iż tym artykułem (tj. art. 165a) posługuje się projekt noweli­
zacji ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego 
wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciw­
działaniu finansowania terroryzmu (tekst. jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1505 ze zm.), która 
jest od wielu lat przygotowywana przez Departament Informacji Finansowej Ministerstwa 
Finansów, aby w końcu dostosować polskie przepisy do wymagań Unii Europejskiej. Wprowa­
dzenie tego typu czynu zabronionego zastąpi w ww. ustawie zastąpi pojęcie aktu terrorystyczne­
go z art. 2 pkt 7 tejże ustawy (stan projektu z 28 sierpnia 2008 r.). Zob. [online] 
<www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_prawnych/projekt_z_27_sierpnia_2008.pdf>.

53 Projekt ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks postępowania 
karnego, ustawy -  Kodeks karny wykonawczy, ustawy -  Kodeks karny skarbowy oraz niektó­
rych innych ustaw wraz z uzasadnieniem. Stan prac: projekt w wersji skierowanej do rozpa­
trzenia przez Radę Ministrów (stan na dzień 16 października 2008 r.) zob. [online] 
<www.ms.gov.pl/projekty/proj0821d.rtf>.

http://www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_prawnych/projekt_z_27_sierpnia_2008.pdf
http://www.ms.gov.pl/projekty/proj0821d.rtf
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Propozycja ta  budzi co najm niej dwie podstawowe wątpliwości:
1) um iejscowienie nowego ty p u  czynu zabronionego w rozdz. XX kodek­

su  karnego, zaty tu łow anym  „P rzestępstw a przeciwko bezpieczeństw u po­
w szechnem u”;

2) sposób opisania czynu zabronionego poprzez w skazanie, czem u m ają 
służyć środki finansow e oraz ograniczenie s trony  podmiotowej tylko do za­
m iaru  bezpośredniego o szczególnym zabarw ieniu.

Nie m ożna się zgodzić n a  um ieszczenie czynu zabronionego dotyczącego 
funkcjonow ania g rup  terrorystycznych  w rozdziale kodeksu karnego, k tóry  
chroni dobro praw ne, jak im  je s t bezpieczeństwo powszechne, przed tak im i 
czynam i ja k  np. wywołanie k a ta s tro f  n a tu ra ln y ch  przez człowieka, piractwo, 
eksplozje, pożary itp. Zjawisko finansow ania terro ryzm u  nie je s t tego typu  
zagrożeniem  dla bezpieczeństw a powszechnego. Owszem, terro ryści posługu­
ją  się sp ek taku la rnym i zam acham i, ale z góry zak łada ją  ja k  najw iększą 
liczbę zabitych, rannych  oraz s tra ty  w m ieniu. Są to jedynie środki służące 
do osiągnięcia innych celów: wywołania s trach u  oraz w yw arcia wpływ u na 
organy decyzyjne. Tym bardziej że a rt. 168 k.k. k rym inalizuje przygotow anie 
do w ybranych typów czynów zabronionych zam ieszczonych w rozdziale doty­
czącym p rzestępstw  przeciwko bezpieczeństw u powszechnem u.

Należy zauważyć, że grom adzenie, oferowanie lub przekazyw anie w arto ­
ści m ajątkow ych po to, aby osiągnąć wyżej w skazane cele, stanow i zagroże­
nie dla porządku publicznego również ze względu n a  stopień zaaw ansow ania 
realizacji planow anego zam achu terrorystycznego. D latego też zasadne było­
by um ieszczenie takiego czynu w rozdz. XXXII kodeksu karnego zaty tu łow a­
nym  „P rzestępstw a przeciwko porządkow i publicznem u”. P rzem aw ia również 
za tym  fakt, iż w tym  rozdziale um iejscowiony je s t już a rt. 258 k.k., krym ina- 
lizujący udział w grupie lub zw iązku m ającym  n a  celu popełnienie p rzestęp ­
stw a o ch arak terze  terrorystycznym  oraz zak ładan ie i kierow anie ta k ą  g rupą  
lub związkiem. N ależy podkreślić, że z tak im  zachow aniem  bezpośrednio 
zw iązane je s t zjawisko finansow ania terroryzm u. Wydaje się, że um ieszcze­
nie w tym  rozdziale czynu zabronionego, np. jako  „art. 258a”, w pełni odpo­
w iadałoby przyjętej system atyce kodeksu karnego.

W tym  m iejscu w ypada przypom nieć, że wym ienione wyżej s tan d ard y  
m iędzynarodowe w yraźnie w skazują, iż s tro n a  podm iotow a pow inna mieć 
formę um yślności w obu postaciach zam iaru . Zawężenie jej tylko do zam iaru  
bezpośredniego o szczególnym  zabarw ien iu , tw orzącego k ierunkow y typ 
p rzestępstw a, z pew nością spowoduje trudności w postępow aniu  dowodo­
wym, a tym  sam ym  uczyni projektow any zapis m artw ą  lite rą  praw a.

A nalizując przedm iotow ą problem atykę z kryminologicznego p u n k tu  wi­
dzenia, trzeb a  zwrócić uw agę n a  to, że zb ierane środki finansow e tylko 
w pewnej części są  przeznaczane n a  dokonyw anie ataków  terrorystycznych. 
W iększość z n ich służy zapew nieniu  spraw nego funkcjonow ania grup te rro ry ­
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stycznych, w tym  w ydatkow ana je s t n a  w erbunek, szkolenie czy propagow a­
nie terroryzm u. F a k t ten  znajduje swoje odzw ierciedlenie chociażby w decy­
zji ram ow ej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. Dlatego też w artości m ajątko­
we są  zbierane albo dla poszczególnych organizacji czy grup terrorystycznych, 
albo w celu dokonania bliżej nieokreślonej liczby aktów  terrorystycznych. Po­
zostaw ienie art. 165a k.k. w proponowanej postaci może spowodować, iż będzie 
to zapis całkowicie m artwy, n ieprzydatny ze względu n a  niew ątpliw e problemy 
dowodowe. Jego jed y n ą  zale tą , ale nie przysparza jącą  powodów do radości, 
będzie możliwość w ykazania się przed O rganizacją Narodów Zjednoczonych 
i U nią  E uropejską częściową realizacją  w ym aganych zm ian legislacyjnych 
oraz częściowym ujednoliceniem  sia tk i pojęciowej kodeksu karnego i ustaw y 
z dn ia  16 listopada 2000 r. o przeciw działaniu  w prow adzaniu  do obrotu 
finansowego w artości m ajątkow ych pochodzących z nielegalnych lub n ie ­
ujaw nionych źródeł oraz o przeciw działaniu  finansow aniu  terro ryzm u54.

W najnow szym  z w ym ienionych projektów  zaw arto zapis w prow adzający 
zm iany do a rt. 16 ust. 1 pk t 12 ustaw y  z dn ia  28 październ ika 2002 r. 
o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą 
k ary 55. Za finansow e w spieranie terro ryzm u  pow inny odpowiadać nie tylko 
osoby fizyczne, ale także  osoby p raw ne lub  -  ja k  ujm uje to polskie prawo
-  podm ioty zbiorowe. Zapis tak i je s t w ym agany przez stan d ard y  m iędzynaro­
dowe w zakresie w alki z finansow aniem  terro ryzm u56.

V. W nioski de lege ferenda

Próba w prow adzenia nowego p rzep isu  do kodeksu karnego zasługuje na  
wysoce pozytyw ną ocenę, n a to m ias t sam  k sz ta łt projektow anej regulacji
-  ja k  wyżej w skazano -  budzi poważne wątpliwości. Ponadto  nie bez znacze­
n ia  pozostaje fakt, iż przepis ten  odwołuje się w sposób bezpośredni do art. 
115 § 20 k.k. -  czyli definicji legalnej p rzestępstw a o ch arak terze  te rro ry ­
stycznym . W lite ra tu rze  podnosi się, iż przepis ten  posiada w adliw ą redakcję, 
co prow adzi do n aw arstw ian ia  się problem ów interpretacyjnych.

Podstaw ow ą kw estią  w ym agającą dyskusji je s t refleksja nad  tym , co 
w zasadzie powinno być przedm iotem  krym inalizacji. W grę wchodzić może 
finansow e w spieranie:

-  terroryzm u,
-  zorganizow anych grup lub związków terrorystycznych, albo
-  aktów  terrorystycznych.

54 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finanso­
wego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz 
o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. nr 116, poz. 1216 ze zm.).

55 Dz.U. z 2002 r., nr 197, poz. 1661 ze zm.
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W sposób zdecydowany należy odrzucić sk ra jne  rozw iązania. F inansow a­
nie terro ryzm u jako  zjaw iska je s t zachow aniem  o zbyt ogólnie ujętych ce­
chach. K rym inalizacja w ten  sposób zaproponow ana n aru sza łab y  zasadę 
m aksym alnej określoności i jasności p raw a karnego -  n u l lu m  c r im e n  s in e  
lege. Z kolei w spieran ie konkretnych  aktów  terrorystycznych  może okazać się 
n ieprzydatne  w zw iązku z szerokim  zakresem  możliwych form przeprow a­
dzenia a tak u , ze zm iennością planów  ataków, zak resu  planow anych ofiar, 
odłożeniem  ich w czasie itd. J e s t  po p ro stu  zbyt wiele czynników, które 
rz u tu ją  n a  dokonanie a ta k u  terrorystycznego, a k tóre to swoją świadom ością 
pow inien obejmować spraw ca ta k  określonego czynu zabronionego.

Biorąc pod uw agę współczesne przejaw y terro ryzm u  oraz skuteczność 
podejm owanych dzia łań  ze strony  państw a, rozw iązaniem  je s t skierow anie 
o strza  reakcji p raw nokarnej w funkcjonow anie zorganizow anych grup lub 
związków terrorystycznych. Celem  strategicznego podejścia je s t ich e lim ina­
cja lub u tru d n ian ie  ich pow staw ania i działalności. To w łaśnie g rupy lub 
związki osób stanow ią najbardziej rea lne  zagrożenie dla bezpieczeństw a oby­
w ateli i państw a. Odcięcie finansow ych korzeni spowoduje ograniczenie ich 
is tn ien ia  lub wydłużenie czasu przygotow ania kolejnych zamachów, co daje 
szanse organom  ścigania n a  ich wczesne wykrycie.

Zaproponow ane w a rt. 165a rozw iązanie zawęża finansow anie jedynie do 
finansow ania p rzestęp stw a o ch a rak te rze  terrorystycznym , pozostaw iając 
poza zakresem  krym inalizacji finansow anie działalności sam ej grupy te rro ry ­
stycznej. Powszechnie wiadomo, że funkcjonow anie grupy nie ogranicza się 
do przeprow adzania a taków  terrorystycznych, a dużą część swej aktyw ności 
g rupa  poświęca n a  poszukiw anie nowych członków i ich wyszkolenie. W celu 
pozyskiw ania adeptów  oraz ich profesjonalnego in s tru k ta ż u  g ru p a  m usi dys­
ponować środkam i finansowymi.

Projektodaw ca nowelizacji pow inien rozważyć wprow adzenie do kodeksu 
karnego nowych zachow ań zabronionych, m ieszczących się w s tra teg iach  
w alki z terro ryzm em  przyjętych przez U nię E uropejską57, k tó re is tn ie ją  
w ustaw odaw stw ach innych krajów. Chodzi tu ta j o w erbunek  do grupy te rro ­
rystycznej, szkolenie terrorystyczne oraz propagandę te rro rystyczną58. Wy­
daje się, że tak ie  ujęcie najbardziej wychodziłoby naprzeciw  postanow ieniom  
decyzji ramowej z dn ia 13 czerwca 2002 r. Również od strony  kryminologicz- 
nej tak ie  rozw iązanie jaw i się jako  abso lu tn ie konieczne i skuteczne.

56 Szerzej na ten temat zob. W. Filipkowski, Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za 
finansowanie terroryzmu, [w:] J. Szafrański, J. Kosiński (red.), Współczesne zagrożenia terrory­
styczne oraz metody ich zwalczania, Wyd. Wyższej Szkoły Policji w Szczytnie, Szczytno 2007, 
s. 169 i nast.

57 Zob. m.in. D. Szlachter, Walka z terroryzmem w Unii Europejskiej -  nowy impuls, Wyd. 
Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 156 i nast.

58 Strategia UE w dziedzinie walki z terroryzmem -  dokument do dyskusji, nota Koordy­
natora Unii Europejskiej ds. Zwalczania Terroryzmu, nr 14865/08, Bruksela, 7 listopada 2008 r., 
s. 6-8 i 12.
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Biorąc pod uw agę okoliczności przytoczone powyżej, au torzy  p rzed s ta ­
w iają do dalszej dyskusji następu jące ujęcie proponowanego czynu zabronio­
nego w a rt. 258a k.k.: „kto w spiera zorganizow aną grupę lub zw iązek m ające 
n a  celu popełnienie p rzestępstw a o ch arak terze  terrorystycznym , w szczegól­
ności grom adzi, oferuje lub przekazuje środki płatnicze, pap iery  wartościowe, 
w artości dewizowe, p raw a m ajątkow e albo m ienie ruchom e lub nieruchom e 
w zam iarze, aby posłużyły chociaż częściowo do finansow ania zorganizowanej 
grupy lub zw iązku m ających n a  celu popełnienie p rzestępstw a o charak terze  
terrorystycznym ”.

Sum m ary

The crim in a liza tion  o f terrorist fin an cin g  in  com parison
w ith  foreign  regu la tion s and in tern ation a l standards

In  th is  p ap er A uthors p resen t issue of te rro ris t financing. Efficient fight 
ag a in st th is  phenom enon is one of the  elem ents of an ti te rro ris t strategy. 
H owever creating  proper regu la tions especially in  th e  field of penal law  is 
not an  easy  task . There a re  some in te rn a tio n a l s tan d a rd s  estab lished  by the 
U nited  N ations’ convention of 1999 and  th e  E uropean  U nion’s fram ew ork 
decision of 2002. A uthors p resen t also regu la tions regard ing  crim inalization  
of te rro ris t financing w hich are  p resen t in  Germany, A u stria  and  Sw itzer­
land. These countries have crea ted  a whole se t of d ifferent types of crim inal 
activ ities connected w ith  terro rism . T here is not a sep a ra te  type of crim e 
regard ing  te rro ris t financing in  Polish penal law. O ur leg islator h as  p repared  
a bill w hich supposes to ad just Polish regu la tions to in te rn a tio n a l and  E u ro ­
pean  s tan d ard s . The A uthors p resen t several argum en ts ag a in st th is  propo­
sal. In  th e ir  opinion the  bill is about to se t up law  w hich is not going to work 
since it has been constructed  in  inefficient way. I t is even coherent w ith  
in te rn a tio n a l s tan d ard s and  does not reflect E uropean  tren d s in  the  fight 
ag a in st terro rism . At th e  end of th e ir  paper the  A uthors p resen t a solution to 
th is  problem  -  a new  type of crim inal activity: supporting  te rro ris t group or 
association w hich includes financing such organizations.


