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Granice legalnosci dziatania obroncy
I konsekwencje prawne ich przekroczenia

Adwokaci. Zaw6d podwyzszonej moralnosci. Zawdd wielkiej wiedzy i od-
powiedzialno$ci. Zawdd, ktéry powinien cieszy¢ sie nadzwyczajnym zaufa-
niem publicznym. Bezwarunkowa lojalno$¢ wobec klienta, lawirowanie
w labiryncie paragraféow i luk prawnych dajg jednak wielkie mozliwosci prze-
suwania granic etycznych. Jak powinien zatem postepowaé obronca majacy
ustawowy i deontologiczny obowigzek pilnowania interesu cztowieka, ktérego
los, w pewnych granicach, ztozono w adwokackich rekach? Sedzia Kieruje sie
prawdg i tylko prawdg. Adwokat ma jeszcze jeden paradygmat wiasnych
dziatan - prawa swego klienta, z jego prawem naczelnym: prawem do rzetel-
nego procesu.

Wytyczenie granic taktyki obrony stanowi od wielu lat jeden z podstawo-
wych probleméw publikacji posSwieconych sztuce obronczej. Skutecznos$¢ nie
moze by¢ jedynym kryterium poprawnos$ci dziatah obrony, choé osigganie
korzystnego rezultatu w procesie wszelkimi mozliwymi sposobami stanowi
ciggle wielka pokusel.

Granice legalnosci dziatania obroncy w procesie karnym wyznaczajg
przepisy prawa karnego materialnego, procedury karnej oraz zasad etyKi
zawodowej adwokatow. Zamiarem moim jest rozwazenie tych granic w Swie-
tle norm prawa karnego. Dlatego w dalszej cze$ci pomine kwestie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw. Zagadnienie to, z punktu widzenia
prawa karnego materialnego, nalezy rozwazyé przede wszystkim na tle prze-
piséw regulujacych przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
(rozdz. XXX k.k.), a zwtaszcza przestepstwa poplecznictwa.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest przyjecie wstepnej bezspor-
nej tezy, ze za popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa adwokat prowadzacy
obrone odpowiada na zasadach ogélnych, tak jak kazdy inny cztowiek. Zaden

1 P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 295.
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immunitet mu nie przystuguje2. Nie moze on zatem np. utrudnia¢ badz
udaremnia¢ postepowania karnego i w ten spos6b pomagaé sprawcy prze-
stepstwa unikng¢ odpowiedzialnosci karnej. Adwokat ma udzielaé pomocy
oskarzonemu w realizacji jego prawa do obrony przed stawianym mu zarzu-
tem popetnienia przestepstwa. Cigzy przy tym na nim bezwzgledny, wynika-
jacy z ustawy obowigzek dziatania wytgcznie na korzysé oskarzonego3.
Obronca, bedac pomocnikiem procesowym oskarzonego, ma obowigzek udzie-
lic mu fachowej pomocy w realizacji prawa do obrony w procesie karnym tak
dalece, jak dozwolone jest oskarzonemu legalne korzystanie z tego prawa.
Obrofica musi wiec wspiera¢ swego klienta we wszelkich przedsiewzieciach
podejmowanych w celu obrony, ktdre nie sq zakazane przez prawo. Moze on
np. zupetnie legalnie doradzaé¢ oskarzonemu sktadanie wyjasnien lub odmo-
we ich ztozenia, a takze - asystujgc przy przestuchaniu - informowac go,
zeby nie odpowiadat na konkretne pytaniad4. Taki tez poglad przewaza
w doktrynie.

Zupetnie niezrozumiate jest stanowisko odmienne co do powyzszej kwe-
stii, stwierdzajace, ze obrorica moze ewentualnie pouczy¢ oskarzonego o pra-
wie niesktadania wyjasnien. Jesli jednak doradza mu skorzystanie z tego
prawa, ingeruje wowczas w spos6b niedopuszczalny w zakres materiatu do-
wodowego, co nie miesci sie w zakresie funkcji obronczych5. Poglad taki
wydaje mi sie btedny. Jedng bowiem z funkcji, jakg spetnia obronca w proce-
sie karnym, jest wtasnie doradzanie oskarzonemu wyboru najbardziej sku-
tecznego sposobu obrony. Udzielajgc oskarzonemu rady, aby ten skorzystat
z prawa odmowy wyjasnien lub nie przyznawat sie¢ do winy, obronca sktania
go wytacznie do wyboru prawnie dopuszczalnego sposobu obrony. Oskarzony
bowiem nie ma ani obowiagzku sktadania wyjasnien, ani obowigzku przyzna-
nia sie do winy. Co wiecej, w obu tych przypadkach nie mozna doszukiwac
sie niczego moralnie nagannego. Przypisywanie adwokatowi poplecznictwa
za to tylko, ze namowit oskarzonego do przyjecia dozwolonego prawnie sposo-
bu obrony nalezy zdecydowanie odrzucicé.

Kolejnym spornym zagadnieniem z zakresu problematyki poplecznictwa
jest odpowiedZ na pytanie, czy adwokatowi wolno bezkarnie doradzaé¢ oskar-
zonemu, aby ten ztozyt ktamliwe wyjasnienia lub odwotat poprzednie praw-

2 Wyraznie uregulowany prawnie zakres immunitetu adwokata wynika z art. 8 ustawy
- Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. 2002 r., nr 123, poz. 1058).

3 T. Gardocka, Z problematyki legalnego dziatania obroncy w procesie karnym, ,Palestra”
1987, nr 3-4, s. 68.

4 Ibidem.

5 R Lyczywek, Glosa do orzeczenia SN z 9 | 1964, VI KO 25/63, OSPiKA 1964, nr 7-8,
s. 344, poglad taki potwierdzat tez w artykule: Granice obrony a przepisy postepowania karnego,
,Nowé Prawo” 1966, nr 7-8, s. 954.

6 P. Kruszynski, Granice legalnosci dziatania obroficy w procesie karnym, ,Pafstwo
i Prawo” 1989, nr 4, s. 69.
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dziwe7. Rozwijajagc ten problem, nalezy wyraznie podkresli¢ konieczno$¢ od-
dzielenia odpowiedzialnosci karnej za poplecznictwo od ewentualnej odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej obroncy za naruszenie zasad etyki adwokackie;j.
Namawianie przez obronfce oskarzonego do ktamstwa jest niewatpliwie dzia-
taniem sprzecznym z etykag adwokacka. Interesujacy jest tu wszakze wytgcz-
nie prawnokarny aspekt omawianego problemu8. Mozna by uzna¢ udzielenie
przez obronce takiej rady oskarzonemu za karalne poplecznictwo, gdyz skoro
obronca dziata w interesie publicznym, nie moze w tak istotny sposob utrud-
nia¢ wyswietlenia prawdy. Ktamstwo oskarzonego jest co prawda niekaralne,
nie oznacza to jednak, ze ma on prawo do ktamstwa. Patrzac na ten problem
z etycznego punktu widzenia, trudno mie¢ mu za zte to, ze ktamie. Walczy
przeciez niejednokrotnie o dobra najwyzszej wartosci - o wolnos¢, a czasem
zycie. Nie mozna zatem odnosi¢ powszechnego postulatu moralnego ,nie
ktam” witasnie do oskarzonego, skoro znajduje sie on w szczegOlnej sytuacji
zagrozenia najwazniejszych dobr cztowieka9. Wskazane racje do obroncy sie
zdecydowanie nie odnoszg, gdyz ten nie znajduje sie w stanie zagrozenia.
Dlatego rade, jakg daje on oskarzonemu, aby kiamat, oceni¢ nalezy jako
dziatanie niewatpliwie nieetyczne. To co nieetyczne nie jest roGwnoznaczne
z karalnym. Dlatego skoro ktamstwo oskarzonego nie jest karalne, to stano-
wi prawnie dopuszczalny sposéb obrony. Jesli tak, to doradzanie przez obron-
ce oskarzonemu, aby ten 6w prawnie dopuszczalny sposéb obrony zastoso-
wat, za poplecznictwo uznane byé¢ nie mozel0.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast zachowanie sie obroncy polegajace na
wymys$laniu przezen dla oskarzonego wersji wyjasnien niezgodnych z praw-
da. Zabieg podejmowany przez obrorice miatbhy wdéwczas charakter jego wita-
snego dziatania zmierzajagcego do wprowadzenia sadu w biad, za$ oskarzony
spetniatby swymi wyjasnieniami tylko role ,przekaZznika” fatszywych tresci.
Nalezy wiec postuzy¢ sie tu konstrukcjag sprawstwa posredniego, gdyz
do zamierzonego skutku doprowadza dziatanie innej osoby bedacej jedynie
wykonawcg czynnosci zaplanowanej i przygotowanej przez sprawce. Co
prawda, granice legalnej obrony sg takie same i dla oskarzonego, i dla obron-
cy, a falszywe wyjasnienia sg po stronie oskarzonego niekaralne, to jednak w
omawianej sytuacji nieprawdziwos$¢ ich nie jest dzietem oskarzonego, lecz
skutkiem dziatania obroncy. Dziatania takiego natomiast zakazuje obroncy
norma prawa karnego.

Co do kontaktow oskarzonego z pokrzywdzonym, to obrorica moze bez
zadnych przeszkod dziata¢ w celu uzyskania od pokrzywdzonego zaniechania
ztozenia wniosku o sciganie lub skargi prywatnej, a takze do ztozenia zawia-

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem
10 Ibidem.
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domienia o popetnieniu przestepstwa publicznoskargowego, ale pod warun-
kiem, ze nie przekroczy to granic zwyklej perswazji, bez uciekania sie przy
tym do podstepu, grozby itp. metod1l. Pokrzywdzonego nie wigze zaden lega-
lizm: zgdanie $cigania jest jego prawem, z ktérego moze on skorzystaé lub nie.
Naktanianie go do tego, aby nie korzystat z tego prawa, bytoby po stronie
oskarzonego czynnoscia legalng, takze wowczas gdyby proponowat on umowne
odszkodowanie za swdj czyn. Prowadzenie przez adwokata z upowaznienia
klienta takich pertraktacji nalezy uzna¢ za dziatanie legalne, tzn. mieszczace
sie w ramach prawa do obrony oskarzonego i nie naruszajgce przepisu
o poplecznictwie, mimo formalnego wypetnienia jego skutkowego znamienial2.

Co sie tyczy stosunku obronicy do Swiadkéw, to nie budzi zadnej watpli-
wosci fakt, ze nie moze on naktania¢ ich do sktadania fatszywych zeznan ani
tym bardziej sugerowac ich tresci. Bytoby to bez watpienia tak ze strony
obroncy, jak i oskarzonego przestepstwo podzegania do sktadania fatszywych
zeznan i wowczas kwestia jego karalnosci jest niewatpliwal3. Sama nato-
miast rozmowa ze Swiadkami, zanim zostang oni wezwani na rozprawe,
w celu zorientowania sie, co majg zeznawac - o ile nie jest potgczona z wywie-
raniem nacisku na konkretne zeznania - jest nie tylko dozwolona, ale wrecz
zalecana jako jeden z elementdw przygotowania obronyl4. Wysuwanie tezy,
jakoby wecze$niejszy kontakt obronicy ze Swiadkami byt czym$ nagannym,
bytoby jednoznaczne z faktycznym pozbawieniem go mozliwosci wystepowa-
nia ze skuteczng inicjatywg dowodowa, jak rowniez korzystnego dla klienta
udziatu w przestuchaniach na rozprawiels.

Dopuszczalnym oddziatywaniem na Swiadkéw jest - wedtug mnie - nakita-
nianie przez obrorice os6b najblizszych dla oskarzonego do sktadania zeznan lub
skorzystania z prawa odmowy ich ztozenia zgodnie z tym, cojest dla jego klienta
bardziej korzystne. Nie widze tu zadnych przeszkéd do takiego postepowania.
Oczywiscie, adwokat nie moze ani w tym wypadku, ani w zadnym innym
postugiwac sie niedozwolonymi metodami naktaniania. Stanowitoby to bowiem
samoistne przestepstwo z art. 245 k.k., nie zwigzane z poplecznictwem 16.

1 Tak tez twierdzi J. Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa w polskim prawie karnym,
Warszawa 1977, s. 3-74.

12 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 lutego 1975 r. | KR 40/72 (OSNKW
1975, nr 7-8, poz. 98, s. 50) wypowiada sie nawet, ze na karalno$¢ wptywania na decyzje
uprawnionego 0 ztozeniu wniosku majg wptyw metody wplywania na decyzje, co do ktdrej
powinna by¢ zachowana petna swoboda jej podjecia. | tak ,,np. préby pojednawcze potaczone
z przeproszeniem, odszkodowaniem czy tez innym zadoscuczynieniem, przedstawiane pod roz-
wage argumentow na korzys¢ sprawcy, prosby czy perswazja itd. same przez sie nie stanowig
poplecznictwa, jakkolwiek w ich wyniku moze nie dojs¢ do ztozenia wniosku o Sciganie, stano-
wigcego niezbedng przestanke do wszczecia postepowania”.

13 T. Gardocka, op. cit., s. 72.

14 Ibidem, s. 74.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 73.
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W swoim czasie opublikowano w ,,Palestrze”17 wyrok w sprawie dyscypli-
narnej adwokata, ktory zostal ukarany za fakt rozmowy ze Swiadkami
W sprawie, co uznano za sposéb wywierania wptywu na ksztattowanie sie
biegu sprawy poprzez ,urabianie” swiadkéw. Nie wydaje sie jednak, by takie
stanowisko byto uzasadnione réwniez w sytuacji, gdy norma prawa proceso-
wego zezwala na swobodng decyzje o zeznawaniu lub niezeznawaniu w ogole.
Sadze, ze na ,rzetelnym” obroncy cigzy w takiej sytuacji wrecz obowigzek
podjecia staran o to, by decyzja oséb najblizszych byta korzystna dla oskarzo-
nego oraz by nie dostarczyli oni sgdowi dowoddéw obcigzajgcych, bowiem nie
sg do tego prawnie zobowigzanil8.

Obronca moze bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ karng korzystaé
w trakcie procesu z zeznan, przez powolywanie sie na nie w toku obrony,
0 ktérych wie lub domysla sie, ze sg falszywe. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze dla oceny dziatania obroncy istotne sg te wiadomosci, ktore wynikajg
z akt sprawy. To, co wie on natomiast ponad to, co zawierajg akta sprawy, jest
juz z prawnego punktu widzenia nieistotne. Obrorica ma prawo ocenia¢ wszel-
kie dowody w konteks$cie innych dowoddéw istniejagcych w procesie, a takze
przedstawia¢ sgdowi ich ocene korzystng dla oskarzonego w Swietle dyrekty-
wy swobodnej oceny dowodow, tj. wiedzy i dosSwiadczenia zyciowegol9.

Sg tez glosy wypowiadajgce sie odmiennie i twierdzgce, iz Swiadome
podwazanie przez obronce przekonania do dowodu, o ktérym wie, ze jest
prawdziwy, lub opieranie sie na dowodzie, o ktorym wie, ze jest falszywy,
stanowitoby karalne poplecznictwo20. Adwokat powinien powstrzymywac sie
od jakiejkolwiek oceny fatszywych dowoddéw odcigzajgcych powotanych przez
samego oskarzonego. Poglad taki - moim zdaniem - nie wydaje sie mozliwy do
obrony. Milczenie co do pewnych dowodéw odcigzajagcych powotanych przez
oskarzonego bytoby bowiem oczywistym wskazaniem na ich fatszywos¢, co jest
sprzeczne z procesowag rolg obroncy2l. Takze ze wzgledu na swe jednostronne
stanowisko w procesie obrorica musi tolerowaé powotanie przez swego klienta
fatszywych swiadkéw. Wowczas z punktu widzenia etyki zawodowej bytaby by¢
moze usprawiedliwiona jego rezygnacja z obrony. Bez watpienia bowiem, tole-
rujgc takie sfabrykowane dowody jako sposéb obrony klienta, adwokat stawia
sie w sytuacji procesowej niezgodnej z charakterem jego zawodu i funkcji22.

17 Por. ,,Palestra” 1963, nr 3, s. 87.

18 T. Gardocka, op. cit., s. 73.

19 Ibidem.

2 R Lyczywek, Granice obrony..., s. 960.

21 Do takiej interpretacji skiania rowniez tre$¢ § 11 Zbioru zasad etyki adwokackiej
1 godnosci zawodu, ktorego brzmienie jest nastepujace: ,,Adwokat powinien udziela¢ pomocy
zgodnie z prawem, zasadami wspdltzycia spolecznego i etyka, zwracajac jednoczesnie uwage na
to, aby pomoc ta odpowiadata zamierzonemu celowi”. (por. Zbior zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu, ,,Palestra” 1970, nr 1 - wkiadka).

2 Shtusznie twierdzi K Pedowski, ze ,,Fatszowanie prawdy to czyn niegodny adwokata”,
por. K Pedowski, Obrona a odwaga zawodowa adwokata, ,Palestra” 1984, nr 5-6, s. 61.
Przenosi to jednak zagadnienie z ptaszczyzny prawnokarnej na etyczna.
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Poplecznictwem bedzie natomiast zarbwno osobiste usuwanie dowoddéw
rzeczowych, jak i naktanianie do takich dziatari oskarzonego. W pierwszym
przypadku obrofAca wypetnia wymienione w tresci art. 239 8§ 1 k.k. znamie
czasownikowe w postaci ,zacierania $ladéw przestepstwa”. W drugim nato-
miast dziata wprawdzie w sposdb expressis verbis w art. 239 § 1 k.k. nie
wymieniony, to jednak jego odpowiedzialno$¢ za poplecznictwo nie ustaje,
gdyz wyliczenie sposobdw zachowania sie¢ wyczerpujgcych znamiona poplecz-
nictwa ma charakter jedynie przyktadowy, na co wskazuje zwrot ,w szczegdl-
nosci”. Podobnie zakwalifikowac¢ nalezy naktanianie oskarzonego do uciecz-
ki23 oraz gtosne ostatnimi czasy przypadki posrednictwa w zatatwianiu
swoim klientom falszywej dokumentacji medycznej, by w ten sposéb poméc
w unikaniu przezen odpowiedzialnosci karnej. W doniesieniach medialnych
styszy sie o aferach korupcyjnych z adwokatami w roli gtéwnej. Taka posta-
wa - nie dos$¢, ze karalna, to przy tym wysoce nieetyczna - stawia pod
znakiem zapytania zaw6d adwokata, ktéry winien cieszy¢ sie nadzwyczaj-
nym zaufaniem publicznym. Czyzby adwokaci w Polsce zapomnieli, ze sg
stugami wymiaru sprawiedliwosci?

Z powyzszych rozwazan wynika konkluzja ogolniejsza. Mianowicie nale-
zy przyjac, ze do obrofAcy w procesie karnym w bardzo niewielkim stopniu
odnosi sie ogdlne okreSlenie poplecznictwa z art. 239 k.k.: ,Kto utrudnia lub
udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa unikng¢
odpowiedzialnosci karnej [...]”. Co prawda, nie mozna twierdzié, ze norma ta
w ogo6le do obronicy sie nie odnosi, tak jak nie odnosi si¢ do samego oskarzo-
nego, to jednak wydaje sie, ze mozna podciggngé pod nig tylko te czyny
obroncy, gdy wiasnym dziataniem wprowadza on do procesu karnego fatszy-
we dowody (zrodta lub srodki dowodowe). Natomiast pozbawienie sadu pew-
nych dowodéw (gdy prawo dopuszcza mozliwo$¢ odmowy dostarczenia dowo-
du, np. osobie najblizszej) albo tez oceny i wypowiedzi obroicy odnoszace sie
do dowodow, o ktédrych wie, ze sg fatszywe, lecz nie on wprowadzit je do
procesu, nie sg juz elementem rzeczywistego fatszowania stanu faktycznego
zarzucanego zdarzenia24.

Aby udzieli¢ kompleksowej odpowiedzi na pytanie, w ktérym momencie
dziatanie obroncy mozna uznac za jeszcze dopuszczalne, a gdzie zaczyna sie
granica czynno$ci niedozwolonych (innymi stowy: kiedy obrona jest uzasad-
niona, a kiedy stanowi ona naduzycie prawa), nalezy doktadniej przyjrzec sie
problemowi zwigzanemu z obstrukcjg procesowg. ,Naduzycie” jest stowem
z jezyka potocznego i nie stanowi terminus technicus prawnikéw. Stykamy
sie z nim w polityce, gospodarce, a takze w zyciu codziennym. ,,Naduzycie”
oznacza uzycie sprzeczne z celem, zastosowanie do realizacji celu $rodka, do

23 P. Kruszynski, op. cit., s. 72.
24 T. Gardocka, op. cit., s. 75.
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ktérego nie jest on przeznaczony. Czym zatem jest naduzycie prawa w proce-
sie karnym? Mozna uzna¢, iz jest to korzystanie z uprawnienn do skitadania
wnioskéw i oSwiadczen w celach wykraczajagcych poza ramy podlegajgce
ochronie interes6w obrony lub pozostajgce w sprzecznosci z celem postepowa-
nia karnego25.

W praktyce naduzywanie prawa jest stosowane w dwach celach. Pierwszy
z nich nie ma nic wspolnego z funkcjg postepowania, jest wiec niejako celem
pozaprocesowym, obcym dla procesu. Do osiggniecia go dazy ten, kto wykorzy-
stuje formy czynnos$ci procesowych wytgcznie do wyrazania oszczerstw
i zniewag pod adresem wymiaru sprawiedliwosci, jego przedstawicieli
i uczestnikdw postepowania przez publiczne wyartykutowanie zarzutow.
Jako przyktad takiego sposobu wykorzystania prawa procesowego do 0sig-
gniecia celu nie majgcego nic wspolnego z celami procesu karnego mozna
poda¢ zachowanie sie oskarzonych i ich obroficbw w stynnych procesach
toczacych sie przeciwko cztonkom Baader-Meinhof. Starali sie oni wykorzy-
sta¢ sale sgdowg do rozpowszechniania skrajnie lewackich idei, do politycz-
nej agitacji26. Takie zachowanie i wykorzystywanie procesu karnego jest
niedopuszczalne i zastuguje na potepienie. Drugi rodzaj naduzy¢ odnosi sie
wprawdzie do postepowania, jednak sprzeciwia sie jego celowi - jest wiec
sprzeczny z procesem. Sg nim zwilaszcza udaremnianie postepowania i prze-
wlekanie procesu. Oba sg celami pokrewnymi. Przewlekanie postepowania
jest niepetnym udaremnieniem postepowania, udaremnienie - definitywnym
odwleczeniem. Dlatego to, co de lege lata dotyczy przewlekania, musi argu-
mentum a maiore ad minus dotyczyé¢ takze udaremniania postepowania.

Przewlekanie (przedtuzanie) procesu moze by¢ realizowane w dwodch za-
sadniczych wariantach taktycznych (pasywnym i aktywnym)27. Kwalifikowa-
ng postacig zachowan pasywnych po stronie obroncy, ktéra wymaga podkre-
$lenia, jest wykorzystywanie przepis6w o jego obowigzkowym wudziale
w wybranych czynnosciach sgdu, tj. celowe niepojawienie sie adwokata tu-
maczacego sie kolizja rozpraw, zbyt p6znym zawiadomieniem o terminie roz-
prawy, chorobg itp., skutkujace z reguty koniecznoS$cig zarzadzenia przerwy
lub wydaniem postanowienia o odroczeniu rozprawy.

Odmiennym sposobem przedtuzania postepowania jest wzmozona aktyw-
nos¢ obrony, polegajaca na rygorystycznym wykorzystywaniu wszelkich przy-
stugujacych jej uprawnien28. Do najczestszych metod spowalniania postepo-
wania, niezaleznie od ich przydatno$ci w innych celach, zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim zasypywanie sgdu wnioskami dowodowymi - sktadanymi

25 M. Niemoller, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9,
s. 98.

2 lbidem, s. 101.

27 P. Girdwoyn, op. cit., s. 309 i nast.

28 lbidem, s. 317 i nast.
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najczesciej, gdy przewdd sadowy jest juz bliski konca. To, ze wniosek dowodo-
wy zostat juz oddalony, nie zraza strony, skoro kodeks zezwala na dopuszcze-
nie dowodu nawet wowczas, gdy sad juz wczesniej oddalit taki sam wniosek
(art. 170 § 4 k.p.k.). Na temat wnioskdw dowodowych, ktére w spos6b oczy-
wisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania, wypowiedziat sie Sad Apela-
cyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r.: ,,sktadanie przez oskarzo-
nego lub jego obronice licznych bezzasadnych wnioskéw dowodowych
odnos$nie do okolicznosci, ktére znane byty oskarzonemu lub jego obronicy juz
w chwili zakonczenia postepowania przygotowawczego, sktadanie tych wnio-
skow na ostatniej rozprawie konczacej bardzo dtugo toczace sie postepowanie
jurysdykcyjne - Swiadczy ewidentnie o dazeniu do obstrukcji procesowej.
Prawo do obrony traktowane jest tutaj instrumentalnie, w sposob stuzacy
utrudnieniu sprawnego przebiegu procesu, a nie jako prawo do wykazywa-
nia niewinnos$ci oskarzonego. Nie nalezy dopuszcza¢ do tego, azeby naduzy-
cie instrumentdw procesowych przez uczestnikow procesu miato doprowadzic¢
do zablokowania procesu karnego lub jego wykolejenia”29.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do ztozenia wniosku o wytgczenie orga-
nu procesowego jest jedng z gwarancji prawidtowego rozpatrzenia sprawy,
wyjasnienia prawdy o zdarzeniu oraz realizacji prawa do obrony. Od strony
czysto taktycznej wytgczenie oskarzyciela (prokuratora), ktory prowadzit
sprawe na etapie postepowania przygotowawczego i ktory z tego tytutu do-
brze orientuje sie w jej zawito$ciach, moze znacznie utatwi¢ zadania obronie,
podobnie jak wytgczenie nieprzychylnego lub znanego z surowosci sedzie-
go30. Jednakze wtasciwym celem omawianego uprawnienia jest jedynie eli-
minacja uczestnictwa w procesie 0séb, co do ktérych istnieje podejrzenie
uzasadnionego ré6znymi wzgledami nieobiektywizmu. Za niedopuszczalne na-
lezy zatem uznac inspirujace dziatania obroncy lub oskarzonego, ktore miaty-
by wywotaé uprzedzenia nieistniejace, jak réwniez préby obejscia prawa po-
przez podjecie innej czynnosci. Konsekwencjg tego bytoby wytgczenie organu
procesowego w sytuacji, kiedy obiektywnie nie sg spetnione jego przestanki3l.

Prawo do zadawania pytan i sktadania oSwiadczen oraz mowy koncowej
jest jednym z fundamentalnych uprawniern oskarzonego, umozliwia mu
- obok sktadania wnioskéw dowodowych - prawidtowg realizacje obrony
materialnej w procesie32. Znane sg przypadki naduzycia takze i tych praw.
Mozna w tym miejscu przytoczy¢ gtosny przypadek naduzycia prawa przez
obywatela Wielkiej Brytanii, ktory stangt przed sagdem w Pradze. W trakcie

29 Orzeczenie Sadu Najwyzszego 1l Aka 222/2001, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4, poz. 29.

3 P. Girdwoyn, op. cit., s. 330.

3L Ibidem.

2 Por. B. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego przez pryzmat wybranych
zasad procesowych, [w:] P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowa-
nia karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 61-62.
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rozprawy okazat sie on by¢ ,maratonczykiem?”, gdy idzie o dtugos¢ wypowie-
dzi. Jego mowa obroncza ciggneta sie przez pie¢ dni i trwata blisko 22 godzi-
ny. Jest to taktyka zwana ,filibuster”, w tej postaci wykorzystywana wcze-
$niej przede wszystkim w senacie USAS33.

Na temat dtugosci wypowiedzi stron gtos zabrat Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w orzeczeniu z dnia 28 grudnia 2001 r. Teza tego orzeczenia brzmiata
nastepujaco: ,,zasadniczo btedne jest oczekiwanie, ze sad powinien stuchac
stron tak dlugo, jak diugo chcag przemawia¢. Czas sedzidéw jest nie tylko
wyznaczany zakresem ich zadan, ale jest takze przez te zadania limitowany.
W znanych warunkach przecigzenia sedziéw zadaniami wyniktymi z iloSci
wnoszonych spraw (w tym penitencjarnych) sedziowie powinni dbac¢, by czas
rozprawy nie byt przez uczestnikdw procesu marnowany, gdyz inaczej sedzio-
wie nie rozpoznajg spraw innych os6b bez zbednej zwtioki, jak to nakazuje
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzeczg stron jest przedstawia¢ swe sprawy na
pismie, a wywod ustny odpowiednio przygotowaé, by byt zwiezty i nie absor-
bowat zbednie czasu czynnosci. Tyczy to i krotkiego czasu przeznaczonego na
posiedzenie. Nie Swiadczy to o pobieznos$ci zbadania sprawy czy braku nale-
zytej rozwagi przy decydowaniu o wyniku sprawy. Powszechnie znane jest,
ze sedziowie przygotowujg sie do posiedzen, by nie trwaty one zbyt diugo, by
fakty istotne nie zostaly przeoczone, a zagadnienia merytoryczne sptycone,
jesli wymagaja zapoznania sie z wypowiedziami doktryny czy praktyki albo
dtuzszego, niezaktéconego rozwazania”34.

Ciekawym i znanym przypadkiem aktywnej taktyki przedtuzania poste-
powania byto nieuprawnione korzystanie z trybu procedowania przy wypo-
wiedzeniu stosunku obronczego na podstawie art. 378 § 1 k.p.k. w brzmieniu
z 1997 r. Uregulowanie to pozwalato na kilkakrotne przerywanie lub w kon-
cu odraczanie rozprawy wytacznie poprzez sygnalizowanie przez oskarzonego
réznicy zdan z obrofncg w zakresie linii obrony. Powszechno$¢ naduzywania
przepisu zostata dostrzezona przez orzecznictwo35 i statla u podstaw nowej
redakcji tekstu art. 378 k.p.k., ktéra rozwigzata problem.

Jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja powstata na tle afery FOZZ (Fun-
duszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego). W sprawie tej oskarzona Janina
Chim, ze wzgledu na rozbiezno$¢é zdan w zakresie linii obrony, zrezygnowata

B W 1957 r. senator S. Thurmond przemawiat 24 godziny i 18 minut, aby powstrzymaé
uchwalenie Civil Rights Act; S. Binder, S. Smith, Politics or Principle? Filibustering in
the United States Senate, Washington D.S., Brookings Institute, 1997, s. 53-54, cyt. za:
M. Niemoller, op. cit., s. 106.

3A 11 Akz [1] 500/2001, KZS 2001, nr 12, poz. 23.

3 ,[..] nie moze sad spetnia¢ zyczen oskarzonego co do osoby obroricy, powodowaé sie
nieuzasadnionymi zastrzezeniami czy tym podobnymi i z tych przyczyn wyznacza¢ do obrony
coraz to innych adwokatow. Bytoby to niepotrzebne komplikowanie procesu, a jak wykazujg
niedawne doswiadczenia praktyki - byloby to uzywane dla zatamowania wymiaru sprawiedli-
wosci” - postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 24 stycznia 2002 r., 11 Akz 499/2001, KZS 2002,
nr 1, poz.19, LEX nr 56686.
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z ustug swoich adwokatow, co zahamowato proces na diugie miesigce. Sad
znalazt jednak w koncu wyjscie - ustanawiajac ich obroAcami z urzedu. Ci
z kolei nie stawili sie na rozprawe, mimo prawidtowego powiadomienia,
a tym samym dopuscili sie pogwatcenia obowigzku, ktéry spoczywa na nich
z mocy art. 84 k.p.k., a tym samym przyczynili sie do wydtuzenia procesu, co
pociggneto za sobg zagrozenie procesu przedawnieniem. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich J. Kochanowskiego, obroficy Janiny Chim nie tylko
stosowali celowg obstrukcje, lecz takze dopuscili sie razgcego naduzycia pra-
wa, zmierzajgc do uniemozliwienia prowadzenia procesu w jednej z gtéwnych
afer 111 RP36.

Moim zdaniem podnoszenie zarzutu przedawnienia czy to w sprawie
karnej, czy cywilnej jest bardzo nieetycznym wykonywaniem obrony lub za-
stepstwa procesowego. Dlatego adwokat, ktdry w sprawie karnej ,gratby na
przedawnienie”, nie bytby godzien wykonywania zawodu. Co prawda,
przedawnienia sg instytucjami polskiego prawa cywilnego i karnego, lecz
korzystanie z nich w takiej sytuacji jak wskazana wyzej jest jednak naduzy-
ciem prawa.

Innymi przejawami zaobserwowanego naduzywania prawa procesowego
sg m.in.:

1. Zgtoszenie wniosku o mediacje (art. 23a k.p.k.), oczywiscie z géry
zaktadajac, ze bedzie ona bezskuteczna. W razie uwzglednienia takiego wnio-
sku mozna liczyé na trzy do sze$ciu miesiecy pozostania procesu w tym
samym miejscu. Z tego powodu nie jest wygodny dla zainteresowanej strony
przepis art. 23a § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze postepowanie mediacyjne nie
powinno trwaé diuzej niz miesigc - jest to jednak termin instrukcyjny
z wiadomym brakiem konsekwencji procesowych.

2. Ztozenie wniosku o przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej.
W razie uwzglednienia powoduje to nie tylko konieczno$¢ powotania bie-
gtych, ale i wyznaczenia obroncy z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroncy
z wyboru (art. 79 8 1 pkt 3 k.p.k.). Uwzglednienie takiego wniosku gwaran-
tuje zawsze opGznienie procesu przynajmniej okilka miesiecy.

3. Zgtoszenie sprzeciwu wobec zamiaru sadu, aby odczyta¢ na rozprawie
protokoty przestuchania $Swiadka i oskarzonych, inne niz wymienione w art.
389, 391 i 393 § 4 k.p.k. (art. 392 8§ 2 k.p.k.). Jezeli akta sprawy sg bardzo
obszerne, mozna uzyskac¢ kilka dni przewlektoSci.

Przytoczone metody spowalniania biegu procesu to tylko przyktady naj-
czesciej stosowanych zabiegow zmierzajagcych do odsuniecia w czasie finatu
procesu. lIch wyliczenie nie jest wyczerpujgce, dokonane zostato jedynie
z myS$lg o przypomnieniu, jakie mozliwosci daje aktualnie obowigzujacy ko-

3 Zob. wywiad z J. Kochanowskim, Afera wymiaru sprawiedliwosci, [online] <www.kocha-
nowski.pl/wyw_aferawymspraw.html>, dostep: 22 marca 2006.
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deks postepowania karnego, mimo kilku nowel wyraznie majgcych takze na
celu potozenie tamy dziataniom obstrukcyjnym. Wyzej przytoczone wylicze-
nia dowodza, ze mimo staran ustawodawcy, aby maksymalnie ograniczyé
mozliwo$¢ negatywnego wplywania na sprawno$¢ procesu, nadal pole do
obstrukcyjnej inwencji stron procesowych jest otwarte.

Praktyki takie od niepamietnych czasdéw nalezaty, nalezg i bedg nalezeé
do klasycznych zachowah stron procesowych dazacych do odwleczenia lub
rozwleczenia w czasie procesu. Odwlekanie i przewlekanie procesu lezy
przede wszystkim w interesie stron biernych (defensywnych) procesu. Nie-
zmiernie rzadko zdarza sie, ze oskarzyciel dazy do przedtuzenia procesu.
W pierwszym rzedzie liczy sie efekt psychologiczny. Sprawa traci ostros$¢
spoteczng, stabnie pamieé SwiadkOw, prasa przestaje sie interesowac. Pod
wptywem coraz bardziej nekajgcej Swiadomosci uptywu czasu i sad, i oskar-
zyciel odczuwajg znuzenie procesem, rodzi sie gotowos$¢ do jego kompromiso-
wego zakonczenia37. Im diuzej trwa proces, tym mniejsza sita dowoddw.
W miare pogrgzania sie procesu w diuzyznach czasowych Swiadkowie tracg
pamiec, przestajg nieraz by¢ pewni, czy fakty rzeczywiscie tak sie przedsta-
wiaty, jak je odtwarzali. Coraz mniejsze sg szanse, ze znajdg sie jeszcze
jakie$ nowe dowody obcigzajgce38. Gra sie réwniez czesto o przedawnienie.
Oczywiscie wdwczas, gdy optaca sie wysitek wtozony w zachowania obstruk-
cyjne ze wzgledu na niewielki czas pozostajgcy do uptywu przedawnienia,
a wiec gdy rok lub miesigc tylko dzielg od niekaralnosci. W latach PRL
stawkg byta takze amnestia. Po 1989 r. na szczescie skoriczyto sie prawie
coroczne uchwalanie ustaw amnestyjnych, a tym samym i przedtuzanie pro-
cesu w nadziei na amnestie.

Powodéw zatem do uprawiania obstrukcji nie brakuje i z pewnos$cig nie
zostaty wyliczone wszystkie, jakie wystepujg w praktyce. Takiego wyliczenia
po prostu nie da sie wykona¢39. Finezja oskarzonych i ich obroAcéw nie zna
granic. Problem naduzycia prawa procesowego niewgatpliwie istnieje i nalezy
do utomnosci nie tylko polskiego systemu prawnego. Walka z nim jest nie-
zbedna. Jak gtosit jurysta Gaius: Male enim nostro iure uti non debemus
(,,Nie powinniSmy bowiem Zle korzysta¢ z naszego prawa”).

Czy zatem adwokatowi wolno stosowac wszelkie chwyty, byleby uspra-
wiedliwiaty interes klienta? DotarliSmy do jasnej granicy poczynan obroncy.
Ta oczywistg dla wiekszosci granicg jest bezwzgledny zakaz podejmowania
zaréwno przez adwokata, jak i oskarzonego jakichkolwiek dziatan naruszaja-
cych przepisy prawa. Nie wolno im zatem np. przewleka¢ w nieskoriczono$¢

37 S. Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego,
[w] L Leszczynski, E. Skretowicz, Z Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego:
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 615.

3 Ibidem.

39 Ibidem, s. 616.
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postepowania karnego poprzez sktadanie duzej liczby wnioskow dowodowych
ani tez namawiac¢ Swiadkéw do sktadania fatszywych zeznan. Dopuszczalne
jest natomiast wykorzystywanie przez obronce wszelkich prawnie dozwolo-
nych dziatan. To za$, jak powinien on korzysta¢ z réznego rodzaju legalnych
(niekaralnych) mozliwosci, powinna mu wskazywaé etyka zawodowa.

Summary

The boundaries of the defenders legality and the legal
consequences of their breach

Marking the limits of the defense tactics has been one of the fundamen-
tal problems in publications dedicated to the defense practice since many
years. Unconditional loyalty towards clients, mincing in the matters of artic-
les and laws, lacunas in the law, give a vast opportunity to cross ethical
limits. Efficacy can not be the only criterion for legal actions. However,
achieving favourable results in the trial using all kinds of means still poses
a great temptation. How should act an advocate who has legal and deontolo-
gical responsibility to look after the rights of a person whose well-being to
the certain extend depends on the lawyer? Judge is guided by the truth and
only the truth. Advocate has more paradigms of his actions and these are his
client’s rights. The principal right that guides advocates during the legal
actions is the right to a fair trial. Can then the lawyer use any tricks if they
are excused by the client’s interest? Can the defendant himself do anything
just to be found not guilty? The limits are being marked by the absolute
prohibition of breaking the law. For instance, the lawyer can not protract
endlessly criminal actions by submitting countless evidential motions, that
are intended to delay the trial. Neither can the advocate induce the witness
to give false deposition. Instead it is acceptable to use each and every legal
action. The way to exercise all the legal rights should be indicated by the
advocate’s legal ethics.



