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1. O gólna ch arak terystyk a  zjaw iska europeizacji 
w  d zied zin ie  praw a karnego. H arm onizacja  
a un ifik acja  praw a karnego

Coraz częściej o praw ie karnym  obowiązującym  w państw ach  członkow­
skich U nii Europejskiej mówi się w kontekście zagadn ien ia jego europeizacji. 
E uropeizacja je s t procesem  stopniowym , zw iązanym  z oddziaływ aniem  reg u ­
lacji Rady E uropy oraz W spólnoty Europejskiej i U nii Europejskiej n a  w e­
w nętrzne porządki praw ne p ań stw  współpracujących ze sobą w ram ach  po­
w yższych system ów 1. Obok pojęcia „europeizacja  p ra w a ” po jaw iają  się 
w ielokrotnie pojęcia „harm onizacja p raw a” oraz „unifikacja p raw a”. M ożna 
powiedzieć, że zarówno harm onizacja, ja k  i un ifikacja p raw a stanow ią p rze­
jaw  tendencji europeizacyjnych. W integrującej się Europie, oprócz dążenia 
do harm onizacji p raw a p ań stw  członkowskich, widoczne są  dążenia do tw o­
rzen ia  jednolitego p raw a n a  poziomie europejskim , a więc jego unifikacji2.

1 Warto odnotować, iż Rada Europy od dziesiątków lat kształtuje europejskie standardy 
normatywne w wielu dziedzinach prawa, które przez respektujące je państwa brane są pod 
uwagę w procesie stanowienia lub stosowania prawa. Powstające w łonie Rady Europy od 
połowy ubiegłego wieku akty prawne i dokumenty -  rozliczne konwencje i rekomendacje 
-  odegrały znaczącą rolę w harmonizacji rozwoju regulacji prawnych krajów europejskich, 
również w obszarze karnoprawnym. Niedługą historię posiada natomiast europeizacja prawa 
karnego, odbywająca się państwach Unii Europejskiej, w efekcie oddziaływania na krajowe 
porządki prawne prawa wspólnotowego i unijnego. Por. A. Adamski, Europeizacja prawa karne­
go, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyń, Prawo karne i wymiar 
sprawiedliwości państw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Toruń 2007, s. 429.

2 Por. C. Mik, Europeizacja prawa karnego gospodarczego, [w:] A. Adamski (red.), Prze­
stępczość gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Toruń 2003, s. 78-79.
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Europeizacja p raw a może zatem  polegać n a  jego harm onizacji lub  un ifi­
kacji3. H arm onizacja służy u suw an iu  pew nych różnic istn iejących pomiędzy 
w ew nętrznym i porządkam i praw nym i. W jej konsekw encji następu je  zbliża­
nie się do siebie, a więc upodobnianie się państw ow ych porządków praw nych. 
U sunięcie  w szelkich  odm ienności oznaczałoby z kolei un ifikację p raw a, 
a zatem  stw orzenie jednolitego system u praw nego dla w szystkich  państw  
członkow skich4. H arm onizacja postrzegana je s t jako  pew ien e tap  zjaw iska 
europeizacji praw a, k tóre ujm uje się jako  postępujący proces wzajem nego 
oddziaływ ania n a  siebie dwóch w arstw  norm atyw nych: m iędzynarodowej 
(europejskiej) i krajow ej. To w zajem ne oddziaływ anie, cechujące się dużą 
złożonością, z jednej s trony  w yraża się w ko rzystan iu  z rozw iązań krajow ych 
(jednego lub więcej państw ) bądź innych (m iędzynarodowych, p ań stw  poza­
europejskich) w celu stw orzenia standardów  europejskich, k tóre m ają  n a ­
stępnie zw rotnie wpływać przede w szystkim  n a  praw o krajow e p ań stw  człon­
kowskich, odpowiednio je  m odyfikując (zharm onizow ane praw o krajowe). 
Z drugiej s trony  europeizacja p rzejaw ia się w tw orzeniu  autonom icznych 
standardów  paneuropejsk ich , k tó re m ają  zastępow ać praw o krajow e lub 
funkcjonować -  jako  jego nadbudow a -  n a  poziomie m iędzynarodow ym  (jed­
nolite praw o europejskie). W zarysow anym  tu  m odelu zjaw iska europeizacji 
p raw a finalnym  jego e tapem  je s t unifikacja p raw a5.

W odniesieniu  do p raw a karnego koncepcje jego ujednolicenia uwidoczni­
ły się w zgłoszonych n a  forum  unijnym  propozycjach jego skodyfikowania, 
niew ątpliw ie wyraziście w pisując się w h isto rię  zjaw iska europeizacji w tym  
obszarze p raw a6. P ierw otne próby ujednolicenia p raw a karnego objęły prze­
stępstw a przeciwko in teresom  finansow ym  W spólnot Europejskich. F in a l­
nym  efektem  zintensyfikow anych prac  podjętych w dziedzinie regulacji ko­
niecznych zagadnień  m ateria lnopraw nych  i procesow opraw nych w zw iązku 
z k a rn ą  ochroną wspólnotowych in teresów  finansow ych s ta ł się zaś sław etny  
projekt C o rp u s  I u r i s 7. Jed n a k  z b ra k u  woli politycznej, szczególnie w W iel­
kiej B ry tan ii8, p rojekt ten  nie tylko nie został p rzeku ty  w konkre tny  ak t 
prawny, ale naw et w k o n k re tn ą  propozycję legislacyjną. W akcie jego odrzu­
cenia dały o sobie znać opory w ynikające z tradycyjnego podejścia do praw a 
karnego jako  p raw a narodowego, tworzonego głównie z m yślą o ochronie

3 Zob. A. Lach, Europejskie prawo karne. Zarys wykładu, Toruń 2008, s. 13.
4 Zob. ibidem, s. 13-14.
5 Zob. C. Mik, op. cit., s. 79; por. A. Adamski, Kilka uwag na temat harmonizacji prawa 

karnego materialnego w Unii Europejskiej, [w:] J. Giezek (red.), Przestępstwo -  kara -  polityka 
kryminalne. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, Księga jubileuszowa z okazji 70. 
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 24; por. idem, Europeiza­
cja prawa..., s. 430-431.

6 Por. W. Czapliński, Obszar wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Współpraca 
w zakresie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, Warszawa 2005, s. 109.

7 Zob. B. Namysłowska, Corpus Iris, wyd. angielsko-polskie, Warszawa 1999.
8 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge 2002, s. 63-64.
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w łasnych interesów , stanow iącego a try b u t i symbol państwowej suw erenno- 
ści9. Znaczenie pro jek tu  ograniczyło się więc jedynie do poszerzenia badań  
porów naw czopraw nych10. Projekt działał też stym ulująco n a  debatę odnośnie 
do zakresu  i formy działań  harm onizacyjnych w praw ie karnym  także na  
poziomie akadem ickim 11. H istoria C o rp u s lu r i s  wskazuje n a  problem y mogące 
powstać w trakcie ujednolicania praw a karnego w ram ach  U nii Europejskiej.

Pojęcie harm onizacji nie określa p raw a ukształtow anego, statycznego, 
lecz raczej proces ewolucji, k tóry  cały czas podlega różnym  wpływom12. H a r­
m o n izac ja  p ra w a  m oże, lecz n ie  m u si p ro w ad zić  do jego  u n ifik ac ji. 
W obrębie U nii E uropejskiej praw o k arn e  służy budow aniu  p rzestrzen i wol­
ności, bezpieczeństw a i spraw iedliw ości, w której następu je  konw ergencja 
ustaw odaw stw  k arn y ch  p ań stw  członkow skich. Dzięki tem u  rozw ija się 
i u sp raw n ia  kooperacja p ań stw  w przeciw działaniu  przestępczości i realizacji 
odpowiedzialności karnej sprawców. Podkreślić należy, iż obecnie harm on iza­
cji w dziedzinie p raw a karnego n a  obszarze U nii Europejskiej nie postrzega 
się oficjalnie jako  w stępnego e tap u  jego unifikacji. Tendencja generalnego 
u jedno lican ia  znam ion i sankcji czynów zabronionych  n ie je s t  w p isana 
w ak tu a ln e  unijne p lany  polityczne13. Pojęciem harm onizacji nazyw a się 
niezbędne zbliżanie się do siebie ustaw odaw stw  karnych  p ań stw  członkow­
skich, m ające zapewnić lepszą, bardziej efektyw ną ich w spółpracę n a  niwie 
zapobiegania i zw alczania uznanych  za szczególnie poważne p rzestępstw  
o transg ran icznym  ch a rak te rze14.

9 Por. E. Zielińska, Korpus przestępstw europejskich, [w:] A. Łazowski, R. Ostrihansky 
(red.), Współczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Księga pamiątkowa dla uczcze­
nia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Zakamycze 2005, s. 566.

10 T. Weigend, Criminal Law and Criminal Procedure, [w:] J. M. Smits (red.), Elgar 
Encyclopedia of Comparative Law, Cheltenham Northampton 2006, s. 217.

11 Jako przykłady można podać następujące publikacje: M. Delmas-Marty, J. A. E. Verva- 
ele (red.), The Implementation of the Corpus Juris in the Member States, t. I, Antwerpen 2000;
H. Otto, Das Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interes­
sen der Europäischen Union, „Jura“ 2000, nr 2; A. Watlenberg, Das „Corpus Juris" -  Tauglicher 
Entwurf für ein einheitliches europäisches S tra f und Strafprozessrecht?, „Strafverteidiger“ 2000, 
nr 2; S. Braum, Das Corpus Iuris -  Legimität, Erforderlichkeit und Machbarkeit, „Juristenze­
itung“ 2000, nr 10; B. Huber (red.), Das Corpus Juris als Grundlage eines Europäischen Stra- 
frechts, Freiburg im Breisgau 2000; L. K. Paprzycki, Corpus Juris -  projekt europejskiego 
prawa karnego. Zarys problematyki, „Palestra” 2000, nr 4; A. J. Szwarc, Corpus Juris z perspek­
tywy polskiego prawa karnego, [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatłowski, A. Zoll (red.), 
Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga pamiątkowa ku czci profesora 
Stanisława Waltosia, Warszawa 2000; L. K. Paprzycki, Corpus Juris a polski kodeks postępowa­
nia karnego -  problematyka harmonizacji, „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3; E. Zielińska, 
Polskie prawo karne a ochrona interesów ekonomicznych Wspólnot Europejskich, „Państwo 
i Prawo” 2001, z. 1, s. 47-49; A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002; 
A. Marek, Problematyka Corpus Iuris, „Monitor Prawniczy” 2002, nr 3.

12 Zob. U. Sieber, European Unification and European Criminal Law, “European Journal 
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 1994, nr 2(2), s. 86-87.

13 Zob. A. Adamski, Europeizacja prawa..., s. 431.
14 Por. ibidem.



10 Janusz Bojarski, Piotr Chrzczonowicz, Alicja Ornowska

F u n d am en ta ln e  znaczenie m a harm onizacja p raw a karnego w obrębie 
III fila ra  (dawniej w spółpracy w dziedzinie w ym iaru  spraw iedliw ości i spraw  
w ew nętrznych, a współcześnie w spółpracy policyjnej i sądowej w spraw ach  
karnych), gdzie proces ten  przebiega najbardzie j dynam iczniej. U n ia  E u ro ­
pejska  jako  jed en  ze swoich celów eksponuje dążenie do zagw aran tow an ia  
swym  obyw atelom  wysokiego poziom u bezpieczeństw a osobistego w p rze­
s trzen i wolności, bezpieczeństw a i spraw iedliw ości, k tó ry  m a być osiągany 
poprzez zapobieganie i zw alczanie różnych form  groźnej przestępczości 
(zorganizow anej i innej) dzięki m .in. zbliżaniu , w m iarę  potrzeby, unorm o­
w ań karnopraw nych w państw ach  członkowskich, zgodnie z postanow ieniam i 
a rt. 31 ust. 1 lit. e T ra k ta tu  o U nii E uropejskiej (dalej jako  T U E )15. W spo­
m nian y  a r ty k u ł przew iduje stopniow e przyjm ow anie środków  u s ta n a w ia ją ­
cych m in im alne norm y dotyczące znam ion p rzestęp stw  i k a r  w dziedzinach 
przestępczości zorganizow anej, te rro ry zm u  i nielegalnego h an d lu  n a rk o ty ­
kam i. Oczywiście, poza tym i p rio ry te tam i harm on izacja  może odnosić się 
rów nież do innych  rodzajów  przestępczości — w tym  względzie re g u la ­
cje trak ta to w e  nie s tw arza ją  przeszkód. M ogą jej u legać n ie tylko zn a ­
m iona czynów zabronionych, lecz tak że  sankcje, gdy zostan ie w skazana 
dolna lub  górna g ran ica  zagrożenia w kontekście  danego zachow ania p rze­
stępnego16 .

H arm onizację p raw a karnego w III filarze U nii Europejskiej zainicjow a­
no w drugiej połowie la t 90. XX w. przyjęciem  k ilku  w spólnych działań  
odnoszących się do różnych kw estii szczegółowych (np. ujednolicenia przepi­
sów dotyczących zw alczania uza leżn ien ia od narkotyków , zw alczania h an d lu  
ludźm i i w ykorzystyw an ia  seksualnego  dzieci, k a ra ln o śc i uczestn ic tw a 
w zw iązku przestępczym  w państw ach  członkowskich U nii Europejskiej, ko­
rupcji w sektorze pryw atnym ). Po wejściu w życie T ra k ta tu  A m sterdam skie­
go (1999) większość podjętych wcześniej in strum en tów  praw nych zastąpiono 
decyzjam i ram owym i. Regulacjom  poddano również nowe dziedziny. Obszar 
regulacji m ateria lnopraw nej obejm uje ak tu a ln ie  k ilkanaście  zagadnień, k tó­
re są  przedm iotem  decyzji ram ow ych lub ich propozycji (dotyczą np. zw ięk­
szenia ochrony w zw iązku z fałszow aniem  euro, zw alczania p ran ia  b rudnych 
pieniędzy i pozbaw iania sprawców narzędzi i zysków z przestępstw a, zw al­
czania terroryzm u, ochrony środowiska, zw alczania h an d lu  ludźm i, u s tan o ­
w ien ia  m in im alnych  przepisów  dotyczących znam ion p rzes tęp s tw  i k a r 
w dziedzinie nielegalnego h an d lu  narko tykam i, zw alczania rasizm u  i kseno­
fobii, korupcji w sektorze pryw atnym , seksualnego w ykorzystan ia dzieci

15 Zob. art. 29 TUE (wersja skonsolidowana -  Dz. Urz. UE C 321 E z dnia 29 grudnia 
2006 r.).

16 Szerzej na ten temat zob. E. Zielińska, Harmonizacja sankcji karnych w Unii Europej­
skiej, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 693-712.
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i pornografii dziecięcej, ataków  n a  system y kom puterow e)17. Decyzje ram ow e 
-  podejm owane w celu zbliżania przepisów  ustaw ow ych i wykonawczych 
pań stw  członkowskich -  są  ak tam i praw nym i określającym i rezu lta t, k tóry  
pow inien być osiągnięty, lecz pozostaw iającym i państw om  wybór form  i środ­
ków osiągnięcia tego rezu lta tu . Nie wywołują one bezpośredniego sk u tk u  w 
praw ie w ew nętrznym 18 i w pełni upraw nione je s t tw ierdzenie, iż obecnie 
stanow ią najw ażniejszy in s tru m en t praw ny kreow ania europejskiego praw a 
karnego19. W ypada zaznaczyć, iż m ają  one w dużej m ierze tak i charakter, 
ja k  dyrektyw y będące środkiem  praw nym  I fila ra20, a więc w ich in te rp re ta ­
cji p rak tyczną  użytecznością może cieszyć się przynajm niej część orzecznic­
tw a Europejskiego T rybunału  Sprawiedliwości (dalej jako  ETS) odnoszącego 
się do dyrektyw 21. Szczególną rolę decyzji ram ow ych potw ierdziło orzeczenie 
ETS w spraw ie M. P upino22, dotyczące stosow ania decyzji ram ow ej Rady 
2001/220/W SiSW  z dn ia  15 m arca 2001 r. w spraw ie pozycji ofiar w postępo­
w aniu  karnym , w k tórym  T rybunał w skazał, że obowiązek sądu  krajowego 
do stosow ania przyjaznej w ykładni p raw a krajowego wobec p raw a w spólno­
towego wypływa nie tylko z wiążącego ch a rak te ru  decyzji ram owych, ale 
także z celów U nii Europejskiej określonych w a rt. 1 TUE. Oczywiście nie 
może to stanow ić sam o w sobie podstaw y pow stan ia  lub zaostrzen ia odpowie­
dzialności karnej czy też prowadzić do w ykładni c o n tra  le g e m 23.

Z orzecznictw a ETS w ynikają możliwe konsekw encje dla p ań stw a człon­
kowskiego, k tóre nie dokona im plem entacji (wdrożenia) dyrektyw y do kra jo ­
wego porządku  praw nego we w skazanym  term in ie  bądź uczyni to w sposób 
wadliwy, a zatem  powinny s tan  rzeczy, w yrażający się w osiągnięciu określo­
nego s tan d a rd u  w skazanego przez praw o europejskie, nie zostaje osiągnięty. 
W tej sy tuacji państw o może zostać pozw ane przez Komisję E uropejską 
przed ETS oraz grożą m u określone konsekwencje finansow e, w tym  odszko­
dowawcze. B rak  osiągnięcia określonego re z u lta tu  w w yniku nieim plem ento- 
w ania, nieterm inow ego im plem entow ania bądź wadliwego im plem entow ania 
decyzji ram owej przez państw o członkowskie do jego w ew nętrznego porząd­
k u  praw nego tak ich  konsekw encji nie rodzi. W tej sy tuacji sądy krajowe

17 Zob. A. Adamski, Kilka uwag..., s. 30-31; zob. także idem, Europeizacja prawa..., 
s. 441-442. O harmonizacji prawa karnego materialnego w Unii Europejskiej w odniesieniu do
szczegółowych dziedzin przestępczości pisze A. Lach, op. cit. (s. 48 i n.). Autor ów wskazuje na
różne instrumenty prawne służące temu procesowi, dając jego uporządkowany i syntetyczny 
obraz. W tej kwestii por. także analizę E. Zielińskiej, Korpus..., s. 565-592.

18 Zob. art. 34 ust. 2 pkt b TUE.
19 Zob. A. Lach, op. cit., s. 25.
20 O podobieństwach i różnicach między decyzjami ramowymi i dyrektywami pisze obszer­

nie M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, „Państwo 
i Prawo” 2005, z. 7, s. 22-38.

21 Por. ibidem, s. 28 i n.
22 Z dnia 16 czerwca 2005 r.C-105/03, ECR 2005, s. 5285.
23 Zob. A. Lach, op. cit., s. 25-26.
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pań stw a  członkowskiego m ogą co najwyżej in terp re tow ać praw o krajow e 
w św ietle decyzji ramowej.

P rzy całościowym spojrzeniu  n a  zagadnienie harm onizacji p raw a k a rn e ­
go wydaje się, że choć w różnych obszarach p raw a karnego m aterialnego 
w yraźnie zaznacza się wpływ p raw a europejskiego, to jed n ak  praw o karne 
m ateria ln e  je s t dziedziną w m niejszym  stopniu  objętą działaniem  regulacji 
europejskopraw nych niż praw o k arn e  procesowe24. P rzy okazji w arto  dodać, 
że chociaż w U nii Europejskiej, o czym była już mowa powyżej, zasadnicze 
znaczenie m a harm onizacja p raw a karnego w obszarze III filara , widoczną 
tendencją, k sz ta łtu jącą  się m .in. pod wpływem ju d y k a tu ry  ETS, są  próby 
rozszerzenia procesu harm onizacji p raw a karnego n a  obszar I fila ra  U nii 
(a zatem  n a  obszar p raw a wspólnotowego), n a  k tóry  do n iedaw na nie m iała 
„praw a w stępu”25.

W spólnota E uropejska, ja k  wiemy, nie posiada ak tu a ln ie  -  co do zasady
-  kom petencji w zakresie p raw a karnego i procedury k arn e j26. Również 
orzecznictwo ETS nie uznaje w prost żadnej wspólnotowej kom petencji do 
zobow iązania p ań stw  członkowskich do stosow ania sankcji karnych. J e d n a k ­
że wiem y również, że n a  państw ach  członkowskich spoczywa obowiązek za­
pew nienia należytego p rzestrzegan ia  praw a wspólnotowego. Co za tym  idzie
-  w realizacji tego celu p ań stw a m ogą w swych w ew nętrznych porządkach 
praw nych w prow adzać sankcje w celu zapobieżenia naruszen iom  p raw a 
wspólnotowego, k tóre pow inny być efektywne, proporcjonalne i odstraszają- 
ce27. W tym  kontekście należy stw ierdzić, że spełniającym i powyższe cechy 
sankcjam i m ogą być w łaśnie sankcje karne. Z asada asym ilacji, w ypracow ana 
n a  gruncie orzeczenia z dn ia  21 w rześn ia 1989 r. dotyczącego oszustw a celne­
go n a  szkodę b udże tu  W spólnot E uropejskich w spraw ie tzw. greckiej k u k u ­
rydzy (Kom isja E uropejska przeciwko Grecji) s ta ła  się no rm ą p raw a p ierw ot­
nego n a  mocy T ra k ta tu  A m sterdam skiego28. W yraża ona obowiązek podjęcia 
przez państw o członkowskie tak ich  sam ych środków do zw alczania nadużyć 
finansow ych naruszających  wspólnotowe in teresy  finansow e, jak ie  p aństw a 
te  podejm ują w celu zw alczania nadużyć finansow ych naruszających  ich w ła­
sne in te resy  finansow e29. Nie oznacza to jed n ak  is tn ien ia  jakiegoś wspólnego 
s tan d a rd u  ochrony wspólnotowych in teresów  finansow ych, oddziałującego na

24 Por. A. Lach, op. cit., s. 45.
25 Zob. A. Adamski, Europeizacja prawa..., s. 437.
26 Zob. orzeczenie z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 203/80 Casati, ECR 1981, s. 2595; 

orzeczenie z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, ECR 1998, s. I-3711.
27 Zob. np. orzeczenie ETS z dnia 21 września 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja Europej­

ska przeciwko Grecji, ECR 1989, s. 2965; orzeczenie ETS z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie 
C-186/98 Nunes and de Matos, ECR 1999, s. 4883. O kompetencjach Wspólnoty Europejskiej 
w zakresie prawa karnego interesująco pisze np. A. Lach, op. cit, s. 16 i n.

28 Zob. art. 280 ust. 2 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (w wersji skonsoli­
dowanej opublikowany w Dz. Urz. UE C 321 E z dnia 29 grudnia 2006 r.).

29 Zob. A. Adamski, Kilka uwag..., s. 26; idem, Europeizacja prawa..., s. 433.
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porządki p raw ne p ań stw  członkow skich w celu zbliżania ich do siebie, dzięki 
k tó rem u  m ożna by było zasadnie mówić o działan iach  harm onizacyjnych 
w tej płaszczyźnie w obrębie I filara  (tj. o zbliżaniu  się ustaw odaw stw  państw  
członkow skich w m ate rii należącej do obszaru  p raw a wspólnotowego w w yni­
k u  niw elacji odm ienności m iędzy nimi). A sym ilacja nie je s t zatem  tożsam a 
z harm onizacją30.

W arto podkreślić, że orzecznictwo ETS n a  s tyku  I i III fila ra  od n iedaw ­
n a  ewoluuje. Dobrym  przykładem  tej ewolucji je s t orzeczenie z dn ia 13 w rze­
śn ia  2005 r. w spraw ie C-176/03 Kom isja E uropejska przeciwko R adzie31, 
w którym  ETS uniew ażnił decyzję ram ow ą Rady 2003/80/W SiSW  w spraw ie 
ochrony środow iska środkam i p raw a karnego, stw ierdzając, że w tym  przy­
pad k u  pow inna być w ydana dyrektyw a, a więc ak t praw ny I filara . Ochrona 
środow iska należy do polityk wspólnotowych i w tej spraw ie n a  pierw szym  
m iejscu T rybunał postaw ił efektywność tej polityki. ETS w praw dzie nadal 
stoi n a  stanow isku, że przepisy  p raw a karnego (m aterialnego i procesowego) 
nie na leżą  do kom petencji W spólnoty, ale stw ierdza, że m ożna przyjm ować 
odpowiednie środki w zakresie  p raw a karnego n a  poziomie wspólnotowym. 
Możliwe je s t to jedynie w określonych dziedzinach oraz pod pew nym i w a ru n ­
kam i (gdy istn ieje konieczność zw alczania pow ażnych uchybień w realizacji 
celów wspólnotowych i kiedy niezbędne je s t pełne zagw arantow anie skutecz­
ności polityki wspólnotowej w łaśnie środkam i karnopraw nym i)32. Orzecze­
nie to -  ja k  zauw aża się w lite ra tu rze  -  je s t „argum entem  pozw alającym  
zilustrow ać dokonywane przem iany  we w spółpracy w spraw ach karnych, 
przem aw iającym  za tezą , że zm ierza ona w k ie ru n k u  objęcia jej zasadam i 
p raw a wspólnotowego”33. N adm ieńm y również, że w powyższym orzeczeniu 
ETS po trak tow ał praw o k arn e  dość „ instrum en ta ln ie” -  jako  skuteczny śro­
dek do zapew nienia realizacji określonej polityki wspólnotowej, a za tem  wy­
pełn ian ia  przez W spólnotę jej trak ta tow ych  celów.

Praw o wspólnotowe może isto tn ie  oddziaływać n a  praw o krajow e (w tym  
karne) poprzez zasadę p ierw szeństw a p raw a wspólnotowego przed  krajow ym  
oraz zasadę bezpośredniego stosow ania, obow iązyw ania i sk u tk u  praw a 
wspólnotowego.

W uzupełn ien iu  m ożna w skazać, iż w edług T ra k ta tu  o funkcjonow aniu 
U nii Europejsk ie j w b rzm ien iu  przew idzianym  przez T ra k ta t L izboński 
-  którego losy wciąż jed n ak  pozostają niepew ne -  P a rlam en t Europejski 
i R ada, stanow iąc w drodze dyrektyw  zgodnie ze zw ykłą procedurą praw o­

30 Kwestię tę omawia A. Adamski, Kilka uwag..., s. 26-27; idem, Europeizacja prawa..., 
s. 433-434.

31 ECR 2005, s. I-7879.
32 Zob. A. Grzelak, Kompetencje WE do określania sankcji karnych w przepisach prawa 

wspólnotowego -  glosa do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko 
Radzie, „Europejski Przegląd Sądowy” 2006, nr 6, s. 51.

33 Ibidem, s. 53.



14 Janusz Bojarski, Piotr Chrzczonowicz, Alicja Ornowska

dawczą, m ogą ustanow ić norm y m inim alne odnoszące się do ok reślan ia  p rze­
stępstw  oraz k a r  w dziedzinach szczególnie poważnej przestępczości o wy­
m iarze transgran icznym , w ynikające z rodzaju  lub  skutków  tych p rzestępstw  
lub ze szczególnej potrzeby wspólnego ich zw alczania. Powyższe dziedziny 
przestępczości obejm ują następu jące  kategorie zachowań: terroryzm , handel 
ludźm i, seksualne w ykorzystyw anie kobiet i dzieci, n ielegalny handel n a rk o ­
tykam i, nielegalny handel bronią, p ran ie  pieniędzy, korupcję, fałszowanie 
środków płatniczych, przestępczość kom puterow ą i przestępczość zorganizo­
w aną. W zależności od rozwoju przestępczości R ada może przyjąć decyzję 
określa jącą inne dziedziny przestępczości spełniające wyżej wym ienione k ry ­
teria . R ada stanow i w tym  przypadku  jednom yślnie po uzyskan iu  zgody 
P a rlam en tu  Europejskiego. W sytuacji, gdy zbliżenie przepisów  ustaw ow ych 
i wykonawczych p ań stw  członkowskich w spraw ach karnych  okaże się n ie­
zbędne do zapew nienia skutecznego w prow adzania w życie polityki U nii 
w dziedzinie, k tó ra  s ta ła  się przedm iotem  środków harm onizujących, dyrek­
tywy m ogą ustanow ić norm y m inim alne odnoszące się do ok reślan ia  p rze ­
stępstw  oraz k a r  w danej dziedzinie. Dyrektyw y te  przyjm uje się zgodnie ze 
zw ykłą lub  specjalną procedurą praw odaw czą, ta k ą  sam ą ja k  procedura s to ­
sow ana do przyjm ow ania stosownych środków harm onizujących34 .

Celowość harm onizacji p raw a karnego m ateria lnego  nie u lega kw estii. 
Oczywistą korzyścią p łynącą z tego procesu je s t u łatw ien ie i uspraw nien ie 
w spółpracy m iędzy państw am i członkowskim i U nii Europejskiej (np. dzięki 
powszechnej penalizacji danego zachow ania dezaktualizu je  się problem  speł­
n ien ia  w aru n k u  podwójnej przestępności). Dzięki tem u  budow ana je s t p łasz­
czyzna wzajem nego zaufania , k tó ra  um ożliw ia korzystan ie z in strum entów  
praw nych pozw alających zapobiegać i zw alczać przestępczość będącą proble­
m em  ogólnoeuropejskim  i m iędzynarodow ym . Należy w szak podkreślić, że 
pow inna ona m ieć m iejsce tylko tam , gdzie je s t m ożliwa i niezbędna (np. 
trudno  wyobrazić sobie harm onizację i w spólną politykę k a rn ą  w odniesieniu  
do eu tan az ji czy aborcji, bo zróżnicowane je s t podejście do tych  problem ów 
państw  członkowskich).

2. E uropeizacja praw a karnego m ateria ln ego  „od k u ch n i”
-  jak i problem  rzuca nam  s ię  w  oczy?

P rzy  an a liz o w an iu  in s tru m e n tó w  h arm o n izu jący ch , w ty m  p rzede 
w szystkim  decyzji ram owych, w yróżnia się ich sw oista techn ika legislacyjna. 
Przyzwyczajonym  do M akarewiczowskiej precyzji legislacyjnej tru d n o  będzie

34 Zob. art. 83 ust. 1 i 2 TFUE (art. 83 TFUE ma zastąpić art. 31 dotychczasowego TUE). 
TFUE w brzmieniu przewidzianym przez traktat z Lizbony opublikowany został w Dz. Urz. UE 
C 115 z dnia 9 maja 2008 r.).
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z pew nością przyswoić harm onizow ane definicje przestępstw . Nie dążą one 
bowiem do stw orzenia zupełnej hipotezy norm y p raw a karnego, ja k  np. „Kto 
zabija człowieka”. Z am iast tego przy tw orzeniu  s tan d a rd u  m inim alnego wy­
m ien iają  w sposób niezw ykle uszczegółowiony szereg stanów  faktycznych, 
k tóre m ają  podlegać penalizacji. N ierzadko p ię trzą  się w ym ieniane znam iona 
czasownikowe, dookreślane poprzez zdan ia  w ielokrotnie złożone. A naliza 
norm y praw nej je s t więc wysoce u trudn iona , a może naw et niem ożliwa, jako 
że w tak im  w ypadku tok  rozum ow ania pow inien przebiegać od szczegóło­
wych regulacji do tw orzonych n a  ich podstaw ie uogólnień, podczas gdy 
w wielu konkretnych  przypadkach  stw orzenie tak ich  uogólnień je s t wręcz 
niemożliwe. W ynika to z przyjętego założenia, że najlepszym  sposobem u jed­
nolicenia karnopraw nych  regulacji w danej dziedzinie je s t pozostaw ienie po­
szczególnym państw om  ja k  najm niejszego obszaru  swobody in terpretacyjnej.

Oczywiście ostateczny k sz ta łt norm y karnopraw nej, choć zależy od decy­
zji ram ow ej, nie je s t przez n ią  ostatecznie zdeterm inowany. Nie stanow i 
problem u, by p ań stw a członkowskie w ram ach  transpozycji decyzji ramowej 
do porządku krajowego wprow adziły norm ę ogólną, k tó ra  zaw iera w skazane 
w niej s tan y  faktyczne jako  s tan d a rd  m inim alny. P ań stw a  bowiem nie są 
ograniczane we w prow adzaniu  szerszego zak resu  penalizacji danych katego­
rii zachowań. Problem em  je s t jed n ak  fak t, że legislatorzy w ybierają zwykle 
ła tw iejszą m etodę im plem entacji, k tó ra  przez P. Czechowskiego nazyw ana 
je s t „m etodą k a lk i”35. K alkow anie, czyli przepisyw anie w sposób dosłowny 
tek s tu  decyzji ram ow ej, spraw ia, że przepisy  praw ne w ten  sposób opracow a­
ne nie są  dobrze „w pasowane” w tradycję techn ik i legislacyjnej k ra ju  i p ro­
w adzą do nadm iernego rozczłonkow ania system u praw nego czy dziedziny 
praw nej. Osobnym problem em  są  bardzo częste trudności w używ aniu  po­
praw nego języka praw nego w tekście oficjalnych tłum aczeń, często spowodo­
w ane dylem atam i w znalezieniu  odpowiedników nazw  insty tucji praw nych 
czy to n ieistn iejących w naszym  system ie praw nym , czy to m ających w nim  
inne znaczenie lub funkcję.

3. W k ierun k u  eu ropeizacji praw a karnego m ateria lnego  
„po p o lsk u ” (na przyk ładzie  p rzestęp stw a  ujaw n ien ia  
lub w yk orzystan ia  inform acji poufnej w  obrocie  
in strum en tam i finansow ym i)

Przestępstw em , k tó re może bardzo dobrze ilustrow ać problem y w ynika­
jące z relacji m iędzy praw em  krajow ym  i wspólnotowym  (unijnym ) oraz 
wpływy zagraniczne n a  w ew nętrzne procesy legislacyjne, je s t w ykorzystanie

35 P. Czechowski, Standardy harmonizacji prawa, [w:] E. Piontek, Prawo polskie a prawo 
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 68.
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poufnych inform acji w obrocie pap ieram i w artościowym i, czy też -  ja k  to 
obecnie określa ustaw odaw ca -  in s tru m en tam i finansow ym i36. J e s t  to bo­
wiem  z jednej s trony  przypadek  dosyć isto tnej zm iany sposobu krym inaliza- 
cji tego rodzaju  zachowań, z drugiej zaś w dalszym  ciągu trudno  mówić 
o powszechnej akceptacji konieczności funkcjonow ania stosownych przepisów  
z dziedziny p raw a karnego.

H isto ria  regulacji m ających zapewnić rów ne szanse uczestnikom  gry na  
giełdzie zaczęła się w 1933 r. w S tan ach  Zjednoczonych od uchw alen ia S e c u ­
r it ie s  A c t , k tó ra  to u staw a  zakaza ła  wszelkiej podstępnej działalności przy 
oferow aniu i sprzedaży akcji. N astępn ie  przyjęto kolejne ustaw y  zw ierające 
przepisy  dotyczące tej problem atyki. Tym czasem  w Europie albo funkcjono­
wały tylko cząstkow e regulacje (W ielka B ry tan ia , H olandia, Luksem burg), 
albo ich w ogóle nie było. P rzy  tym  rozw iązania europejskie szły w zupełnie 
innym  k ie ru n k u  niż am erykańskie. N a przykład  w Anglii i W alii przez w ięk­
szą część XX w. obowiązywał precedens z 1902 r., zgodnie z k tórym  nie 
stanow iło p rzestęp stw a w ykorzystan ie poufnych inform acji przez d y rek to ra  
p rzedsięb io rstw a. Z m iana tak iego  s ta n u  rzeczy nie by ła sp raw ą  prostą , 
gdyż in icjatyw y podejm ow ane były kolejno w 1973, 1978 i 1980 r., ale 
dopiero za trzecim  razem  udało  się zm ienić praw o37. Jeże li chodzi o inne 
p ań stw a , to jako  p ierw sza w E uropie, bo ju ż  w la tac h  60. XX w., w pro­
w adziła  do swojego ustaw odaw stw a pełniejsze regulacje  F ran c ja38, a do­
piero później, i to po dłuższym  czasie, uczyniły  to Szwecja i N orw egia 
(1985), D an ia  (1986), G recja i H iszp an ia  (1988) oraz H oland ia  i Belgia 
(1989)39.

T rudna droga w procesie legislacyjnym  ustaw y angielskiej niew ątpliw ie 
w ynikała z b rak u  p rzekonan ia do konieczności przyjęcia tego rodzaju  p rzep i­
sów. O daleko posuniętym  sceptycyzm ie odnośnie do potrzeby przeciw działa­
n ia  w ykorzystaniu  poufnych inform acji może świadczyć fak t, że w praw ie

36 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., instrumentami finansowymi są 
oprócz papierów wartościowych także nie będące papierami wartościowymi: tytuły uczestnic­
twa w instytucjach zbiorowego inwestowania, instrumenty rynku pieniężnego, finansowe kon­
trakty terminowe oraz inne równoważne instrumenty finansowe rozliczane pieniężnie, umowy 
forward dotyczące stóp procentowych, swapy akcyjne, swapy na stopy procentowe, swapy walu­
towe, opcje kupna lub sprzedaży instrumentów finansowych, opcje na stopy procentowe, opcje 
walutowe, opcje na takie opcje, a także inne równoważne instrumenty finansowe rozliczane 
pieniężnie, prawa majątkowe, których cena zależy bezpośrednio lub pośrednio od wartości 
oznaczonych co do gatunku rzeczy, określonych rodzajów energii, mierników i limitów wielkości 
produkcji lub emisji zanieczyszczeń (pochodne instrumenty towarowe), inne instrumenty, jeżeli 
zostały dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym na terytorium państwa członkowskiego 
lub są przedmiotem ubiegania się o takie dopuszczenie.

37 Part V, Companies Act 1980. Zob. M. Ashe, Y. Murphy, Insider Dealing, Dublin 1992, 
s. 41 i 42.

38 „Ordonans” nr 67-833 z dnia 28 września 1967 r. (art. 8).
39 N. Arshadi, T. Eyssell, The Law and Finance of Corporate Insider Trading: Theory and 

Evidence, Norwell -  Dodrecht 1993, s. 17.
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20 la t po uchw aleniu  C o m p a n ie s  A c t  z 1980 r. U n iw ersy tet w C am bridge 
u su n ą ł te  zagadn ien ia ze swojego program u dydaktycznego40.

Dopiero 13 listopada 1989 r., wychodząc z założenia, że w ykorzystanie 
poufnych inform acji podryw a zaufanie inw estorów  do rynku, R ada M inistrów  
Europejskiej W spólnoty Gospodarczej (dalej jako  EWG) przyjęła dyrektyw ę 
w spraw ie koordynacji regulacji dotyczących w ykorzystan ia poufnych infor­
m acji41. W szystkie p ań stw a członkowskie m iały przyjąć przynajm niej m in i­
m alne s tan d ard y  w tym  zakresie  do dnia 1 czerwca 1992 r. Co ch a rak te ry ­
styczne, z obowiązku tego w przew idzianym  term in ie  w ywiązały się jedynie 
Niemcy i Luksem burg. Zwracano jed n ak  w lite ra tu rz e  uw agę n a  fak t, że 
sy tuacja w N iem czech była o tyle specyficzna, iż dom inują tam  przedsiębior­
stw a należące do jednej rodziny i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, 
a większość akcjonariuszy pow ierza zarządzan ie n im i bankom  i tylko m ała 
część notow anych n a  giełdzie akcji je s t przedm iotem  tran sak c ji dokonywa­
nych przez pryw atnych  akcjonariuszy42. U zasadnione wydaje się więc do­
m niem anie, że pierw si ze swojego obowiązku wyw iązali się ci, d la których 
miało to najm niejsze znaczenie. C iekawe n a to m iast je s t to, że aby wypełnić 
w W ielkiej B ry tan ii zobow iązania nałożone przez dyrektyw ę EWG, stosowne 
przepisy  zostały zaw arte  w C r im in a l  J u s t ic e  A c t  z 1993 r., co skutkowało 
zm ianą C o m p a n y  S e c u r it ie s  ( In s id e r  D e a lin g )  A c t  z 1985 r., k tó ra  to u staw a 
w dużej m ierze pow tarzała  zapisy w spom nianej powyżej ustaw y  z 1980 r. 
Ponieważ przyjęte regulacje europejskie oparte  zostały w znacznym  stopniu  
n a  obowiązującym  wówczas ustaw odaw stw ie francuskim  i w łaśnie b ry ty j­
skim , u staw a  z 1993 r. p rzypom inała poprzedzający go ak t praw ny43. M am y 
więc do czynienia z pewnego rodzaju  błędnym  kołem  dostosow yw ania ustaw y 
do dyrektyw y wzorowanej n a  tejże ustaw ie.

Biorąc to wszystko pod uw agę, m ożna uznać Polskę za jed en  z tych 
krajów, gdzie do w alki z w ykorzystyw aniem  poufnych inform acji p rzystąp io­
no, przynajm niej n a  poziomie legislacyjnym , bardzo energicznie. Po raz 
pierw szy stosowne przepisy  karne zaw arte  zostały w ustaw ie z dn ia  22 m ar­
ca 1991 r. -  Praw o o publicznym  obrocie pap ieram i wartościowym i i fundu­
szach powierniczych44. A rtykuł 119 § 1 tej ustaw y zaw ierał przestępstw o 
u jaw nien ia tajem nicy zawodowej przez m aklera , zaś § 2 typizow ał powszech­
ne przestępstw o w ykorzystania poufnych inform acji w obrocie papieram i 
wartościowymi.

40 B. Rider, The Control of Insider Trading -  Smoke and Mirrors, “International and 
Comparative Law Journal” 2000, t. 1, nr 3, s. 272.

41 Council Directive Coordinating Regulations on Insider Dealing (89/592/EEC).
42 P. Mennicke, Insider regulation in Germany: insider information, insider status and 

enforcement, “European Financial Services Law”, March 1997, s. 156.
43 T. Herrington, J. Glover, The United Kingdom, [w:] Insider Trading in Western Europe, 

ed. G. Wegen, H-D Assmann, London 1994, s. 34.
44 Dz.U. z dnia 25 kwietnia 1991 r., nr 35, poz. 155.
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Zwrócić należy uw agę n a  konstrukcję tych przepisów. Były one sform uło­
w ane bardzo syntetycznie, zgodnie z tradycjam i polskiego ustaw odaw stw a 
karnego. P roste, pozbawione kazu istyk i określenie znam ion służyć miało 
krym inalizacji bardzo różnych szkodliwych społecznie czynów. N astępn ie  do­
szło do kolejnych m odyfikacji tej u staw y45, a w uchw alonej w 1997 r. ustaw ie 
-  Praw o o publicznym  obrocie pap ieram i w artościow ym i46 stosowne przepisy 
k arn e  zostały zaw arte  w a rt. 176, zaś stypizow ane tam  przestępstw o polega­
ło n a  u jaw nien iu  (§ 1) lub w ykorzystaniu  (§ 2) inform acji poufnej. Inform acja 
ta k a  została zdefiniow ana w p k t 19 a rt. 4 ustaw y  jako  inform acja dotycząca 
em iten ta  lub p ap ieru  wartościowego, k tó ra  nie została  p rzek azan a  do p u ­
blicznej wiadomości, a k tó ra  po u jaw nien iu  m ogłaby w isto tny  sposób wpły­
nąć n a  cenę p ap ie ru  w artościowego. M ożna więc ogólnie stw ierdzić, że 
brzm ienie norm y sankcjonującej według s ta n u  praw nego w la tach  1991-1997 
było w yrazem  tradycyjnego w Polsce s tan d a rd u  legislacyjnego w zakresie 
p raw a karnego.

W spom niane powyżej przepisy ustaw y  z 1997 r. w isto tny  sposób zostały 
zm ienione przez ustaw ę z dn ia 12 m arca 2004 r. o zm ianie ustaw y  -  Prawo
0 publicznym obrocie papieram i wartościowymi oraz o zm ianie innych u s taw 47. 
P rzyjęty  wówczas s tan  p raw ny  odpowiada w zasadzie treśc i obecnie obowią­
zującej w tym  zakresie ustaw y z dn ia  29 lipca 2005 r. o obrocie in s tru m e n ta ­
m i finansow ym i48. D la potrzeb ilu stracji m odyfikacji polskiego s ta n u  p raw ­
nego m ożna więc od ra zu  przejść do przepisów  obecnych.

Zgodnie z a rt. 154 obowiązującego ak tu , inform acją poufną w rozum ieniu  
ustaw y je s t określona w sposób precyzyjny inform acja dotycząca bezpośred­
nio lub pośrednio jednego lub k ilku  em itentów  instrum en tów  finansowych, 
jednego lub k ilku  instrum en tów  finansow ych albo nabyw ania lub zbyw ania 
tak ich  instrum entów , k tó ra  nie została p rzek azan a  do publicznej wiadomości, 
a k tó ra  po tak im  p rzekazan iu  m ogłaby w isto tny  sposób w płynąć n a  cenę 
tych instrum en tów  finansow ych lub n a  cenę pow iązanych z n im i pochodnych 
instrum en tów  finansow ych, przy czym dana  inform acja m usi spełniać szcze­
gółowe k ry te r ia  opisane w trzech  p u n k tach  um ieszczonych w dalszej części 
przepisu . J a k  w idać p r im a  fa c ie  definicja została znacznie rozbudow ana
1 jednocześnie skom plikow ana. W w yniku tego norm a p raw n a s ta ła  się t ru d ­
niejsza do odczytu.

Jeżeli n a to m iast chodzi o przepisy  k arn e  dotyczące inform acji poufnych, 
to zgodnie z obecnym brzm ieniem  przepisów  art. 180 oraz 181 ustawy, za­

45 Ustawą z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy -  Prawo o publicznym obrocie 
papierami wartościowymi i funduszach powierniczych oraz zmianie niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z dnia 14 stycznia 1994 r., nr 4, poz. 17; tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r., nr 58, poz. 239; 
sprostowanie: Dz.U. z dnia 22 czerwca 1994 r., nr 71, poz. 313).

46 Dz.U. z dnia 3 października 1997 r., nr 118, poz. 754.
47 Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2004 r., nr 64, poz. 594.
48 Dz.U. z dnia 23 września 2005 r., nr 183, poz. 1538 z późn. zm.
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bronione je s t u jaw nian ie inform acji poufnej, a także jej wykorzystyw anie 
wbrew  zakazom  określonym  w art. 156 ustawy. W spom niany a rt. 156 zak a­
zuje w ykorzystyw ania, u jaw n ian ia  inform acji poufnej oraz udzielan ia  reko­
m endacji lub  n ak łan ian ia  innej osoby n a  podstaw ie inform acji poufnej do 
nabycia lub zbycia instrum en tów  finansow ych, których dotyczy ta  in form a­
cja. P rzepis ten  definiuje w ykorzystyw anie inform acji poufnej jako  nabyw a­
nie lub  zbywanie, n a  rach u n ek  w łasny lub  osoby trzeciej, in strum entów  
finansow ych w oparciu  o inform ację poufną będącą w posiadan iu  tej osoby, 
albo dokonywanie, n a  rach u n ek  w łasny lub  osoby trzeciej, innej czynności 
praw nej powodującej lub  mogącej powodować rozporządzenie tak im i in s tru ­
m en tam i finansow ym i, zaś ujaw nienie inform acji poufnej jako  przekazyw a­
nie, um ożliw ianie lub  u ła tw ian ie  wejścia w posiadanie przez osobę n ieu p raw ­
n io n ą  in fo rm ac ji poufnej dotyczącej jednego  lu b  k ilk u  em iten tó w  lub  
wystawców instrum en tów  finansow ych, jednego lub k ilku  instrum en tów  fi­
nansow ych oraz n ab y w an ia  albo zbyw ania in s tru m en tó w  finansow ych. 
O m aw iany przepis p raw ny  precyzuje ponadto, jak ich  papierów  w artościo­
wych zakazy te  dotyczą oraz jak ie  czynności nie s tanow ią n aru szen ia  praw a.

W yraźnie w idać więc, że czyn p rzestępny  został tu ta j określony w sposób 
bardzo kazuistyczny i p rzestępstw em  je s t nie tyle sam o w ykorzystanie czy 
ujaw nienie inform acji poufnej, ile dokonanie tego w sposób ściśle określony 
w a rt. 156 om aw ianej ustawy. M ożna zatem  dojść do w niosku, że praktycznie 
ustaw odaw ca ogranicza stosow anie regu ł zaw artych  w części ogólnej kodeksu 
karnego, jeżeli chodzi o przepisy k arn e  ustaw y z 2005 r.

To w rażenie nasila się przy próbie określenia podmiotu i kwestii umyślności 
lub nieumyślności czynów określonych w art. 180 i 181 ustawy. Otóż zgodnie 
z art. 156 ust. 1 określone w tych przepisach karnych zakazy dotyczą każdego kto:

1) posiada inform ację poufną w zw iązku z pełnieniem  funkcji w o rga­
nach  spółki, posiadaniem  w spółce akcji lub  udziałów  lub  w zw iązku z dostę­
pem  do inform acji poufnej z racji z a tru d n ien ia , w ykonyw ania zawodu, 
a także  sto sunku  zlecenia lub innego sto sunku  praw nego o podobnym  ch a­
rak te rze , a w szczególności:

a) członkowie zarządu , rad y  nadzorczej, p rokurenci lub pełnomocnicy 
em iten ta  lub  wystawcy, jego pracownicy, biegli rew idenci albo inne osoby 
pozostające z tym  em iten tem  lub  w ystaw cą w sto sunku  zlecenia lub  innym  
stosunku  praw nym  o podobnym  charak terze , lub

b) akcjonariusze spółki publicznej, lub
c) osoby za trudn ione lub pełniące funkcje, o których m owa w lit. a, 

w podmiocie zależnym  lub  dom inującym  wobec em iten ta  lub  wystawcy in ­
strum entów  finansow ych dopuszczonych do obrotu n a  ry n k u  regulow anym  
lub  będących przedm iotem  ub iegan ia się o dopuszczenie do obrotu  n a  tak im  
rynku, albo pozostające z tym  podm iotem  w sto su n k u  zlecenia lub innym  
stosunku  praw nym  o podobnym  charak terze , lub
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d) m aklerzy  lub doradcy, lub
2) posiada inform ację poufną w w yniku popełnienia p rzestępstw a, albo
3) posiada inform ację poufną pozyskaną w sposób inny  niż określony 

w pk t 1 i 2, jeżeli w iedział lub  przy dołożeniu należytej s taranności mógł się 
dowiedzieć, że je s t to inform acja poufna.

Otóż mimo w skazan ia w ielu różnych kategorii podmiotów, należy uznać, 
że w ykorzystanie oraz u jaw nien ie są  p rzestępstw am i powszechnym i, gdyż 
odpowiadać k arn ie  m ogą nie tylko osoby pełniące funkcje w organach  spółki, 
ale też w szystkie inne osoby zgodnie z p k t 2 i 3. Dlaczego więc ustaw odaw ca 
przyjął ta k  skom plikow any sposób n a  określenie podm iotów p rzestępstw  
z a rt. 180 i 181 ustaw y? P rzy czym treść  p k t 3 sugeruje, że jeżeli chodzi 
o świadom ość określonego tam  spraw cy w zakresie inform acji poufnych, to 
w ystarczająca dla popełnienia p rzestępstw a je s t nieum yślność. Zwrot „przy 
dołożeniu należytej s taranności mógł się dowiedzieć” niew ątpliw ie korespon­
duje z treśc ią  a rt. 9 § 2 k.k. Pow staje zatem  pytan ie, czy nieum yślność ta  
obejm uje osoby wym ienione w p k t 1-3, czy tylko w pk t 3? Przyjęcie drugiej 
z tych koncepcji prowadziłoby do nieuzasadnionego ograniczenia odpowie­
dzialności osób w ym ienionych w pk t 1 i 2 w porów naniu z osobam i wym ie­
nionym i w p k t 3.

Nie je s t  zam ierzen iem  au to rów  an a liz a  przepisów  k arn y ch  u staw y  
o obrocie in s tru m en tam i finansow ym i, m ożna więc poprzestać n a  zw róceniu 
uw agi n a  problemy, jak ie  rodzi w ykładnia ta k  skonstruow anych przepisów.

Zgodnie z założeniem  ustawodawcy, u staw a  z 2005 r. dokonuje w zak re­
sie swojej regulacji w drożenia m .in. dyrektyw y Komisji 2003/6/WE P a rla ­
m en tu  Europejskiego i R ady z dn ia  28 stycznia 2003 r. w spraw ie wykorzy­
styw ania poufnych inform acji i m anipulacji n a  ry n k u  (nadużyć n a  rynku)49. 
Otóż a rt. 2 dyrektyw y stanow i, że p ań stw a członkowskie zab ran ia ją  każdej 
osobie posiadającej inform acje w ew nętrzne w ykorzystyw ania tak ich  inform a­
cji poprzez nabyw anie lub zbywanie, lub  próbę nabycia, lub  zbycia, n a  ra ch u ­
nek  w łasny lub n a  rach u n ek  strony  trzeciej, bezpośrednio lub pośrednio, 
instrum en tów  finansow ych, których inform acje te  dotyczą, przy czym zakazy 
te  obejm ują osoby posiadające inform acje: z ty tu łu  swojego członkostw a 
w organach  adm inistracyjnych, zarządzających lub  nadzorczych em iten ta  lub 
z ty tu łu  posiadanego udzia łu  w k ap ita le  em iten ta , z ty tu łu  posiadanego do­
stępu  do inform acji poprzez za trudn ien ie , wykonywanie swojego zawodu lub 
obowiązków, z ty tu łu  działalności przestępczej.

Nie sposób nie zwrócić uwagi, że a rt. 156 ust. 1 pk t 3 ustaw y  wychodzi 
swoim zakresem  poza w ym agania dyrektywy. M ożna by to ocenić pozytyw­
nie, w idząc w tym  próbę zapew nienia przez polskiego ustaw odaw cę lepszej 
ochrony ry n k u  in stru m en tó w  finansow ych, gdyby nie w skazane powyżej

49 Dz. Urz. WE nr L 96 z dnia 12 kwietnia 2003 r.
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m ankam enty : wysoki stopień skom plikow ania, kazu isty k a  oraz możliwe pro­
blem y z określeniem  podm iotu i um yślności bądź nieum yślności czynu. N aj­
prawdopodobniej lepsze rezu lta ty  zostałyby osiągnięte przy zastosow aniu 
bardziej tradycyjnych sposobów konstrukcji przepisów  p raw a karnego. Oczy­
wiście m ożna uznać, że obecne brzm ienie om aw ianych przepisów, wzorowa­
nych przynajm niej częściowo n a  tekście dyrektywy, u ła tw ia  stosow anie u s ta ­
wy o obrocie in s tru m e n ta m i w artościow ym i w p rzy p ad k ach  koniecznej 
w spółpracy m iędzynarodow ej, a więc realizację p k t 35 pream buły  dyrek ty ­
wy50. Jed n a k  treść  a rt. 156 może powodować problem y z egzekwowaniem  
ustaw y  przez polski w ym iar sprawiedliw ości. M am y tu  chyba do czynienia 
z pewnego rodzaju  konflik tem  in teresów  m iędzy przydatnością przepisów  do 
zw alczania danego rodzaju  p rzestępstw  n a  poziomie krajow ym  i n a  poziomie 
m iędzynarodow ym .

M ożna powyższe rozw ażania podsum ow ać w ten  sposób, że jeżeli chodzi 
o k arn o p raw n e  p rzeciw dzia łan ie  w y korzystan iu  poufnych inform acji, to 
przez osta tn ich  20 la t byliśm y św iadkam i przesunięcia się w ahad ła  od daleko 
idącej europejskiej w strzem ięźliw ości do pewnej polskiej nadgorliwości.

Sum m ary  

E u rop eisa tion  o f  su b stan tia l crim inal law: se lec ted  
th eo retica l and p ractica l asp ects  (trialogue)

The p resen ted  paper is a tria logue aim ing a t descrip tion and  appra isa l 
of europeisation  of su b stan tia l crim inal law  as a cu rren t phenom enon tak in g  
place in  th e  A rea of Freedom , Security  and  Ju stice  in  the  E uropean  Union. 
The paper consists of th ree  p a rts  approaching  th e  subject from different 
perspectives, therefore m aking  it  possible to express au th o rs’ considerations 
in  a form  of an  open-m inded and  u n re s tr ic ted  discussion. In  th e  firs t p a r t it 
is e laborated  on the  d ifferen tiation  betw een the  notions of europeisation , 
harm on isation  and  unification of law  w ith  the  specific reference to crim inal

50 Brzmi on następująco: „Ustanowienie równych reguł gry na rynkach finansowych 
Wspólnoty wymaga szerokiego geograficznie zastosowania przepisów niniejszej dyrektywy. 
W odniesieniu do instrumentów pochodnych niedopuszczonych do obrotu, lecz objętych zakre­
sem stosowania niniejszej dyrektywy, każde Państwo Członkowskie powinno posiadać kompe­
tencje do sankcjonowania działań na swoim terytorium lub za granicą, które dotyczą stanowią­
cych ich podstawę instrumentów finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, 
znajdującym się lub działającym na jego terytorium lub ubiegających się o dopuszczenie do 
obrotu na takim rynku regulowanym. Każde Państwo Członkowskie powinno mieć także kom­
petencje do sankcjonowania działań prowadzonych na swoim terytorium dotyczących podstawo­
wych instrumentów finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym w Państwie 
Członkowskim lub ubiegających się o dopuszczenie do obrotu na takim rynku”.
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law. In  th is  p a r t th e re  are specified also fields in  w hich europeisation  in  the 
crim inal law  tak es  place. The second p a r t  focuses on the  dilem m as concer­
ning  th e  in troduction  of regu la tions harm onised  on the  E uropean  level into 
Polish crim inal law  system , so fa r shaped  by a n a tional legislative technique. 
I t stresses th a t  inconsidera te  coping of provisions from fram ew ork decisions 
and  directives m ight re su lt in  the incoherence of crim inal law  system  The 
pap er is concluded w ith  an  in -dep th  analysis of legal regu la tion  of insider 
trad in g  as a p ractical exam ple of above-m entioned problem s w ith  h arm o n i­
sing of law. I t is argued  th a t  compliance w ith  in te rn a tio n a l s tan d a rd s  not 
alw ays supports solution of problem s in  a rea  of economic crim e Evolution of 
Polish regu la tions on in sider dealing  exem plifies th a t  EU  in itia tives can 
create a problem  of possible com prom ise betw een E uropean  cooperation and 
harm on isation  of crim inal law  and  local, trad itio n a l m an n er of creation  of 
crim inal law  provisions, as m any  tim es im plem entation  of EU  s tan d ard s  
stays in  conflict w ith  o ther ru les of Polish law.


