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1. Ogolna charakterystyka zjawiska europeizacji
w dziedzinie prawa karnego. Harmonizacja
a unifikacja prawa karnego

Coraz czedciej o prawie karnym obowigzujgcym w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej mowi sie w kontek$cie zagadnienia jego europeizacji.
Europeizacja jest procesem stopniowym, zwigzanym z oddziatywaniem regu-
lacji Rady Europy oraz Wspdélnoty Europejskiej i Unii Europejskiej na we-
wnetrzne porzadki prawne panstw wspotpracujgcych ze sobg w ramach po-
wyzszych systemdwl. Obok pojecia ,europeizacja prawa” pojawiajg sie
wielokrotnie pojecia ,harmonizacja prawa” oraz ,unifikacja prawa”. Mozna
powiedzie¢, ze zarobwno harmonizacja, jak i unifikacja prawa stanowig prze-
jaw tendencji europeizacyjnych. W integrujgcej sie Europie, oprécz dgzenia
do harmonizacji prawa panstw cztonkowskich, widoczne sg dgazenia do two-
rzenia jednolitego prawa na poziomie europejskim, a wiec jego unifikacji2.

1 Warto odnotowaé, iz Rada Europy od dziesigtkow lat ksztattuje europejskie standardy
normatywne w wielu dziedzinach prawa, ktdre przez respektujgce je panstwa brane sg pod
uwage w procesie stanowienia lub stosowania prawa. Powstajagce w tonie Rady Europy od
potowy ubiegtego wieku akty prawne i dokumenty - rozliczne konwencje i rekomendacje
- odegraly znaczaca role w harmonizacji rozwoju regulacji prawnych krajow europejskich,
rowniez w obszarze karnoprawnym. Niedtugg historie posiada natomiast europeizacja prawa
karnego, odbywajgca sie panstwach Unii Europejskiej, w efekcie oddziatywania na krajowe
porzadki prawne prawa wspdlnotowego i unijnego. Por. A Adamski, Europeizacja prawa karne-
go, [w] A Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 429.

2 Por. C. Mik, Europeizacja prawa karnego gospodarczego, [w;] A Adamski (red.), Prze-
stepczo$cé gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Torun 2003, s. 78-79.
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Europeizacja prawa moze zatem polegaé na jego harmonizacji lub unifi-
kacji3. Harmonizacja stuzy usuwaniu pewnych rdznic istniejgcych pomiedzy
wewnetrznymi porzadkami prawnymi. W jej konsekwencji nastepuje zbliza-
nie sie do siebie, a wiec upodobnianie sie panstwowych porzadkéw prawnych.
Usuniecie wszelkich odmiennos$ci oznaczatoby z kolei unifikacje prawa,
a zatem stworzenie jednolitego systemu prawnego dla wszystkich parnstw
cztonkowskich4. Harmonizacja postrzegana jest jako pewien etap zjawiska
europeizacji prawa, ktore ujmuje sie jako postepujgcy proces wzajemnego
oddziatywania na siebie dwéch warstw normatywnych: miedzynarodowej
(europejskiej) i krajowej. To wzajemne oddziatywanie, cechujgce sie duzg
ztozonoscig, z jednej strony wyraza sie w korzystaniu z rozwigzan krajowych
(jednego lub wiecej panstw) badZ innych (miedzynarodowych, pahstw poza-
europejskich) w celu stworzenia standardéw europejskich, ktdre majg na-
stepnie zwrotnie wptywac przede wszystkim na prawo krajowe panstw czton-
kowskich, odpowiednio je modyfikujagc (zharmonizowane prawo krajowe).
Z drugiej strony europeizacja przejawia si¢ w tworzeniu autonomicznych
standardéw paneuropejskich, ktore majg zastepowaé prawo krajowe lub
funkcjonowac - jako jego nadbudowa - na poziomie miedzynarodowym (jed-
nolite prawo europejskie). W zarysowanym tu modelu zjawiska europeizacji
prawa finalnym jego etapem jest unifikacja prawab.

W odniesieniu do prawa karnego koncepcje jego ujednolicenia uwidoczni-
ty sie w zgtoszonych na forum unijnym propozycjach jego skodyfikowania,
niewatpliwie wyraziscie wpisujac sie w historie zjawiska europeizacji w tym
obszarze prawa6. Pierwotne proby ujednolicenia prawa karnego objety prze-
stepstwa przeciwko interesom finansowym Wspo6lnot Europejskich. Final-
nym efektem zintensyfikowanych prac podjetych w dziedzinie regulacji ko-
niecznych zagadnien materialnoprawnych i procesowoprawnych w zwigzku
z karng ochrong wspoélnotowych intereséw finansowych stat sie za$ stawetny
projekt Corpus luris7. Jednak z braku woli politycznej, szczegélnie w Wiel-
kiej Brytanii8, projekt ten nie tylko nie zostat przekuty w konkretny akt
prawny, ale nawet w konkretng propozycje legislacyjng. W akcie jego odrzu-
cenia daty o sobie znaé¢ opory wynikajace z tradycyjnego podejscia do prawa
karnego jako prawa narodowego, tworzonego gtownie z mys$lag o ochronie

3 Zob. A Lach, Europejskie prawo karne. Zarys wyktadu, Torun 2008, s. 13.

4 Zob. ibidem, s. 13-14.

5 Zob. C. Mik, op. cit.,, s. 79; por. A Adamski, Kilka uwag na temat harmonizacji prawa
karnego materialnego w Unii Europejskiej, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo - kara - polityka
kryminalne. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 24; por. idem, Europeiza-
cjaprawa..., S. 430-431.

6 Por. W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspotpraca
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 109.

7 Zob. B. Namystowska, Corpus Iris, wyd. angielsko-polskie, Warszawa 1999.

8 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge 2002, s. 63-64.
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wiasnych interesow, stanowigcego atrybut i symbol panstwowej suwerenno-
§ci9. Znaczenie projektu ograniczyto sie wiec jedynie do poszerzenia badan
porownawczoprawnychl0. Projekt dziatat tez stymulujgco na debate odnosnie
do zakresu i formy dziatan harmonizacyjnych w prawie karnym takze na
poziomie akademickim1l. Historia Corpus luris wskazuje na problemy mogace
powsta¢ w trakcie ujednolicania prawa karnego w ramach Unii Europejskiej.

Pojecie harmonizacji nie okre$la prawa uksztattowanego, statycznego,
lecz raczej proces ewolucji, ktéry caly czas podlega ré6znym wptywom12. Har-
monizacja prawa moze, lecz nie musi prowadzi¢ do jego unifikacji.
W obrebie Unii Europejskiej prawo karne stuzy budowaniu przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej nastepuje konwergencja
ustawodawstw karnych panstw cztonkowskich. Dzieki temu rozwija sie
i usprawnia kooperacja panstw w przeciwdziataniu przestepczosci i realizacji
odpowiedzialnosci karnej sprawcow. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie harmoniza-
cji w dziedzinie prawa karnego na obszarze Unii Europejskiej nie postrzega
sie oficjalnie jako wstepnego etapu jego unifikacji. Tendencja generalnego
ujednolicania znamion i sankcji czynéw zabronionych nie jest wpisana
w aktualne unijne plany politycznel3. Pojeciem harmonizacji nazywa sie
niezbedne zblizanie sie do siebie ustawodawstw karnych panstw cztonkow-
skich, majgce zapewni¢ lepsza, bardziej efektywng ich wspo6tprace na niwie
zapobiegania i zwalczania uznanych za szczegOlnie powazne przestepstw
o transgranicznym charakterzel4.

9 Por. E. Zielifiska, Korpus przestepstw europejskich, [w] A tazowski, R Ostrihansky
(red.), Wspotczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczcze-
nia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Zakamycze 2005, s. 566.

10 T. Weigend, Criminal Law and Criminal Procedure, [w] J. M. Smits (red.), Elgar
Encyclopedia of Comparative Law, Cheltenham Northampton 2006, s. 217.

1 Jako przyktady mozna poda¢ nastepujace publikacje: M. Delmas-Marty, J. A E. Verva-
ele (red.), The Implementation of the Corpus Juris in the Member States, t. I, Antwerpen 2000;
H. Otto, Das Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Union, ,,Jura“ 2000, nr 2; A Watlenberg, Das ,,Corpus Juris" - Tauglicher
Entwurffiir ein einheitliches europaisches Straf und Strafprozessrecht?, ,,Strafverteidiger 2000,
nr 2, S. Braum, Das Corpus luris - Legimitat, Erforderlichkeit und Machbarkeit, ,,Juristenze-
itung“ 2000, nr 10; B. Huber (red.), Das Corpus Juris als Grundlage eines Européischen Stra-
frechts, Freiburg im Breisgau 2000; L. K. Paprzycki, Corpus Juris - projekt europejskiego
prawa karnego. Zarys problematyki, ,,Palestra” 2000, nr 4; A. J. Szwarc, Corpus Juris z perspek-
tywy polskiego prawa karnego, [w:] J. Czapska, A Gaberle, A Swiattowski, A Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000; L. K. Paprzycki, Corpus Juris a polski kodeks postepowa-
nia karnego - problematyka harmonizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3; E. Zielifiska,
Polskie prawo karne a ochrona interesow ekonomicznych Wspdlnot Europejskich, ,,Panstwo
i Prawo” 2001, z. 1, s. 47-49; A Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002;
A Marek, Problematyka Corpus luris, ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 3.

12 Zob. U. Sieber, European Unification and European Criminal Law, “European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 1994, nr 2(2), s. 86-87.

13 Zoh. A Adamski, Europeizacja prawa..., s. 431.

14 Por. ibidem.
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Fundamentalne znaczenie ma harmonizacja prawa karnego w obrebie
Il filara (dawniej wspdtpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych, a wspotczeSnie wspoOtpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych), gdzie proces ten przebiega najbardziej dynamiczniej. Unia Euro-
pejska jako jeden ze swoich celow eksponuje dgzenie do zagwarantowania
swym obywatelom wysokiego poziomu bezpieczefAstwa osobistego w prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenAstwa i sprawiedliwosci, ktdry ma by¢ osiggany
poprzez zapobieganie i zwalczanie réznych form groZnej przestepczosci
(zorganizowanej i innej) dzieki m.in. zblizaniu, w miare potrzeby, unormo-
wan karnoprawnych w pafAstwach cztonkowskich, zgodnie z postanowieniami
art. 31 ust. 1 lit. e Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE)15. Wspo-
mniany artykut przewiduje stopniowe przyjmowanie srodkOw ustanawiajg-
cych minimalne normy dotyczace znamion przestepstw i kar w dziedzinach
przestepczos$ci zorganizowanej, terroryzmu i nielegalnego handlu narkoty-
kami. Oczywiscie, poza tymi priorytetami harmonizacja moze odnosi¢ sie
rowniez do innych rodzajow przestepczosci —w tym wzgledzie regula-
cje traktatowe nie stwarzajg przeszkod. Moga jej ulega¢ nie tylko zna-
miona czynOw zabronionych, lecz takze sankcje, gdy zostanie wskazana
dolna lub gdrna granica zagrozenia w kontek$cie danego zachowania prze-
stepnegol6.

Harmonizacje prawa karnego w Il filarze Unii Europejskiej zainicjowa-
no w drugiej potowie lat 90. XX w. przyjeciem Kkilku wspdlnych dziatan
odnoszgcych sie do réznych kwestii szczeg6towych (np. ujednolicenia przepi-
sow dotyczacych zwalczania uzaleznienia od narkotykow, zwalczania handlu
ludZmi i wykorzystywania seksualnego dzieci, karalno$ci uczestnictwa
w zwigzku przestepczym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ko-
rupcji w sektorze prywatnym). Po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdamskie-
go (1999) wiekszos$¢ podjetych wczesniej instrumentdéw prawnych zastgpiono
decyzjami ramowymi. Regulacjom poddano rowniez nowe dziedziny. Obszar
regulacji materialnoprawnej obejmuje aktualnie kilkanascie zagadnien, kto-
re sg przedmiotem decyzji ramowych lub ich propozycji (dotycza np. zwiek-
szenia ochrony w zwigzku z falszowaniem euro, zwalczania prania brudnych
pieniedzy i pozbawiania sprawcOw narzedzi i zyskOdw z przestepstwa, zwal-
czania terroryzmu, ochrony $Srodowiska, zwalczania handlu ludzmi, ustano-
wienia minimalnych przepisdw dotyczacych znamion przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami, zwalczania rasizmu i kseno-
fobii, korupcji w sektorze prywatnym, seksualnego wykorzystania dzieci

15 Zob. art. 29 TUE (wersja skonsolidowana - Dz. Urz. UE C 321 E z dnia 29 grudnia
2006 r.).

16 Szerzej na ten temat zob. E. Zielinska, Harmonizacja sankcji karnych w Unii Europej-
skiej, [w] J. Giezek (red.), op. cit., s. 693-712.
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i pornografii dzieciecej, atakéw na systemy komputerowe)17. Decyzje ramowe
- podejmowane w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych
panstw cztonkowskich - sg aktami prawnymi okreslajgcymi rezultat, ktéry
powinien by¢ osiagniety, lecz pozostawiajacymi panstwom wybdr form i $rod-
kéw osiggniecia tego rezultatu. Nie wywotujg one bezposredniego skutku w
prawie wewnetrznym18 i w peini uprawnione jest twierdzenie, iz obecnie
stanowig najwazniejszy instrument prawny kreowania europejskiego prawa
karnego19. Wypada zaznaczy¢, iz majg one w duzej mierze taki charakter,
jak dyrektywy bedace srodkiem prawnym | filara20, a wiec w ich interpreta-
cji praktyczng uzytecznoscig moze cieszyC sie przynajmniej czes¢ orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej jako ETS) odnoszacego
sie do dyrektyw?2l1. Szczeg6lng role decyzji ramowych potwierdzito orzeczenie
ETS w sprawie M. Pupino22, dotyczace stosowania decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym, w ktérym Trybunat wskazal, ze obowigzek sgdu krajowego
do stosowania przyjaznej wyktadni prawa krajowego wobec prawa wspolno-
towego wyptywa nie tylko z wigzacego charakteru decyzji ramowych, ale
takze z celow Unii Europejskiej okreslonych w art. 1 TUE. Oczywiscie nie
moze to stanowi¢ samo w sobie podstawy powstania lub zaostrzenia odpowie-
dzialnosci karnej czy tez prowadzi¢ do wyktadni contra legem23.

Z orzecznictwa ETS wynikajg mozliwe konsekwencje dla panstwa czton-
kowskiego, ktore nie dokona implementacji (wdrozenia) dyrektywy do krajo-
wego porzadku prawnego we wskazanym terminie bgdz uczyni to w spos6b
wadliwy, a zatem powinny stan rzeczy, wyrazajacy sie w osiggnieciu okreslo-
nego standardu wskazanego przez prawo europejskie, nie zostaje osiagniety.
W tej sytuacji pafAstwo moze zosta¢ pozwane przez Komisje Europejska
przed ETS oraz grozg mu okre$lone konsekwencje finansowe, w tym odszko-
dowawcze. Brak osiggniecia okre$lonego rezultatu w wyniku nieimplemento-
wania, nieterminowego implementowania bagdz wadliwego implementowania
decyzji ramowej przez panstwo cztonkowskie do jego wewnetrznego porzad-
ku prawnego takich konsekwencji nie rodzi. W tej sytuacji sady krajowe

17 Zob. A Adamski, Kilka uwag..., s. 30-31; zob. takze idem, Europeizacja prawa...,
s. 441-442. O harmonizacji prawa karnego materialnego w UniiEuropejskiejw odniesieniu  do
szczegbtowych dziedzin przestgpczosci pisze A Lach, op. cit. (s. 48 i n.). Autor 6w wskazuje na
rézne instrumenty prawne stuzace temu procesowi, dajac jego uporza,dkowany i syntetyczny
obraz. W tej kwestii por. takze analize E. Zielinskiej, Korpus..., s. 565-59

18 Zab. art. 34 ust. 2 pkt b TUE.

19 Zob. A Lach, op. cit., s. 25.

20 O podobienstwach i réznicach miedzy decyzjami ramowymi i dyrektywami pisze obszer-
nie M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 7, s. 22-38.

21 Por. ibidem, s. 28 i n.

22 Z dnia 16 czerwca 2005 r.C-105/03, ECR 2005, s. 5285.

23 Zob. A Lach, op. cit., s. 25-26.
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panstwa cztonkowskiego moga co najwyzej interpretowa¢ prawo krajowe
w Swietle decyzji ramowej.

Przy catoSciowym spojrzeniu na zagadnienie harmonizacji prawa karne-
go wydaje sie, ze cho¢ w roznych obszarach prawa karnego materialnego
wyraznie zaznacza sie wptyw prawa europejskiego, to jednak prawo karne
materialne jest dziedzing w mniejszym stopniu objeta dziataniem regulacji
europejskoprawnych niz prawo karne procesowe24. Przy okazji warto dodac,
ze chociaz w Unii Europejskiej, o czym byta juz mowa powyzej, zasadnicze
znaczenie ma harmonizacja prawa karnego w obszarze Ill filara, widoczng
tendencja, ksztattujgcg sie m.in. pod wpltywem judykatury ETS, sg préoby
rozszerzenia procesu harmonizacji prawa karnego na obszar | filara Unii
(a zatem na obszar prawa wspdlnotowego), na ktéry do niedawna nie miata
»prawa wstepu”2s.

Wspolnota Europejska, jak wiemy, nie posiada aktualnie - co do zasady
- kompetencji w zakresie prawa karnego i procedury karnej26. Réwniez
orzecznictwo ETS nie uznaje wprost zadnej wspolnotowej kompetencji do
zobowigzania panstw cztonkowskich do stosowania sankcji karnych. Jednak-
ze wiemy réwniez, ze na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek za-
pewnienia nalezytego przestrzegania prawa wspdlnotowego. Co za tym idzie
- w realizacji tego celu panstwa moga w swych wewnetrznych porzadkach
prawnych wprowadza¢ sankcje w celu zapobiezenia naruszeniom prawa
wspdélnotowego, ktore powinny byé efektywne, proporcjonalne i odstraszajg-
ce27. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze spetniajacymi powyzsze cechy
sankcjami mogg by¢ wtasnie sankcje karne. Zasada asymilacji, wypracowana
na gruncie orzeczenia z dnia 21 wrzes$nia 1989 r. dotyczacego oszustwa celne-
go na szkode budzetu Wspdlnot Europejskich w sprawie tzw. greckiej kuku-
rydzy (Komisja Europejska przeciwko Grecji) stata sie normg prawa pierwot-
nego na mocy Traktatu Amsterdamskiego28. Wyraza ona obowigzek podjecia
przez panstwo cztonkowskie takich samych srodkéw do zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajgcych wspdélnotowe interesy finansowe, jakie panstwa
te podejmuja w celu zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wia-
sne interesy finansowe29. Nie oznacza to jednak istnienia jakiego$ wspdlnego
standardu ochrony wspdlnotowych interesow finansowych, oddziatujgcego na

24 Por. A Lach, op. cit., s. 45.

25 Zob. A. Adamski, Europeizacja prawa..., s. 437.

26 Zob. orzeczenie z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 203/80 Casati, ECR 1981, s. 2595;
orzeczenie z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, ECR 1998, s. I-3711.

27 Zob. np. orzeczenie ETS z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja Europej-
ska przeciwko Grecji, ECR 1989, s. 2965; orzeczenie ETS z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie
C-186/98 Nunes and de Matos, ECR 1999, s. 4883. O kompetencjach Wsp6lnoty Europejskiej
w zakresie prawa karnego interesujaco pisze np. A Lach, op. cit, s. 16 n.

28 Zob. art. 280 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (w wersji skonsoli-
dowanej opublikowany w Dz. Urz. UE C 321 E z dnia 29 grudnia 2006 r.).

29 Zob. A Adamski, Kilka uwag..., s. 26; idem, Europeizacja prawa..., s. 433.



Europeizacja prawa karnego materialnego - niektére aspekty teoretyczne. 13

porzadki prawne panstw cztonkowskich w celu zblizania ich do siebie, dzieki
ktéremu mozna by bylo zasadnie méwi¢ o dziataniach harmonizacyjnych
w tej ptaszczyznie w obrebie | filara (tj. o zblizaniu sie ustawodawstw panstw
cztonkowskich w materii nalezgcej do obszaru prawa wspélnotowego w wyni-
ku niwelacji odmiennosci miedzy nimi). Asymilacja nie jest zatem tozsama
z harmonizacjg30.

Warto podkresli¢, ze orzecznictwo ETS na styku I i Il filara od niedaw-
na ewoluuje. Dobrym przyktadem tej ewolucji jest orzeczenie z dnia 13 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja Europejska przeciwko Radzie3l,
w ktorym ETS uniewaznit decyzje ramowg Rady 2003/80/WSiSW w sprawie
ochrony Srodowiska $rodkami prawa karnego, stwierdzajac, ze w tym przy-
padku powinna by¢ wydana dyrektywa, a wiec akt prawny | filara. Ochrona
srodowiska nalezy do polityk wspdlnotowych i w tej sprawie na pierwszym
miejscu Trybunat postawit efektywnos$¢ tej polityki. ETS wprawdzie nadal
stoi na stanowisku, ze przepisy prawa karnego (materialnego i procesowego)
nie nalezg do kompetencji Wspélnoty, ale stwierdza, ze mozna przyjmowac
odpowiednie $rodki w zakresie prawa karnego na poziomie wspdlnotowym.
Mozliwe jest to jedynie w okre$lonych dziedzinach oraz pod pewnymi warun-
kami (gdy istnieje konieczno$¢ zwalczania powaznych uchybieA w realizacji
celow wspdlnotowych i kiedy niezbedne jest petne zagwarantowanie skutecz-
nosci polityki wspolnotowej wtasnie srodkami karnoprawnymi)32. Orzecze-
nie to - jak zauwaza sie w literaturze - jest ,argumentem pozwalajacym
zilustrowa¢ dokonywane przemiany we wspoOtpracy w sprawach karnych,
przemawiajagcym za tezg, ze zmierza ona w Kierunku objecia jej zasadami
prawa wspdlnotowego”33. Nadmienmy réwniez, ze w powyzszym orzeczeniu
ETS potraktowat prawo karne dos¢ ,instrumentalnie” - jako skuteczny $ro-
dek do zapewnienia realizacji okre$lonej polityki wspdlnotowej, a zatem wy-
petniania przez Wspdlnote jej traktatowych celow.

Prawo wspdlnotowe moze istotnie oddziatywaé na prawo krajowe (w tym
karne) poprzez zasade pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed krajowym
oraz zasade bezposSredniego stosowania, obowigzywania i skutku prawa
wspolnotowego.

W uzupetnieniu mozna wskaza¢, iz wedtug Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w brzmieniu przewidzianym przez Traktat Lizbonski
- ktoérego losy wcigz jednak pozostajg niepewne - Parlament Europejski
i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwyktg procedurg prawo-

0 Kwestie te omawia A Adamski, Kilka uwag..., s. 26-27; idem, Europeizacja prawa...,
s. 433-434.

31 ECR 2005, s. 1-7879.

2 Zob. A Grzelak, Kompetencje WE do okre$lania sankcji karnych w przepisach prawa
wspolnotowego - glosa do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko

Radzie, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 51.
33 Ibidem, s. 53.
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dawczg, mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszace sie do okreslania prze-
stepstw oraz kar w dziedzinach szczeg6lnie powaznej przestepczosci o wy-
miarze transgranicznym, wynikajgce z rodzaju lub skutkow tych przestepstw
lub ze szczeg6lnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania. Powyzsze dziedziny
przestepczos$ci obejmujg nastepujace kategorie zachowan: terroryzm, handel
ludZzmi, seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narko-
tykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcje, fatszowanie
Srodkéw ptatniczych, przestepczo$¢ komputerowg i przestepczo$é zorganizo-
wang. W zaleznos$ci od rozwoju przestepczosci Rada moze przyja¢ decyzje
okreslajgcg inne dziedziny przestepczosci spetniajgce wyzej wymienione kry-
teria. Rada stanowi w tym przypadku jednomys$inie po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego. W sytuacji, gdy zblizenie przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw cztonkowskich w sprawach karnych okaze sie nie-
zbedne do zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki Unii
w dziedzinie, ktéra stata sie przedmiotem $rodkéw harmonizujgcych, dyrek-
tywy mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszgce sie do okres$lania prze-
stepstw oraz kar w danej dziedzinie. Dyrektywy te przyjmuje sie zgodnie ze
zwyklg lub specjalng procedurg prawodawcza, takg sama jak procedura sto-
sowana do przyjmowania stosownych $srodkéw harmonizujgcych34.

Celowo$¢ harmonizacji prawa karnego materialnego nie ulega kwestii.
Oczywistg korzys$cig ptynacg z tego procesu jest ulatwienie i usprawnienie
wspoOtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (np. dzieki
powszechnej penalizacji danego zachowania dezaktualizuje sie problem spet-
nienia warunku podwdjnej przestepnosci). Dzieki temu budowana jest ptasz-
czyzna wzajemnego zaufania, ktéra umozliwia korzystanie z instrumentéw
prawnych pozwalajgcych zapobiegaé i zwalcza¢ przestepczos$¢ bedaca proble-
mem og6lnoeuropejskim i miedzynarodowym. Nalezy wszak podkresli¢, ze
powinna ona mie¢ miejsce tylko tam, gdzie jest mozliwa i niezbedna (np.
trudno wyobrazi¢ sobie harmonizacje i wspdlng polityke karng w odniesieniu
do eutanazji czy aborcji, bo zréznicowane jest podejscie do tych problemow
panstw cztonkowskich).

2. Europeizacja prawa karnego materialnego ,,od kuchni”
- jaki problem rzuca nam sie w oczy?

Przy analizowaniu instrumentéw harmonizujacych, w tym przede
wszystkim decyzji ramowych, wyrdznia sie ich swoista technika legislacyjna.
Przyzwyczajonym do Makarewiczowskiej precyzji legislacyjnej trudno bedzie

3A Zob. art. 83 ust. 1i 2 TFUE (art. 83 TFUE ma zastgpi¢ art. 31 dotychczasowego TUE).

TFUE w brzmieniu przewidzianym przez traktat z Lizbony opublikowany zostat w Dz. Urz. UE
C 115 z dnia 9 maja 2008 r.).
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z pewnoscig przyswoi¢ harmonizowane definicje przestepstw. Nie daza one
bowiem do stworzenia zupetnej hipotezy normy prawa karnego, jak np. ,,Kto
zabija cztowieka”. Zamiast tego przy tworzeniu standardu minimalnego wy-
mieniajg w sposob niezwykle uszczegodtowiony szereg standw faktycznych,
ktore majg podlegac penalizacji. Nierzadko pietrzg sie wymieniane znamiona
czasownikowe, dookreslane poprzez zdania wielokrotnie ztozone. Analiza
normy prawnej jest wiec wysoce utrudniona, a moze nawet niemozliwa, jako
ze w takim wypadku tok rozumowania powinien przebiega¢ od szczegdto-
wych regulacji do tworzonych na ich podstawie uog6lnien, podczas gdy
w wielu konkretnych przypadkach stworzenie takich uogolnien jest wrecz
niemozliwe. Wynika to z przyjetego zatozenia, ze najlepszym sposobem ujed-
nolicenia karnoprawnych regulacji w danej dziedzinie jest pozostawienie po-
szczegblnym panstwom jak najmniejszego obszaru swobody interpretacyjnej.

Oczywiscie ostateczny ksztatt normy karnoprawnej, choé¢ zalezy od decy-
zji ramowej, nie jest przez nig ostatecznie zdeterminowany. Nie stanowi
problemu, by panstwa cztonkowskie w ramach transpozycji decyzji ramowej
do porzadku krajowego wprowadzity norme ogdlng, ktéra zawiera wskazane
w niej stany faktyczne jako standard minimalny. Panstwa bowiem nie sg
ograniczane we wprowadzaniu szerszego zakresu penalizacji danych katego-
rii zachowan. Problemem jest jednak fakt, ze legislatorzy wybierajg zwykle
tatwiejszg metode implementacji, ktéra przez P. Czechowskiego nazywana
jest ,,metodg kalki”35. Kalkowanie, czyli przepisywanie w sposéb dostowny
tekstu decyzji ramowej, sprawia, ze przepisy prawne w ten sposéb opracowa-
ne nie sg dobrze ,wpasowane” w tradycje techniki legislacyjnej kraju i pro-
wadzg do nadmiernego rozcztonkowania systemu prawnego czy dziedziny
prawnej. Osobnym problemem sg bardzo czeste trudno$ci w uzywaniu po-
prawnego jezyka prawnego w teks$cie oficjalnych ttumaczen, czesto spowodo-
wane dylematami w znalezieniu odpowiednikdw nazw instytucji prawnych
czy to nieistniejgcych w naszym systemie prawnym, czy to majgcych w nim
inne znaczenie lub funkcje.

3. W kierunku europeizacji prawa karnego materialnego
.»po polsku” (na przyktadzie przestepstwa ujawnienia
lub wykorzystania informacji poufnej w obrocie
instrumentami finansowymi)

Przestepstwem, ktdre moze bardzo dobrze ilustrowaé problemy wynika-
jace z relacji miedzy prawem krajowym i wspdlnotowym (unijnym) oraz
wplywy zagraniczne na wewnetrzne procesy legislacyjne, jest wykorzystanie

3 P. Czechowski, Standardy harmonizacji prawa, [wi] E. Piontek, Prawo polskie a prawo
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 68.
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poufnych informacji w obrocie papierami wartoSciowymi, czy tez - jak to
obecnie okres$la ustawodawca - instrumentami finansowymi36. Jest to bo-
wiem z jednej strony przypadek dosy¢ istotnej zmiany sposobu kryminaliza-
cji tego rodzaju zachowan, z drugiej za$§ w dalszym ciggu trudno moéwié
o powszechnej akceptacji konieczno$ci funkcjonowania stosownych przepiséw
z dziedziny prawa karnego.

Historia regulacji majgcych zapewnié¢ rdwne szanse uczestnikom gry na
gietdzie zaczeta sie w 1933 r. w Stanach Zjednoczonych od uchwalenia Secu-
rities Act, ktora to ustawa zakazata wszelkiej podstepnej dziatalnosci przy
oferowaniu i sprzedazy akcji. Nastepnie przyjeto kolejne ustawy zwierajgce
przepisy dotyczace tej problematyki. Tymczasem w Europie albo funkcjono-
waly tylko czastkowe regulacje (Wielka Brytania, Holandia, Luksemburg),
albo ich w ogoéle nie byto. Przy tym rozwigzania europejskie szty w zupetnie
innym kierunku niz amerykanskie. Na przyktad w Anglii i Walii przez wiek-
szg cze$¢ XX w. obowigzywat precedens z 1902 r., zgodnie z ktorym nie
stanowito przestepstwa wykorzystanie poufnych informacji przez dyrektora
przedsiebiorstwa. Zmiana takiego stanu rzeczy nie byla sprawg prosta,
gdyz inicjatywy podejmowane byty kolejno w 1973, 1978 i 1980 r., ale
dopiero za trzecim razem udato sie zmieni¢ prawo37. Jezeli chodzi o inne
panstwa, to jako pierwsza w Europie, bo juz w latach 60. XX w., wpro-
wadzita do swojego ustawodawstwa peiniejsze regulacje Francja38, a do-
piero po6zniej, i to po diuzszym czasie, uczynily to Szwecja i Norwegia
(1985), Dania (1986), Grecja i Hiszpania (1988) oraz Holandia i Belgia
(1989)309.

Trudna droga w procesie legislacyjnym ustawy angielskiej niewatpliwie
wynikata z braku przekonania do koniecznoS$ci przyjecia tego rodzaju przepi-
sow. O daleko posunietym sceptycyzmie odnos$nie do potrzeby przeciwdziata-
nia wykorzystaniu poufnych informacji moze Swiadczy¢ fakt, ze w prawie

36 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., instrumentami finansowymi sg
oprdcz papieréw wartosciowych takze nie bedace papierami wartosciowymi: tytuly uczestnic-
twa w instytucjach zbiorowego inwestowania, instrumenty rynku pienieznego, finansowe kon-
trakty terminowe oraz inne réwnowazne instrumenty finansowe rozliczane pienieznie, umowy
forward dotyczace stop procentowych, swapy akcyjne, swapy na stopy procentowe, swapy walu-
towe, opcje kupna lub sprzedazy instrumentdéw finansowych, opcje na stopy procentowe, opcje
walutowe, opcje na takie opcje, a takze inne réwnowazne instrumenty finansowe rozliczane
pienieznie, prawa majatkowe, ktdrych cena zalezy bezposrednio lub posrednio od wartosci
oznaczonych co do gatunku rzeczy, okreslonych rodzajéw energii, miernikéw i limitdw wielkosci
produkcji lub emisji zanieczyszczen (pochodne instrumenty towarowe), inne instrumenty, jezeli
zostaty dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym na terytorium panstwa cztonkowskiego
lub sg przedmiotem ubiegania si¢ otakie dopuszczenie.

37 Part \V, Companies Act 1980. Zob. M. Ashe, Y. Murphy, Insider Dealing, Dublin 1992,
s. 41142

3 ,,0rdonans” nr 67-833 z dnia 28 wrze$nia 1967 r. (art. 8).

3 N. Arshadi, T. Eyssell, The Law and Finance of Corporate Insider Trading: Theory and
Evidence, Norwell - Dodrecht 1993, s. 17.
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20 lat po uchwaleniu Companies Act z 1980 r. Uniwersytet w Cambridge
usungt te zagadnienia ze swojego programu dydaktycznego40.

Dopiero 13 listopada 1989 r., wychodzac z zatozenia, ze wykorzystanie
poufnych informacji podrywa zaufanie inwestoréow do rynku, Rada Ministrow
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (dalej jako EWG) przyjeta dyrektywe
w sprawie koordynacji regulacji dotyczacych wykorzystania poufnych infor-
macji4l. Wszystkie panstwa cztonkowskie miaty przyja¢ przynajmniej mini-
malne standardy w tym zakresie do dnia 1 czerwca 1992 r. Co charaktery-
styczne, z obowigzku tego w przewidzianym terminie wywigzaty sie jedynie
Niemcy i Luksemburg. Zwracano jednak w literaturze uwage na fakt, ze
sytuacja w Niemczech byta o tyle specyficzna, iz dominujg tam przedsiebior-
stwa nalezace do jednej rodziny i spdtki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
a wiekszo$¢ akcjonariuszy powierza zarzadzanie nimi bankom i tylko mata
cze$¢ notowanych na gietdzie akcji jest przedmiotem transakcji dokonywa-
nych przez prywatnych akcjonariuszy42. Uzasadnione wydaje sie wiec do-
mniemanie, ze pierwsi ze swojego obowigzku wywigzali sie ci, dla ktérych
miato to najmniejsze znaczenie. Ciekawe natomiast jest to, ze aby wypeié
w Wielkiej Brytanii zobowigzania natozone przez dyrektywe EWG, stosowne
przepisy zostaly zawarte w Criminal Justice Act z 1993 r., co skutkowato
zmiang Company Securities (Insider Dealing) Act z 1985 r., kt6ra to ustawa
w duzej mierze powtarzata zapisy wspomnianej powyzej ustawy z 1980 r.
Poniewaz przyjete regulacje europejskie oparte zostaty w znacznym stopniu
na obowigzujagcym wowczas ustawodawstwie francuskim i wiasnie brytyj-
skim, ustawa z 1993 r. przypominata poprzedzajacy go akt prawny43. Mamy
wiec do czynienia z pewnego rodzaju btednym kotem dostosowywania ustawy
do dyrektywy wzorowanej na tejze ustawie.

Biorgc to wszystko pod uwage, mozna uzna¢ Polske za jeden z tych
krajow, gdzie do walki z wykorzystywaniem poufnych informacji przystapio-
no, przynajmniej na poziomie legislacyjnym, bardzo energicznie. Po raz
pierwszy stosowne przepisy karne zawarte zostaly w ustawie z dnia 22 mar-
ca 1991 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i fundu-
szach powierniczych44. Artykut 119 § 1 tej ustawy zawieral przestepstwo
ujawnienia tajemnicy zawodowej przez maklera, za$ § 2 typizowat powszech-
ne przestepstwo wykorzystania poufnych informacji w obrocie papierami
wartosciowymi.

40 B. Rider, The Control of Insider Trading - Smoke and Mirrors, “International and
Comparative Law Journal” 2000, t. 1, nr 3, s. 272.

41 Council Directive Coordinating Regulations on Insider Dealing (89/592/EEC).

£ P. Mennicke, Insider regulation in Germany: insider information, insider status and
enforcement, “European Financial Services Law”, March 1997, s. 156.

43 T. Herrington, J. Glover, The United Kingdom, [w] Insider Trading in Western Europe,
ed. G. Wegen, H-D Assmann, London 1994, s. 34.

44 Dz.U. z dnia 25 kwietnia 1991 r., nr 35, poz. 155.
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Zwréci¢ nalezy uwage na konstrukcje tych przepiséw. Byly one sformuto-
wane bardzo syntetycznie, zgodnie z tradycjami polskiego ustawodawstwa
karnego. Proste, pozbawione kazuistyki okreslenie znamion stuzy¢ miato
kryminalizacji bardzo réznych szkodliwych spotecznie czyndéw. Nastepnie do-
szto do kolejnych modyfikacji tej ustawy45, a w uchwalonej w 1997 r. ustawie
- Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi46 stosowne przepisy
karne zostaty zawarte w art. 176, za$ stypizowane tam przestepstwo polega-
to na ujawnieniu (8 1) lub wykorzystaniu (8§ 2) informacji poufnej. Informacja
taka zostata zdefiniowana w pkt 19 art. 4 ustawy jako informacja dotyczaca
emitenta lub papieru wartosciowego, ktoéra nie zostata przekazana do pu-
blicznej wiadomosci, a ktéra po ujawnieniu mogtaby w istotny sposéb wpty-
ng¢ na cene papieru wartosciowego. Mozna wiec ogdlnie stwierdzi¢, ze
brzmienie normy sankcjonujacej wedtug stanu prawnego w latach 1991-1997
byto wyrazem tradycyjnego w Polsce standardu legislacyjnego w zakresie
prawa karnego.

Wspomniane powyzej przepisy ustawy z 1997 r. w istotny sposéb zostaty
zmienione przez ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi oraz o zmianie innych ustaw47.
Przyjety wowczas stan prawny odpowiada w zasadzie tresci obecnie obowig-
zujacej w tym zakresie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi48. Dla potrzeb ilustracji modyfikacji polskiego stanu praw-
nego mozna wiec od razu przej$¢ do przepis6w obecnych.

Zgodnie z art. 154 obowigzujgcego aktu, informacjg poufng w rozumieniu
ustawy jest okreSlona w spos6b precyzyjny informacja dotyczgca bezposred-
nio lub posrednio jednego lub kilku emitentéw instrumentéw finansowych,
jednego lub kilku instrumentow finansowych albo nabywania lub zbywania
takich instrumentow, ktéra nie zostata przekazana do publicznej wiadomosci,
a ktora po takim przekazaniu mogtaby w istotny sposéb wptyngé na cene
tych instrumentéw finansowych lub na cene powigzanych z nimi pochodnych
instrumentéw finansowych, przy czym dana informacja musi spetnia¢ szcze-
gétowe kryteria opisane w trzech punktach umieszczonych w dalszej czesci
przepisu. Jak wida¢ prima facie definicja zostata znacznie rozbudowana
ljednoczes$nie skomplikowana. W wyniku tego norma prawna stata sie trud-
niejsza do odczytu.

Jezeli natomiast chodzi o przepisy karne dotyczace informacji poufnych,
to zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow art. 180 oraz 181 ustawy, za-

45 Ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 14 stycznia 1994 r., nr 4, poz. 17; tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r., nr 58, poz. 239,
sprostowanie: Dz.U. z dnia 22 czerwca 1994 r., nr 71, poz. 313).

46 Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 1997 r., nr 118, poz. 754.

47 Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2004 r., nr 64, poz. 594.

48 Dz.U. z dnia 23 wrze$nia 2005 r., nr 183, poz. 1538 z p6zn. zm.
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bronione jest ujawnianie informacji poufnej, a takze jej wykorzystywanie
wbrew zakazom okre$lonym w art. 156 ustawy. Wspomniany art. 156 zaka-
zuje wykorzystywania, ujawniania informacji poufnej oraz udzielania reko-
mendacji lub naktaniania innej osoby na podstawie informacji poufnej do
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, ktorych dotyczy ta informa-
cja. Przepis ten definiuje wykorzystywanie informacji poufnej jako nabywa-
nie lub zbywanie, na rachunek witasny lub osoby trzeciej, instrumentéw
finansowych w oparciu o informacje poufng bedacg w posiadaniu tej osoby,
albo dokonywanie, na rachunek wtasny lub osoby trzeciej, innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé rozporzadzenie takimi instru-
mentami finansowymi, za$ ujawnienie informacji poufnej jako przekazywa-
nie, umozliwianie lub utatwianie wejScia w posiadanie przez osobe nieupraw-
niong informacji poufnej dotyczacej jednego lub Kilku emitentéw lub
wystawcOw instrumentéw finansowych, jednego lub Kkilku instrumentéw fi-
nansowych oraz nabywania albo zbywania instrumentéw finansowych.
Omawiany przepis prawny precyzuje ponadto, jakich papieréw warto$cio-
wych zakazy te dotyczg oraz jakie czynnosci nie stanowig naruszenia prawa.

Wyraznie widaé wiec, ze czyn przestepny zostat tutaj okreslony w sposob
bardzo kazuistyczny i przestepstwem jest nie tyle samo wykorzystanie czy
ujawnienie informacji poufnej, ile dokonanie tego w spos6b $cisle okreslony
w art. 156 omawianej ustawy. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze praktycznie
ustawodawca ogranicza stosowanie regut zawartych w czesci ogolnej kodeksu
karnego, jezeli chodzi o przepisy karne ustawy z 2005 .

To wrazenie nasila sie przy probie okreSlenia podmiotu i kwestii umys$inosci
lub nieumysinosci czynéw okre$lonych w art. 180 i 181 ustawy. Ot6z zgodnie
z art. 156 ust. 1 okre$lone w tych przepisach karnych zakazy dotyczg kazdego kto:

1) posiada informacje poufng w zwigzku z petnieniem funkcji w orga-
nach spd6iki, posiadaniem w spétce akcji lub udziatéw lub w zwigzku z doste-
pem do informacji poufnej z racji zatrudnienia, wykonywania zawodu,
a takze stosunku zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym cha-
rakterze, a w szczegélnosci:

a) cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, prokurenci lub petnomocnicy
emitenta lub wystawcy, jego pracownicy, biegli rewidenci albo inne osoby
pozostajgce z tym emitentem lub wystawcg w stosunku zlecenia lub innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze, lub

b) akcjonariusze sp6tki publicznej, lub

c) osoby zatrudnione lub petnigce funkcje, o ktérych mowa w lit. a,
w podmiocie zaleznym lub dominujagcym wobec emitenta lub wystawcy in-
strumentéw finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
lub bedacych przedmiotem ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu na takim
rynku, albo pozostajgce z tym podmiotem w stosunku zlecenia lub innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze, lub
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d) maklerzy lub doradcy, lub

2) posiada informacje poufng w wyniku popetnienia przestepstwa, albo

3) posiada informacje poufng pozyskang w spos6b inny niz okreSlony
w pkt 1i 2, jezeli wiedziat lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢, ze jest to informacja poufna.

Ot6z mimo wskazania wielu ro6znych kategorii podmiotéw, nalezy uznag,
ze wykorzystanie oraz ujawnienie sg przestepstwami powszechnymi, gdyz
odpowiadac karnie mogga nie tylko osoby petnigce funkcje w organach spéiki,
ale tez wszystkie inne osoby zgodnie z pkt 2 i 3. Dlaczego wiec ustawodawca
przyjat tak skomplikowany sposdb na okreslenie podmiotéw przestepstw
z art. 180 i 181 ustawy? Przy czym tre$é¢ pkt 3 sugeruje, ze jezeli chodzi
o Swiadomos$¢ okreSlonego tam sprawcy w zakresie informacji poufnych, to
wystarczajgca dla popeinienia przestepstwa jest nieumysinos¢. Zwrot ,,przy
dotozeniu nalezytej staranno$ci magt sie dowiedzie¢” niewatpliwie korespon-
duje z tre$cig art. 9 8 2 k.k. Powstaje zatem pytanie, czy nieumys$lnos¢ ta
obejmuje osoby wymienione w pkt 1-3, czy tylko w pkt 3? Przyjecie drugiej
z tych koncepcji prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia odpowie-
dzialno$ci os6b wymienionych w pkt 1 i 2 w poréwnaniu z osobami wymie-
nionymi w pkt 3.

Nie jest zamierzeniem autorow analiza przepiséw karnych ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi, mozna wiec poprzesta¢ na zwroceniu
uwagi na problemy, jakie rodzi wyktadnia tak skonstruowanych przepisow.

Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, ustawa z 2005 r. dokonuje w zakre-
sie swojej regulacji wdrozenia m.in. dyrektywy Komisji 2003/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzy-
stywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku)49.
Otéz art. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zabraniajg kazdej
osobie posiadajagcej informacje wewnetrzne wykorzystywania takich informa-
cji poprzez nabywanie lub zbywanie, lub prébe nabycia, lub zbycia, na rachu-
nek wtasny lub na rachunek strony trzeciej, bezposrednio lub posrednio,
instrumentéw finansowych, ktorych informacje te dotyczg, przy czym zakazy
te obejmujg osoby posiadajace informacje: z tytutu swojego cztonkostwa
w organach administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych emitenta lub
z tytutu posiadanego udziatu w kapitale emitenta, z tytutu posiadanego do-
stepu do informacji poprzez zatrudnienie, wykonywanie swojego zawodu lub
obowigzkdw, z tytutu dziatalnoSci przestepczej.

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi, ze art. 156 ust. 1 pkt 3 ustawy wychodzi
swoim zakresem poza wymagania dyrektywy. Mozna by to ocenié¢ pozytyw-
nie, widzac w tym probe zapewnienia przez polskiego ustawodawce lepszej
ochrony rynku instrumentow finansowych, gdyby nie wskazane powyzej

49 Dz. Urz. WE nr L 96 z dnia 12 kwietnia 2003 .
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mankamenty: wysoki stopien skomplikowania, kazuistyka oraz mozliwe pro-
blemy z okresleniem podmiotu i umys$inosci badz nieumysinosci czynu. Naj-
prawdopodobniej lepsze rezultaty zostatyby osiggniete przy zastosowaniu
bardziej tradycyjnych sposobdéw konstrukcji przepisow prawa karnego. Oczy-
wiscie mozna uznac¢, ze obecne brzmienie omawianych przepiséw, wzorowa-
nych przynajmniej czesciowo na tekscie dyrektywy, utatwia stosowanie usta-
wy 0 obrocie instrumentami wartoSciowymi w przypadkach koniecznej
wspOtpracy miedzynarodowej, a wiec realizacje pkt 35 preambuty dyrekty-
wy50. Jednak tres¢ art. 156 moze powodowac problemy z egzekwowaniem
ustawy przez polski wymiar sprawiedliwosci. Mamy tu chyba do czynienia
z pewnego rodzaju konfliktem intereséw miedzy przydatnoscia przepiséw do
zwalczania danego rodzaju przestepstw na poziomie krajowym i na poziomie
miedzynarodowym.

Mozna powyzsze rozwazania podsumowaé¢ w ten sposob, ze jezeli chodzi
o karnoprawne przeciwdziatanie wykorzystaniu poufnych informacji, to
przez ostatnich 20 lat byliSmy $wiadkami przesuniecia sie wahadta od daleko
idgcej europejskiej wstrzemiezliwosci do pewnej polskiej nadgorliwosci.

Summary

Europeisation of substantial criminal law: selected
theoretical and practical aspects (trialogue)

The presented paper is a trialogue aiming at description and appraisal
of europeisation of substantial criminal law as a current phenomenon taking
place in the Area of Freedom, Security and Justice in the European Union.
The paper consists of three parts approaching the subject from different
perspectives, therefore making it possible to express authors’ considerations
in a form of an open-minded and unrestricted discussion. In the first part it
is elaborated on the differentiation between the notions of europeisation,
harmonisation and unification of law with the specific reference to criminal

50 Brzmi on nastepujaco: ,,Ustanowienie réwnych regut gry na rynkach finansowych
Wspolnoty wymaga szerokiego geograficznie zastosowania przepiséw niniejszej dyrektywy.
W odniesieniu do instrumentow pochodnych niedopuszczonych do obrotu, lecz objetych zakre-
sem stosowania niniejszej dyrektywy, kazde Panstwo Cztonkowskie powinno posiada¢ kompe-
tencje do sankcjonowania dziatan na swoim terytorium lub za granica, ktdre dotyczg stanowig-
cych ich podstawe instrumentow finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,
znajdujacym sie lub dziatajagcym na jego terytorium lub ubiegajacych sie o dopuszczenie do
obrotu na takim rynku regulowanym. Kazde Parnstwo Czlonkowskie powinno mie¢ takze kom-
petencje do sankcjonowania dziatarh prowadzonych na swoim terytorium dotyczacych podstawo-
wych instrumentow finansowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym w Panstwie
Czlonkowskim lub ubiegajacych sie o dopuszczenie do obrotu na takim rynku”.
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law. In this part there are specified also fields in which europeisation in the
criminal law takes place. The second part focuses on the dilemmas concer-
ning the introduction of regulations harmonised on the European level into
Polish criminal law system, so far shaped by a national legislative technique.
It stresses that inconsiderate coping of provisions from framework decisions
and directives might result in the incoherence of criminal law system The
paper is concluded with an in-depth analysis of legal regulation of insider
trading as a practical example of above-mentioned problems with harmoni-
sing of law. It is argued that compliance with international standards not
always supports solution of problems in area of economic crime Evolution of
Polish regulations on insider dealing exemplifies that EU initiatives can
create a problem of possible compromise between European cooperation and
harmonisation of criminal law and local, traditional manner of creation of
criminal law provisions, as many times implementation of EU standards
stays in conflict with other rules of Polish law.



