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Przestepstwo stanowigce podstawe wszczecia i prowadzenia postepowa-
nia karnego narusza dobra na wielu ptaszczyznach. Nie ulega watpliwosci, iz
niezaleznie od typu czynu zabronionego, godzi on w obowigzujacy w panstwie
system prawny, bedacy podstawg prawidtowego funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawnego. Przestepstwo narusza rowniez konkretne dobra
prawne, wartosci, ktdre z woli spoteczenstwa objete zostaty ochrong prawno-
karng. Zdecydowana wiekszo$¢ czynéw zabronionych godzi nie tylko w do-
bra, ktore okreslic mozna jako ogdlnospoteczne (np. prawidtowe funkcjono-
wanie instytucji panstwowych, bezpieczenstwo powszechne, bezpieczeAstwo
panstwa ijego organéw), ale rowniez w takie, ktore przynalezne sg konkret-
nym jednostkom. Jako klasyczne przyktady takich czynéw mozna wskazaé
przestepstwa przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu czy przeciwko wolnosci.
W takich sytuacjach najistotniejszy jest fakt wyrzgdzenia szkody lub krzyw-
dy konkretnej jednostce, za$ ogdlnospoteczny i ogdélnoprawny wymiar czynu
schodzi na dalszy plan.

W skazane wyzej wieloptaszczyznowe oddziatywanie przestepstwa powo-
duje potrzebe dostosowania reakcji prawnej do powstatego skutku. Oznacza
to konieczno$¢ wiasciwego okreslenia zarowno celéw kary kryminalnej, jak
tez catego postepowania karnego, ktore prowadzi do jej wymierzenia. Okre-
Slajac istote kary kryminalnej, podkres$la sie, iz stanowi ona konsekwencje
popetnienia przestepstwa, ktéra zawiera w sobie okreslong dolegliwosé i wy-
raza dezaprobate wobec czynu i jego sprawcyl. Akcentuje sie wiec funkcje
sprawiedliwos$ciowg kary stanowigcej odptate za popetniony czyn. Wspotcze-
sne systemy procesowe coraz silniej akcentujg jednak konieczno$¢ wzmocnie-
nia pozostatych funkcji kary (pozytywnej prewencji generalnej oraz indywi-
dualnej) oraz rozszerzenia pojecia sprawiedliwosci.

1 A Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 107.
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Obok klasycznego wymiaru sprawiedliwosci retrybutywnej, w potowie lat
siedemdziesigtych XX w. pojawita sie idea sprawiedliwos$ci naprawczej (resto-
rative justice). Podstawq tej koncepcji jest stwierdzenie, iz przestepstwo to
czyn, ktdry godzi nie tylko w ustalone normy prawa karnego, ale takze
prowadzi do nieusprawiedliwionej krzywdy innych os6b2. Istnieje wiec ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w procesie wymiaru sprawiedliwosci tej szkody
i krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, czyli skoncentrowania procesu w row-
nym stopniu na sprawiedliwym zaspokojeniu intereséw pokrzywdzonego.
Dzieki tej idei postepowanie karne znacznie szerzej otworzylo sie na po-
krzywdzonego i jego oczekiwania.

Potrzeba brania pod uwage ofiary przestepstwa znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k., ktéry do celow postepowania karnego
zalicza rowniez uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzo-
nego. Obecnie obowigzujgce prawo karne procesowe przewiduje wiele insty-
tucji i Srodkéw, ktére stanowié¢ majg gwarancje realizacji powyzszego zada-
nia. Podstawowym uprawnieniem pokrzywdzonego jest prawo bycia strong
(ex lege w postepowaniu przygotowawczym, a w postepowaniu jurysdykcyj-
nym w charakterze oskarzyciela positkowego lub prywatnego) i wynikajgce
z takiego statusu mozliwosci aktywnego oddziatywania na przebieg procesu.
Poza tym pokrzywdzony zostat wyposazony réwniez w inne uprawnienia,
ktére bezposrednio wynikajg z faktu pokrzywdzenia. Jednym 2z nich jest
prawo do inicjowania i udziatu w mediacji, swoistym porozumieniu ze spraw-
cq przestepstwa, ktore daje pokrzywdzonemu najwiekszg mozliwos¢ realnego
wptywania na wynik postepowania3. Zgodnie z treécig art. 23a § 1 k.p.k. sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator moze z inicjatywy lub za
zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego skierowa¢ sprawe do instytucji lub
osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego
miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym.

Mediacja jest instytucjg opartg na posrednictwie bezstronnego mediato-
ra, ktérego zadaniem jest sktanianie stron konfliktu wyniktego z przestep-
stwa (a wiec sprawcy oraz pokrzywdzonego) do dobrowolnego rozwigzania
tego konfliktu i uregulowania jego nastepstw w drodze porozumienia4.
Wzmocnienie roli ofiary przestepstwa polega w tym wypadku na przyznaniu
jej prawa do inicjowania i udziatu w porozumieniu ze sprawcg, w wyniku
ktérego moze uzyskac¢ nie tylko satysfakcje moralng (przeproszenie, wyja-
$nienie motywow dziatania), ale rdwniez zado$Cuczynienie materialne. Kon-

2 D. Wojcik, Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary, Warszawa 1999, s. 22-24;
M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w;] M. Platek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢
naprawcza. ldea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 77-81.

3J. Consedine, Sprawiedliwo$¢ naprawcza, Warszawa 2004, s. 15; A Murzynowski, Rola
mediacji w osigganiu sprawiedliwosci naprawczej, W] M. Platek, M. Fajst (red.), op. cit., s. 59-62.

4 Tak réwniez S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 492.



Mediacja jako przejaw konsensualizmu w postepowaniu karnym 87

sensualizm mediacyjny niesie ze sobg korzysci nie tylko dla pokrzywdzonego,
ale rowniez dla samego sprawcy, ktory ma mozliwo$¢ pojednania sie z ofiarg
swego czynu i zachowania wyrazajacego skruche, stanowigcego okolicznosé
tagodzaca przy wymiarze kary. Na porozumieniu miedzy sprawcg i ofiarg
korzysta takze caty wymiar sprawiedliwos$ci dzieki skroceniu i uproszczeniu
postepowania.

Zalety mediacji zdajg sie by¢ nieocenione. Z danych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wynika, ze liczha postepowan w sgdach powszechnych zakonczo-
nych w wyniku postepowania mediacyjnego stale i wyraznie wzrasta. Na
potwierdzenie tej tezy wskaza¢ mozna, iz oile w roku 1998 spraw takich byto
zaledwie 10, to w 2002 r. liczba takich postepowan przekroczyta juz granice
tysigca (doktadnie byto ich 1021). Od tego czasu spraw kierowanych do me-
diacji jest coraz wiecej i w kazdym roku, poczawszy od 2002 r., obserwuje sie
zwiekszenie ich liczby w poréwnaniu z rokiem poprzednim o okoto tysigc.
Najwiekszy skok zaobserwowac byto mozna w 2004 r., w ktérym odnotowano
ich 3569, co oznacza wzrost w stosunku do roku 2003 o ponad 1700 spraw5.

Z przytoczonych danych statystycznych wyraznie wynika, ze mediacja
jest coraz czesSciej stosowana. Z drugiej jednak strony - odnoszac wskazane
liczby do iloSci spraw prowadzonych ogétem przez polskie sady - jest to
znikomy odsetek6. Mozna postawi¢ zatem pytanie, czy mediacja, tak zachwa-
lana przez teoretykOw prawa, jest w wystarczajagcym stopniu wykorzystywa-
na w postepowaniu karnym, a jesli nie - czy stan taki wynika z normatyw-
nych ograniczen stosowania tej instytucji, czy tez z faktycznego jej
ograniczania przez praktyke. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to py-
tanie nie jest celem niniejszego opracowania, ktore w zatozeniu ma jedynie
by¢ punktem wyjscia do rozwazan nad instytucjg mediacji i szeroko rozumia-
nego konsensualizmu w polskim procesie karnym.

Analize normatywng postepowania mediacyjnego skoncentrowac nalezy
na kilku zasadniczych elementach. Nalezg do nich: zakres przedmiotowy
mediacji, uczestnicy postepowania mediacyjnego i ich rola oraz sposoby za-
konczenia postepowania mediacyjnego i ich wplyw na ostateczne rozstrzy-
gniecie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej.

Pierwszym waznym zagadnieniem jest kwestia, ktore sprawy mogg byc¢
skierowane do mediacji. Na wstepie nalezy wyraznie podkres$li¢, iz przepisy
(ani kodeksowe, ani zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym dotyczacym
mediacji7) nie wprowadzajg zadnych ograniczen co do typu spraw, ktdre

5 Dane opracowane przez Wydziat Statystyki Departamentu Organizacyjnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci, [online] <www.ms.gov.pl/statystyki>, dostep: grudziers 2009.

6 Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz liczba osob osgdzonych w 1998 r.
przekraczata 280 tys.; w 2002 r. powyzej 400 tys., a w 2004 wynosita okoto 550 tys. osdb.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. nr 108, poz. 1020).
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moga by¢ skierowane do postepowania mediacyjnego. Konsekwencjg takiego
rozwigzania jest przyznanie organowi procesowemu (sadowi, prokuratorowi
lub nieprokuratorskiemu organowi prowadzgacemu dochodzenie) nieograni-
czonej mozliwosci przekazywania do mediacji wszystkich prowadzonych
spraw. Przepisy nie tylko nie wprowadzajg ograniczenia przedmiotowego
w oparciu o typy czynow zabronionych, ale réwniez nie formutujg zadnych
przestanek odnoszacych sie czy to do warunkéw przedmiotowych czynu, czy
do osoby sprawcy, ktdre mozna by uzna¢ za kryteria kwalifikowania spraw
do postepowania mediacyjnego.

Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego spraw kierowanych do media-
cji, warto zwroci¢ uwage na zmiane ustawowej regulacji tej instytucji doko-
nang w 2003 r. Poczagtkowo mediacja dopuszczalna byta tylko w postepowa-
niu przygotowawczym, a prokurator miatl prawo skierowania sprawy do
takiego postepowania jedynie wowczas, kiedy miato to znaczenie dla wystg-
pienia do sagdu z odpowiednim wnioskiem. Tzw. nowela styczniowa8 zniosta
powyzsze ograniczenie, rozciggajac mozliwos¢ stosowania mediacji na wszyst-
kie stadia postepowania, niezaleznie od charakteru przestepstwa i innych
czynnikéw wplywajacych na dopuszczalno$¢ wystgpienia przez prokuratora
z odpowiednim wnioskiem do sadu. W obecnie obowigzujgcym stanie praw-
nym mediacje mozna stosowac nie tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ wa-
runkowego umorzenia postepowania, skazania bez rozprawy czy dobrowolne-
go poddania sie karze, ewentualnie zawarcia ugody w postepowaniu
prywatnoskargowym9.

W doktrynie formutowane sg jednak warunki, ktére zdaniem komentato-
row powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu
lub odstgpieniu od przekazania sprawy do postepowania mediacyjnego. Wy-
wodzg sie one z istoty i celu tej instytucji. Wskazuje sie, iz intencjg ustawo-
dawcy byto doprowadzenie do przekazywania do mediacji tych wszystkich
spraw, w ktérych ewentualne porozumienie miedzy oskarzonym a pokrzyw-
dzonym moze mie¢ znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sprawyl10. Nalezy
wiec przyjac, iz do mediacji powinny trafia¢ sprawy, w ktérych istnieje realna
szansa na pojednanie miedzy sprawcg a ofiarg przestepstwa, za$ zawarte
porozumienie miatoby wptyw na tre$¢ orzeczenia koriczagcego sprawe lub
choc¢by na przyspieszenie jego wydaniall.

8 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. zmieniajgca przepisy k.p.k. od 1 lipca 2003 r. (Dz.U.
nr 17, poz. 155).

9 Zoh. takze: S. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, ,,Panstwo i Prawo
2003, nr 4, s. 5.

10 K. Lewczuk, Rola sadu w konsensualnym zakoriczeniu procesu karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 4, s. 141.

1 Tak réwniez D. Kuzelewski, Wplyw prawa karnego materialnego na mediacje miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym - wybrane aspekty, [w;] Z Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wsp6t-
zalezno$¢ prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s. 342.
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Praktyka wykazata, ze najlepsze efekty mediacyjne wystepujg w spra-
wach: bojki, pobicia, uszkodzenia ciata, grozby karalnej, zmuszania do okre-
Slonego zachowania sie, przestepstw przeciwko mieniu, zniestawienia, znie-
wagi, naruszenia nietykalnosci cielesnej i znecanial2. Ponadto wskazuje sie,
iz do mediacji powinny by¢ kierowane sprawy, ktérych okolicznosci popetnie-
nia czynu nie budzg watpliwoscil3. W zakresie przestanek przedmiotowych
w doktrynie wytacza sie celowos$é prowadzenia mediacji w sprawach o prze-
stepstwa popetnione w zwigzku z dziataniem przestepczosci zorganizowanejl4.

Istotne znaczenie ma charakter konfliktu miedzy stronami, ktéry legt
u podstaw popetnienia czynu. Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze w przy-
padku przestepstw bedacych skutkiem wieloletnich konfliktéw istnieje nie-
wielka szansa, aby postgpowanie mediacyjne odniosto trwaly, pozytywny
skutek. Efektywna mediacja ma miejsce najczesciej wowczas, gdy przestep-
stwo miato charakter jednostkowy, przypadkowy, a jego podiozem byty co-
dzienne miedzyludzkie nieporozumienia, zwtaszcza w matych, zamknietych
spotecznosciach.

Kluczowe znaczenie dla powodzenia mediacji majg réwniez wiasciwosci
osobiste i zachowanie obu jej stron. Postawa oskarzonego, ktory nie zaprze-
cza zdarzeniu i swojej w nim roli oraz okazuje skruche, jest pozytywng
podmiotowg przestanka skutecznej mediacjils. Podstawg wytaczenia postepo-
wania mediacyjnego powinien by¢ natomiast wysoki stopien demoralizacji
sprawcy, znaczne nasilenie agresji i niski poziom empatii. Z drugiej strony
analizie nalezatoby poddaé rowniez zachowanie pokrzywdzonego. Nadmierna
postawa roszczeniowa, brak sktonnosci do kompromisu oraz wrogie nasta-
wienie do sprawcy mogg stanowi¢ przestanki negatywne do podjecia decyzji
o skierowaniu sprawy do mediacjil6.

Ze wskazanych postulatow wynika, ze niezaleznie od ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za dany czyn, organ prowadzacy postepowanie powi-
nien w kazdym wypadku dokonaé¢ analizy przestepstwa, okolicznosci jego
popetnienia oraz motywdw dziatania sprawcy, a takze postawy obu stron

12 A Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 11-12; M. Fajst,
M. Nietaczna, System mediacji w Polsce - stabos$¢ regulacji czy organizacji?, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 217.

13 Poglad ten koresponduje z wyraznym zapisem § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich
(Dz.U. nr 56, poz. 591 z p6zn. zm.). Wskazuje on, iz do postepowania mediacyjnego kieruje sie
w szczegdlnosci sprawy, ktorych istotne okolicznosci nie budza watpliwosci.

14 A Rekas, Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwosci - szanse i zagrozenia, [w]
Mediacja w polskiej rzeczywistosci. Materiaty z konferencji naukowej., zorganizowanej w dniu
11.09.2002 r. w todzi, £6dz 2003, s. 39-40.

15 E. Biefnkowska, B. Czarnecka-Dzieluk, D. Wojcik, Postepowanie mediacyjne w $wietle
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, [wW;] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks poste-
powania karnego. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 244-245; A Gorczynska, Me-
diacja w postepowaniu przygotowawczym, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 6, s. 118.

16 A Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym..., s. 11-12.
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konfliktu w odniesieniu do mozliwosci pojednania sie oskarzonego i pokrzyw-
dzonego i zakonczenia postepowania z uwzglednieniem wynikéw porozumienia.
Warto przy tym podkresli¢, iz mediacja ma stuzy¢ przede wszystkim intere-
som pokrzywdzonego, w zwigzku z czym gtownym czy wrecz jedynym kryte-
rium nie mogg by¢ korzysci wynikajace z porozumienia dla oskarzonegol7.

Drugim zagadnieniem, ktore przesgdza¢ moze o powszechnosci i skutecz-
nosci mediacji, jest kwestia podmiotow uczestniczacych w takim postepowa-
niu. Zgodnie z treScig art. 23a § 1 k.p.k. z inicjatywga skierowania sprawy do
mediacji mogg wystapi¢ dwie grupy podmiotéw. Po pierwsze, jest nim organ
prowadzacy postepowanie, a wiec sagd, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator lub - na podstawie art. 325i § 2 k.p.k. - nieprokuratorski organ
prowadzacy dochodzenie. Po drugie, z wnioskiem o przeprowadzenie media-
cji moze wystgpi¢ pokrzywdzony lub oskarzony. Niezaleznie od tego, od kogo
pochodzi inicjatywa, do wdrozenia postepowania mediacyjnego muszg by¢
spetnione dwa warunki. Przede wszystkim wymagana jest zgoda obu stron
konfliktu, a wiec zarbwno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego. Druga prze-
stanka odnosi sie do podmiotu podejmujacego ostateczng decyzje w sprawie
skierowania sprawy do mediacji. Uprawnienie to zostato przyznane organowi
procesowemu, prowadzacemu postepowanie na danym jego etapie.

Warunkiem realizowania przez pokrzywdzonego i oskarzonego przyzna-
nego im prawa do inicjowania postepowania mediacyjnego jest wiedza o przy-
stugujacych im uprawnieniach. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz przepisy
nie naktadajg na organy procesowe bezwzglednego obowigzku udzielenia
stronom informacji o prawie do wystgpienia z wnioskiem o skierowanie spra-
wy do mediacji. Obowigzek taki nalezy jednak konstruowac¢ na podstawie
art. 16 8 2 k.p.k., ktory zobowigzuje organy do udzielania uczestnikom poste-
powania informacji o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach,
gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi, ale w ocenie organu jest
to nieodzowne. Praktyka wychodzi naprzeciw takiemu postulatowi, o czym
Swiadczg pouczenia o takim prawie zawarte zarébwno w ,,Pouczeniu pokrzyw-
dzonego o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach”, jak i w ,Pouczeniu
podejrzanego uprawnieniach i obowigzkach”, wreczanych stronom na pismie
przed pierwszym przestuchaniem.

Warunkiem skierowania sprawy do mediacji jest identyfikacja pokrzyw-
dzonego z danym czynem zabronionym. Nie ma wiec mozliwosci przeprowa-
dzenia mediacji przy przestepstwach godzacych w dobra abstrakcyjne, takie
jak ludzkos¢, pokdj, bezpieczenstwo czy integralnosé panstwa lub dobro wy-
miaru sprawiedliwo$cils8.

17 Tak réwniez M. Platek, Mediacja w postepowaniu wykonawczym. Argumenty zgloszone
na rzecz i przeciw mediacji na tle doswiadczen miedzynarodowych, [w:] Mediacja w polskiej
rzeczywistosci..., S. 54-55.

18 E. Bienkowska, Mediacja w polskim prawie karnym. Charakterystyka regulacji praw-
nej, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1998, nr 18, s. 27.
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Z definicji pokrzywdzonego, zawartej w art. 49 k.p.k., wynika¢ moga
pewne watpliwosci co do mozliwosci, a tym bardziej zasadnos$ci i celowosci
przeprowadzenia mediacji w sytuacji, w ktorej pokrzywdzonym nie jest osoba
fizyczna, ale osoba prawna lub instytucja panstwowa, samorzagdowa lub spo-
teczna. Przepisy nie ograniczajg mozliwosci przeprowadzenia mediacji w ta-
kich sytuacjach19, powstaje jednak pytanie o wymiar takiej mediacji i jej
istote. Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie pomiedzy oskarzonym a re-
prezentantem osoby prawnej badz instytucji bedzie mogto odnosi¢ sie do
kwestii naprawienia szkody lub innego zado$¢uczynienia. Trudno chyba jed-
nak oczekiwa¢ prawdziwego pojednania w wymiarze psychologicznym. Jed-
noczes$nie stusznie wskazuje sie, iz aby mediacja odniosta pozytywny skutek,
sprawca powinien by¢ przekonany, ze ,reprezentant instytucji jest rzeczywi-
Scie przejety faktem popetnienia przestepstwa i zachowuje sie tak, jakby jego
samego dotknety skutki czynu”20.

Inny problem pojawi¢ sie moze w zwigzku z zastepstwem procesowym
pokrzywdzonego. Tresé art. 23a k.p.k. przesadza, iz stronag postepowania
mediacyjnego jest pokrzywdzony. Powsta¢ moze jednak pytanie, czy takie
same prawa w zakresie mediacji majg osoby uprawnione do wykonywania
praw pokrzywdzonego. Sytuacje takie wystepujag w wypadku Smierci po-
krzywdzonego (lub oskarzyciela positkowego lub prywatnego), braku peinej
zdolnos$ci do czynnosci procesowych pokrzywdzonych matoletnich lub ubez-
wiasnowolnionych, a takze pokrzywdzonych, ktérzy ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia lub inne czynniki sg osobami nieporadnymi.

Dopuszczalno$¢ mediacji zostata wyraznie stwierdzona tylko w jednym
z powyzszych przypadkéw. Sad Najwyzszy uznat, iz osoby najblizsze wykonu-
jace prawa zmartego pokrzywdzonego (lub oskarzyciela positkowego czy pry-
watnego) moga pojednac sie ze sprawca2l. W sytuacji, w ktorej brak jest oséb
najblizszych dla zmartego pokrzywdzonego (lub osoby takie nie zostaty ujaw-
nione), prokurator dziatajacy z urzedu, wykonujac prawa, ktére przystugiwa-
tyby zmartemu pokrzywdzonemu, nie ma jednak mozliwosci wystgpienia
w postepowaniu mediacyjnym w charakterze strony. Prokurator wystepuje
w takiej sytuacji jako rzecznik interesu spotecznego, a nie strona, ktora
doznata pokrzywdzenia. W pozostatych przypadkach brak jest jednoznacznej
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Wydaje sie jednak, iz przedstawi-
ciel ustawowy czy osoba, pod ktdérej pieczg pozostaje pokrzywdzony, nie po-
winna odbiera¢ pokrzywdzonemu prawa do decydowania o skierowaniu spra-

19 Brak takiego ograniczenia akceptowany jest rowniez przez przedstawicieli doktryny
i praktyke. Zob. m.in.: A Gaberle, Alternatywne $rodki stosowane wobec nieletnich, ,,Mediator”
2002, nr 1, s. 9; E. Biefnkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 53-54; D. Kuzelewski,
op. cit., s. 346.

2 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii
i badan, Warszawa 2001, s. 130.

21 Uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 78.
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wy do mediacji i wynikach jej przeprowadzenia. Nalezy jednak opowiedzie¢
sie za stanowiskiem, zgodnie z ktdrym konieczne jest uzyskanie zgody takiej
osoby na skierowanie sprawy do mediacji i jej udziat w posterowaniu media-
cyjnym nie zamiast, ale obok pokrzywdzonego, jak réwniez akceptacja wa-
runkow korncowego porozumienia mediacyjnego22.

Niezaleznie od tego, od kogo pochodzi inicjatywa przeprowadzenia poste-
powania mediacyjnego, ostateczng decyzje podejmuje organ procesowy. Roz-
strzygniecie w przedmiocie wdrozenia mediacji zapada w formie postanowie-
nia, ktére jednak nie podlega zaskarzeniu. Wydaje sie, iz nie jest to
rozwigzanie w petni uzasadnione23. Argumentem, ktory przemawia za utrzy-
maniem niezaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie mediacji, jest obowig-
zujgce obecnie rozwigzanie, zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ skierowana do
postepowania mediacyjnego na kazdym etapie procesu. Wprowadzenie wyraz-
nego zapisu umozliwiajgcego zaskarzanie decyzji odmawiajagcych skierowania
sprawy do mediacji bytoby jednak wzmocnieniem uprawnief stron proceso-
wych i pokresleniem istoty analizowanej instytucji.

Ostatnig kwestig, na jakg nalezy zwrdci¢ uwage, a ktdra przesgdzac
moze o skutecznos$ci mediacji, jest wptyw jej wyniku na ostateczne rozstrzy-
gniecie w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Celem mediacji jest
doprowadzenie do porozumienia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,
w szczeg6lnosci do pojednania miedzy stronami konfliktu i sprecyzowania
satysfakcjonujgcej obie strony formy reakcji na przestepstwo. Mediacja nie
jest jednak prowadzona przed organem procesowym i dziatania uczestnikow
takiego postepowania nie sg czynno$ciami procesowymi. Ugoda zawarta
przed mediatorem nie jest traktowana jako ugoda sgdowa, w zwigzku z czym
nie stanowi ona tytutu egzekucyjnego i nie mozna nada¢ jej klauzuli wyko-
nalnosci24. Mediacja spetnia wobec procesu karnego role pomocnicza, a jej
wynik nie jest formalnie wigzacy dla organu procesowego.

Nie oznacza to jednak, ze rezultat porozumienia sprawcy i pokrzywdzo-
nego nie ma wptywu na dalszy tok postepowania i jego zakonczenie. Wsrdd
dyrektyw sgdowego wymiaru kary, obok nakazu uwzglednienia m.in. moty-
wacji, sposobu zachowania sie sprawcy, jego witasciwosci i warunkdw osobi-
stych czy tez rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu, ustawodawca
zamie$cit réwniez obowiagzek uwzglednienia pozytywnych wynikéw mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg. Sad, wymierzajgc kare, zobowigzany
jest wiec bra¢ pod uwage wyniki mediacji, natomiast wybor sposobu i zakre-

2 Tak rowniez D. Kuzelewski, op. cit., s. 348.

23 Tak rowniez K. Dudka, Skutecznos$¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym w $wietle badarn empirycznych, Lublin 2006, s. 143; R. Ko-
per, Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 11-12, s. 62.

24 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 56.
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su oddziatywania takiego porozumienia na ostateczne rozstrzygniecie nalezy
do organu procesowego.

Przepisy zaréwno kodeksu karnego, jak i kodeksu postepowania karnego
przewidujg pewne szczeg6lne mozliwosci uwzglednienia pozytywnych wyni-
kéw mediacji, oprocz zaliczenia takiego porozumienia do okolicznosci tago-
dzacych.

Zgodnie z trescig art. 60 8 2 pkt 1i 2 k.k. pojednanie sie z pokrzywdzo-
nym, a nawet starania o naprawienie szkody pomimo braku pojednania
moga stanowi¢ podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Pozytywne
wyniki mediacji mogg takze zdecydowaé o zastosowaniu $rodka probacyjne-
go, zwlaszcza warunkowego umorzenia postepowania, ktére po spetnieniu
pozostatych przestanek okreslonych w art. 66 8§ 1 k.k. moze by¢ zastosowane
do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajacg 5 lat pozba-
wienia wolnosci, o ile pojednat sie z pokrzywdzonym, naprawit szkode lub
strony konfliktu ustality sposéb jej naprawienia. Zachowanie sprawcy po
popetnieniu przestepstwa, a w szczego6lnosci porozumienie mediacyjne moze
rowniez sta¢ sie podstawg do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczo-
nej kary (art. 69 § 2 k.k.).

Ugoda zawarta w wyniku mediacji moze doprowadzi¢ do bezwarunkowe-
go umorzenia postepowania. Przyczyng umorzenia moze by¢ w takim wypad-
ku znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.)25, brak
wniosku o $ciganie przestepstwa wnioskowego (na skutek jego cofniecia
przez pokrzywdzonego - art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), za§ w przypadku przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia prywatnego - odstgpienie oskarzyciela prywat-
nego od oskarzenia (art. 492 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego przewiduje ponadto dwie instytucje, ktore
znacznie skracajg proces, a jednocze$nie wptywajg korzystnie na sytuacje
procesowg oskarzonego. Sg nimi dobrowolne poddanie sie karze (art. 387
k.p.k.) oraz skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.). Pierwsza z nich przewi-
duje prawo oskarzonego, ktéremu zarzucono wystepek, do ztozenia wniosku
owydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub $rodka
karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Decyzje odnos$nie
przychylenia sie do wniosku oskarzonego podejmuje sad, natomiast przepis
art. 387 § 2 k.p.k. formutuje przestanki uwzglednienia takiego wniosku.
W$rdd nich wskazany przepis wymienia uznanie, iz cele postepowania zosta-

25 Taka podstawa umorzenia moze budzi¢ moze zastrzezenia. Praktyka sadéw wskazuje
jednak, iz pojednanie oskarzonego z pokrzywdzonym jest dla sadéw wystarczajagcym uzasadnie-
niem przyjecia znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Szerzej zob.: J. Karazniewicz, M. Ko-
towska-Romanowska, Ocena funkcjonowania postepowania mediacyjnego w sprawach karnych
na przyktadzie Sadu Rejonowego w Olsztynie, [wi] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania
porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009, s. 272-274. Na
tle wskazanych w tym opracowaniu standw faktycznych opowiedzie¢ nalezy sie za bezwzgledng
niedopuszczalno$cia umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
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ng osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci oraz przy brak
sprzeciwu pokrzywdzonego nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy
i pouczonego o mozliwosci zgtoszenia takiego wniosku przez oskarzonego.
Pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzonym moze byé elementem silnie po-
twierdzajacym spetnienie celéw postepowania, a wczes$niejsza ugoda z po-
krzywdzonym gwarantuje brak sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego.

Druga ze wskazanych instytucji - skazanie bez rozprawy - wymaga
przede wszystkim zamieszczenia przez prokuratora w akcie oskarzenia sto-
sownego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej
z oskarzonym kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy. Pod-
stawg do dotgczenia do aktu oskarzenia takiego wniosku jest uznanie przez
prokuratora, ze okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci,
a takze - co w tym miejscu szczeg6lnie wazne - postawa oskarzonego wska-
zuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Pojednanie z pokrzywdzonym
moze wyraznie takie przekonanie potwierdzaé.

Przepisy prawa przewidujg zatem szerokie mozliwos$ci uwzglednienia po-
zytywnych wynikéw mediacji przy wydawaniu kofAcowego rozstrzygniecia.
Ostateczng decyzje w zakresie wptywu zawartej ugody na orzeczenie koncza-
ce postepowanie podejmuje jednak zawsze organ procesowy, traktujac pojed-
nanie oskarzonego i pokrzywdzonego jako jedng z okolicznosci rzutujgcych
na wymiar kary. Przedstawiciele praktyki postulujg, aby poza wyjagtkowymi
przypadkami sady zmierzaty w kierunku honorowania zasadniczych ustalen
porozumienia zawartego w postepowaniu mediacyjnym 26.

Pozostawienie sgdowi swobody ostatecznego decydowania o zakresie
i formie oddziatywania wyniku mediacji na orzeczenie konczace postepowa-
nie stwarza dla oskarzonego stan niepewnos$ci, a nawet ryzyka w sytuacji,
w ktdrej perspektywa uzyskania tagodniejszego wymiaru kary sktonita go do
przyznania sie do winy. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu po raz kolejny na
ogromne znaczenie zasady informacji prawnej, z ktérej wynika zobowigzanie
do rzetelnego informowania uczestnikOw postepowania o przystugujacych im
uprawnieniach. Wypetnienie takiego obowigzku oznacza¢ powinno w tym
wypadku nie tylko przekazanie informacji o tresci art. 23a k.p.k., ale réwniez
wskazanie istoty mediacji, mozliwych sposobéw oddziatywania jej wynikéw
na tres¢ koncowego rozstrzygniecia, a takze podkres$lenie, iz ostateczne pra-
wo wyboru sposobu i zakresu oddziatywania ugody przyznane jest organom
procesowym.

Brak formalnego zwigzania wynikiem i treScig zawartej ugody mediacyj-
nej jest jednak rozwigzaniem pozgdanym, pozwala bowiem organom proceso-
wym na ocene realnej wartosci porozumienia i odniesienie go do zadan poste-
powania karnego i celéw Kkary.

26 A Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym..., s. 14
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Zgtoszona wola uczestnictwa w postepowaniu mediacyjnym oraz zawarta
ugoda powinny byé dowodem, iz sprawca dostrzega skutek swojego przestep-
czego dziatania i dagzy do naprawienia wyrzgdzonej szkody. Udziat w postepo-
waniu mediacyjnym winien by¢ wiec wyrazem pozytywnych zmian w posta-
wie sprawcy. Z drugiej strony, nie wolno zapomina¢, iz postepowanie
mediacyjne moze byé przez oskarzonych traktowane instrumentalnie, wy-
tacznie jako sposéb poprawy ich sytuacji procesowej i osiggniecia korzystnego
rozstrzygniecia w sferze odpowiedzialno$ci27. Dlatego tez zaréwno na o0so-
bach prowadzacych mediacje, jak i na organach procesowych, ktore uwzgled-
niajg jej wynik przy wymiarze sprawiedliwos$ci, cigzy obowigzek wnikliwej
analizy tre$ci porozumienia i jej oceny pod katem osiggniecia celow postepo-
wania karnego.

Mediator zobowigzany jest do zamieszczenia w sprawozdaniu danych
0 przeprowadzonych spotkaniach ze stronami oraz o wynikach postepowania.
Z przedstawionego sadowi dokumentu powinny wynika¢ nie tylko suche in-
formacje o liczbie i terminie takich spotkan, ale rowniez charakterystyka ich
merytorycznego przebiegu. W praktyce mediator czesto okresla atmosfere,
w jakiej przebiegaty spotkania, co z pewnos$cig jest pomocne w ocenie zawar-
tej ugody. Sad powinien poddac¢ wnikliwej analizie przedstawione sprawozda-
nie i ocenic je w odniesieniu do zebranych materiatdw w sprawie. Dlatego tez
przepisy kodeksu postepowania karnego okreslajg tylko ogdlnie, iz sad bierze
pod uwage pozytywne wyniki mediacji, natomiast znaczenie ugody zawartej
w konkretnym przypadku ustala kazdorazowo, uwzgledniajgc w jednakowym
stopniu pozostate dyrektywy wymiaru kary.

Z powyzszych rozwazan wyraznie wynika, iz postepowanie mediacyjne
niesie ze sobg korzysci zarowno dla pokrzywdzonego i oskarzonego, jak tez
wymiaru sprawiedliwos$ci konkretyzujgcego sie w danym postepowaniu kar-
nym. Nie tylko skraca i przyspiesza proces, ale stanowi jeden z elementéw,
dzieki ktdrym konAcowe rozstrzygniecie jest sprawiedliwe w odczuciu po-
krzywdzonego, a posrednio i catego spoteczenstwa.

W modelowej postaci dobrowolny udziat oskarzonego w mediacji jest
wyrazem jego skruchy i przejawem zmian w postawie, a to stanowi podtoze
pozytywnej prognozy kryminologicznej. W rzeczywisto$ci moze sie jednak
okazaé, ze w czesci przypadkdw uczestnictwo oskarzonych w mediacji jest
jedynie wyrachowanym sposobem poprawienia swej sytuacji procesowej. Dla-
tego tez to w rekach organu procesowego spoczywa prawo wyboru sposobu
1 zakresu oddziatywania porozumienia mediacyjnego na ostateczny wynik
postepowania karnego.

27 Na ten problem zwraca uwage A Sitarska, podajac w watpliwos¢ szczero$¢ deklaracji
i skruche oskarzonego, ktory czesto ma Swiadomo$¢, ze uczestnictwo w mediacji stawia go
w lepszej sytuacji procesowej. Szerzej zob. A Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja, Proku-
ratura i Prawo 2006, nr 1, s. 66.
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Zaprezentowane rozwigzania prawne dajg podstawe do stwierdzenia, iz
obecne regulacje w zakresie mediacji nie stwarzajg ograniczen szerokiego
stosowania tej instytucji w praktyce. Na koniec pojawia sie wiec pytanie,
ktére moze by¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan: Czy na podstawie
przytoczonych na wstepie liczb mozna powiedzieé, ze mediacja jest stosowa-
na w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w stopniu adekwatnym do korzysci,
jakie za sobg niesie?

Summary

Mediation as a manifestation of consensus
in the criminal proceedings

Mediation is the way of the final solution ofthe conflict between offender
and injured. It is a form of restorative justice, which takes into account the
interest of the wronged person. Agreement of the parties benefits for admini-
stration ofjustice, defendant and injured person.

First of all, the parties can conciliatorily assess damages, compansation
of moral injury and other ways of excusing for wrongdoing. Moreover, the
defendent also benetits by mediation. Though the arrangement made during
mediation is not consent judgment, it influences on the final decision of the
court. The court is obligated to take into account the result of mediation in
the infliction of punishment. According to the code of criminal procedure, the
court can pass a judgment of conditional discontinuance or discontinuance
because of insignificant social noxiousness of an act. It can also suspend
execution of punishment conditionally. Will of negotiation of agreement is
evaluated as an element of the attitude of the accused after commiting
a crime, so it can be a circumstance affecting the mitigation of punishment.
Furthermore, reconciliation between offender and injured is one of the condi-
tion of extraordinary mitigation of punishment. What is very important,
because of the fact, the wording of the sentence usually includes the deci-
sions made during mediation, judgment seems to be more just for both
interested parties.

Besides, due to mediation, proceedings before the court is shorter and
law costs can be decreased.

The amount of mediation proceedings increases year by year. In spite of
that fact, it is still small percentage of all criminal suits.



