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Czy wymiar sprawiedliwos$ci wymierzy
przestepcom sprawiedliwo$c?
System dozoru elektronicznego

a funkcje i cele kary kryminalnej

Przestepstwo i kara stanowig elementy nieodtgczne, idg ze sobg w parze.
Sprawce nalezy ukara¢. Co jednak znaczy ,kara¢”? Stownik podaje, ze ,ka-
rac” to: ‘skazywaé, osadzac, orzeka¢ kare, wydawac wyrok; osadzaé¢ w wiezie-
niu; wymierzaé sprawiedliwosé, pociggaé do odpowiedzialnosci, wyciggac
konsekwencje’l. Zatem wymierza¢ sprawiedliwos$¢ jest rozumiane jako ka-
ra¢, a takze wprost jako osadza¢ w wiezieniu. | tu pojawiajg sie pytania, na
ktére postaram sie w niniejszym artykule odpowiedzie¢: Czy kara ma by¢
sprawiedliwg odptatag za przestepstwo? Czy ma wychowac przestepce i za-
szczepi¢ w jego umysle wskazdwke ,tak nie wolno™ Czy karg moze by¢ tylko
osadzenie w wiezieniu? Czy pozbawi¢ wolnosci mozna takze w inny sposéb?

Pojecie ,kara” jest na ogdt odbierane intuicyjnie, co pozwala w pewnym
stopniu na postrzeganie tego terminu w jego najbardziej zasadniczym zna-
czeniu. Kara ma by¢ pewng dolegliwoscia, a jednocze$nie wyrazem negatyw-
nej oceny zachowan ludzkich2. Wedlug M. Cie$laka, kara kryminalna to
~celowa dolegliwo$¢ stosowana przez wiadze panstwowa wobec czlowieka
z powodu jego zachowania uznanego przez te wiadze za spotecznie naganne
i zastugujace na taka dolegliwos¢”3. I. Andrejew uwaza ponadto, ze kara
kryminalna jest dolegliwo$cig wspdtmierng do wagi przestepstwa i wyrazem
potepienia jego sprawcy4.

1 Zob.: Stownik synoniméw i antoniméw, P. Zmigrodzki, Wroctaw 2007 r., [online]
<www.leksykony.interia.pl>, dostep: listopad 2008.

2 Szerzej na temat teorii kary: J. Warylewski, Teoria kary Fiodora Dostojewskiego. Préba
okreslenia, Sopot 1987, niepublikowana praca magisterska, [online] <http://pan-
da.bg.univ.gda.pl/~waryl/tk.htm>, dostep: listopad 2008.

3 M. Cieslak, Wstep do nauki polskiego prawa karnego, Gdansk 1985, s. 12.

4 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1976, s. 244.
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Co jednak dla ogdtu spoteczenstwa jest wspdtmierne do wagi poszczegol-
nych rodzajow przestepstw? Jakich spoteczenstwo oczekuje kar? Na pewno
adekwatnych do popetnionych czyndéw, a wiec - sprawiedliwych. Spoteczne
poczucie sprawiedliwosci czesto jednak rézni sie od poczucia sprawiedliwosci
sgdow czy szerzej - wymiaru sprawiedliwosci. Kara, ktdrg wymierza sad, ma
spetniac kilka funkcji i realizowaé okreslone cele. Przez funkcje kary rozumie sie
na ogot faktyczne skutki (efekty) wywotane przez kare, przez cele kary krymi-
nalnej - okreslone stany (skutki), ktére za pomoca kary zamierza sie osiggnac>s.

Zgodnie z przepisem art. 53 k.k.6, jak rdwniez art. 53 k.k.w.7, sad powi-
nien bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiado-
mosci prawnej spoteczenstwa, za$ wykonanie kary ograniczenia wolnosci czy
pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli ksztattowa-
nia jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegélnoSci poczucia odpowie-
dzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa (art. 67 § 1 k.k.w.).

Funkcja, a wiec faktycznym skutkiem kary bedzie za§ w pewnym sensie
naprawienie szkody, jaka skazany wyrzadzit, czyli méwigc potocznie - wy-
rownanie rachunkdw, jak rowniez uswiadomienie sprawcy przestepstwa, ze
jego zachowanie byto niewtasciwe oraz sprawienie, aby odczuwat respekt
przed prawem i nie byt sktonny kroczy¢ drogg przestepczg. Chodzi tu bo-
wiem nie tylko o funkcje represyjng, zgodnie z ktérg kara ma by¢ dolegliwa
i by¢ swoistym odwetem za ztamanie prawa, gdyz dolegliwo$¢ ta nie moze
by¢ wieksza niz wymaga tego wina skazanego. Précz tego kara winna petnic
funkcje prewencyjng - jako prewencja szczeg6lna zabezpieczy¢ spoteczenstwo
przed tamigcymi prawo, aby wiecej tego nie robili, a jako prewencja ogo6lna
odstraszy¢ potencjalnych przestepcéw od popetniania przestepstw.

Jedng z najistotniejszych funkcji zdaje sie by¢ tez funkcja sprawiedliwo-
Sciowa, gdy kara rozumiana jest jako sprawiedliwa odptata za dokonane
czyny. Mozna tez przypisaé¢ karze funkcje informacyjng i wychowawczg, bo
skoro wiemy, ze za co$ grozi dolegliwos¢ przejawiajgca sie czy to w ogranicze-
niu naszych praw, czy tez w natozeniu na nas obowigzkéw, to wysytana jest
do nas informacja, ze takie zachowanie nie jest aprobowane, a postepujac
w ten sposOb narazimy sie na nieprzyjemne konsekwencje. Celem kary jest
nie tylko ukaranie sprawcy, ale takze zapobieganie popetnianiu przez niego
takich i podobnych czynéw w przysztosci, zresocjalizowanie skazanego,
a wiec przywro6cenie go spoteczenstwu (art. 53 § 1 k.k.). Niestety, paradoksal-

5 Zob. [online] <http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta-
wy-prawa-karnego-cele-kary/>, dostep: listopad 2008.

6 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm).

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.).
Zob. art. 53 § 1 oraz art. 67.


http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta-%e2%80%a8wy-prawa-karnego-cele-kary/
http://pl.shvoong.com/law-and-politics/law/criminal-law/1785836-podsta-%e2%80%a8wy-prawa-karnego-cele-kary/
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nie, owo spoteczenstwo mysli czesto w sposdéb odpowiadajgcy starozytnej
maksymie ,,oko za oko, zgb za zab”, zwracajac sie gtéwnie w strone funkcji
kompensacyjnej kary, przy czym kompensacja taka nie musi mie¢ postaci
przywrécenia stanu sprzed popetnienia przestepstwa, ale stanowi¢ raczej
satysfakcje z tego, ze przestepce ukarano. Im surowsza kara, tym oczywiscie
wieksza satysfakcja. Jak wspomniano na poczatku rozwazan o istocie kary,
skoro jest przestepstwo, skoro jest wina, to musi by¢ i kara - sprawiedliwa
kara, a wiec odpowiadajgca wtasnie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
niekoniecznie wychowujgca przestepcdw na prawowitych obywateli.

Robert Schwitzgebel, amerykanski psycholog z Uniwersytetu Harvarda,
w 1964 r. opisat mozliwo$¢ wykorzystania elektroniki w celu modyfikacji
wzorcOw zachowan skazanych. Jednak dopiero po 20 latach na szerokg skale
zastosowano dozor aktywnosSci cztowieka za pomocg nadajnika elektroniczne-
go: w Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy w 1984 r., w Kanadzie, Anglii
i Walii od 1989 r. Z czasem rozwigzania te zostaly przejete przez szereg
krajow Europy kontynentalnej: w Szwecji i Danii od 1994 r., Belgii od 1998
r., Szwajcarii od 1999 r., Francji, Niemczech i Portugalii od 2000 r., we
Wtoszech od 2001 r. W sumie tylko w roku 2000 w samej Europie $rodek ten
stosowano juz wobec ponad 30 tys. oséb8.

Doz6r elektroniczny zdaje sie mie¢ juz zatem ugruntowang pozycje
w porzadku prawnym wielu krajow i jest stosowany na wszystkich etapach
postepowania karnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wprowadzenie owego
Srodka nie byto natychmiastowe, poczatkowo byty to okresowe préby, ograni-
czone badZ do poszczeg6lnych standéw, jak w przypadku Stanéw Zjednoczo-
nych, badz do poszczegolnych grup skazanych. W tym wzgledzie polska Usta-
wa o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego9 poszta za wzorem poprzednikéw i wpro-
wadzita dozér elektroniczny na pie¢ lat - weszta w zycie 1 wrze$nia 2009 r.
i bedzie obowigzywa¢ do 31 sierpnia 2014 r.

Wydaje sie, ze jednym z gtdwnych zamierzen ustawodawcow poszczegdl-
nych panstw stosujgcych elektroniczne monitorowanie przestepcow byto nie
tyle wprowadzenie innowacyjnej kary, ile zmniejszenie populacji wieziennej,
podobnie jak dazy sie do tego teraz w Polsce. W 1999 r. Komitet Ministrow
Rady Europy w Rekomendacji nr R(99)22 dotyczacej przepetnienia wiezien
i szybkiego wzrostu liczby wiezniow zalecit stosowanie monitoringu elektro-
nicznego na wszystkich etapach postepowania karnego jako jednego ze spo-
sobdw zmniejszenia liczebnos$ci osadzonych w zaktadach karnych10. W uza-

8 K. Dyl, G. Janicki, Dozér elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, z. 2, s. 198.

9 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. nr 191, poz. 1366 ze zm.).

10 D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcow - nowoczesna alternatywa pozba-
wienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 47-48, s. 25.



100 llona Kasinska

sadnieniu do polskiego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznegoll czyta-
my wprost, ze w raporcie Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, ktéry
odwiedzit Polske 18-22 listopada 2002 r., zwrdécono uwage na wynikajace
z przeludnienia trudne warunki bytowe os6b osadzonych w zaktadach kar-
nych, a takze zalecono rozwijanie systemu kar alternatywnych dla pozba-
wienia wolnosci. W 2003 r. $rednia liczba osadzonych na 100 000 mieszkan-
coéw siegneta w Polsce 213 i byt to najwyzszy wskaznik w tym czasie w Unii
Europejskiej, podczas gdy w Wielkiej Brytanii wyniost on 138, w Hiszpanii
- 126, w Niemczech - 96, w Holandii - 93, we Francji - 85, w Danii - 59.

Przeludnienie jednostek penitencjarnych jest problemem, z ktérym na co
dzien przychodzi zmierzy¢ sie wszystkim funkcjonariuszom Stuzby Wiezien-
nej. Stany osadzonych wahajg sie miedzy 83 tys. a 84 tys. osOb, natomiast
pojemnos$¢ ewidencyjna wszystkich jednostek wynosi niecate 70 tys. miejsc.
Brakuje wiec ok. 14 tys. miejsc, aby zapewni¢ kodeksowg norme 3 m kw.
powierzchni mieszkalnej na jednego skazanego. Przeludnienie nie tylko wig-
ze sie z bezpieczenstwem jednostki, ale utrudnia wykonywanie funkcji izola-
cyjnej, co ma szczegOlne znaczenie w aresztach Sledczych. Konsekwencjami
przeludnienia sg takze: pogorszenie atmosfery wychowawczej, wzrastajgca
liczba wypadkéw nadzwyczajnych, przemeczenie funkcjonariuszy, wypraco-
wanie duzej liczby nadgodzin, niemozno$¢ prawidlowego prowadzenia pracy
resocjalizacyjnej. Zatrwazajacy jest fakt, iz liczba skazanych ,,oczekujgcych”
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci juz w styczniu 2006 r. wyniosta ok.
36 tys. osdb, w tym wobec 32 tys. uptyngt termin stawienia sie do odbycia
kary. Ten problem zostat szczeg6lnie wyeksponowany przez rzad. Premier
stwierdzit w expose, ze nic tak nie demoralizuje sprawcow przestepstw, jak
niemozliwo$¢ egzekwowania orzeczonych kar i ze taki stan rzeczy musi bez-
wzglednie ulec zmianiel2. W czerwcu 2007 r. liczba skazanych oczekujgcych
na odbycie wymierzonych przez sady kar wyniosta juz ponad 40 tys.13

Oproécz obnizenia wspoétczynnika prizonizacji, wsrod zalet dozoru elektro-
nicznego wymienia sie réwniez oddziatywanie resocjalizacyjne na sprawce
i $cidlejszg ochrone spoteczenstwa przed szczeg6lnie niebezpiecznymi katego-
riami przestepcéwl14. Z mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego mogliby bowiem skorzysta¢ tylko prze-
stepcy o nizszych wyrokach. W takiej sytuacji w wiezieniach pozostawaliby
jedynie grozniejsi przestepcy i mozna bytoby sie wtedy nimi lepiej zajgé.

11 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk sejmowy nr 1237), [online]
<http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm>, dostep: 5.11.2008.

12 Zoh. [online] <www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/113>, dostep: 5.11.2008.

13 Zoh. [online] <www.sw.gov.pl/index.php/forum/more/264>, dostep: 5.11.2008.

14 K Dyl, G. Janicki, op. cit.,, s. 197.


http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm
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Jako niewatpliwy plus instytucji dozoru elektronicznego podaje sie
w literaturze takze mozliwo$¢ obnizenia kosztow funkcjonowania systemu
penitencjarnego. DosSwiadczenia brytyjskie pozwalajg szacowaé, ze dla
wszystkich przypadkéw stosowania monitoringu catkowity przecietny koszt
wynosi okoto 45% kosztow izolacji w zaktadzie zamknietym w takim samym
okresie, w Szwecji okoto 50%, w Stanach Zjednoczonych od okoto 10%
w Luizjanie do 30% w stanie Alaskalb. Oszczednosci wigzg sie tez z zanie-
chaniem budowy nowych zakiadow karnych, co byloby inaczej konieczne.
Zdaniem postanki Katarzyny Piekarskiej z Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
ze wstepnych analiz wynika, ze w Polsce w ciggu jednego roku takg kare
mogtoby odbywaé ok. 15 tys. skazanychl16. Wiceminister sprawiedliwos$ci An-
drzej Grzelak powiedziat w kwietniu 2005 r., iz miesieczny koszt zastosowa-
nia takiego systemu dla jednej osoby wyniéstby u nas okoto 800 zi, podczas
gdy utrzymanie jednego skazanego w wiezieniu kosztuje 1500 z+17. Bytoby to
zredukowanie kosztéw o okoto 50%.

Z innych Zrédet wiadomo jednakowoz, ze juz na chwile obecng panstwo
polskie wytozy na przedsiewziecie zwigzane z wprowadzeniem dozoru elek-
tronicznego 225 700 000 zi Koszt ten to cena, jakg zaptaci Polska za ustuge
utworzenia, wdrozenia i eksploatacji systemu dozoru elektronicznego (SDE)
konsorcjum: Comp Safe Suport S.A. - LIDER, Centrum Weryfikacji Alarmow
Terminal Sp. z 0.0. i PHU ELPROMA Sp. z 0.0. Oferta ta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza sposréd siedmiu ztozonych w trybie przetargu nie-
ograniczonego. Rozstrzygniecie przetargu nastgpito 29 pazdziernika 2008 r.

Zaktada sie, ze na etapie wdrozeniowym systemem dozoru elektroniczne-
go objeta zostanie grupa 3 tys. skazanych, za$ docelowo - 15 tys.18 Problem
jednak lezy w tym, ze obecnie w zakladach karnych i aresztach przebywa
0 ponad 17 tys. osadzonych wiecej niz wynosi pojemnos$¢ jednostek19. Do tej
grupy skazanych system dozoru elektronicznego nie bedzie miat zastosowa-
nia. Czy nie lepiej wiec zbudowac kilka nowych wiezien? Czy dozor elektro-
niczny sprawdzi sie na gruncie polskim i czy bedzie odpowiadat funkcjom
l1celom kary? Formutowane sg w tym wzgledzie spore obawy.

Na czym ma polegaé dozdr elektroniczny w ksztatcie, w jakim zostat
przyjety przez polskiego ustawodawce? Ot6z - na kontrolowaniu zachowania
skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym przy uzyciu aparatury
monitorujgcej. Skazany bedzie miat obowigzek pozostawania w oznaczonym
czasie w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu, a takze
obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych miejscach lub

15 D. Sielicki, op. cit., s. 24-25.

16 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 213.

17 Ibidem, s. 214.

18 Zab. [online] <www.ms.gov.pl/aktualnosci.php#akt081020a>, dostep: 5.11.2008.
19 Zab. [online] <www.sw.gov.pl/mdex.php/forum/more/264>, dostep: 5.11.2008.
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zakaz zblizania sie do okreSlonej osoby. Jak podkres$la sie w ustawie o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego, wykonywanie przez skazanego natozonych na niego
przez sad penitencjarny obowigzkéw bedzie podlegaé Scistej kontroli i ma na
celu wychowawcze oddziatywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego.

Nadajnik zaktadany na reke lub noge skazanego to urzadzenie radiowe,
wysytajagce sygnaly odbierane przez elektroniczne urzgdzenia rejestrujgce
lub centrale monitorowania. Elektroniczne urzgdzenia rejestrujgce sg dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, to stacjonarne urzgdzenie monitorujgce instalo-
wane w miejscu statego pobytu skazanego lub w innym miejscu wskazanym
przez sad, ktdére rejestruje sygnaty wysytane przez pozostajagcy w zasiegu
monitorowania nadajnik oraz przekazuje je do centrali monitorowania. Po
drugie, to przenosne urzadzenie monitorujgce stosowane przez sadowych
kuratorow zawodowych, pracownikéw upowaznionego podmiotu dozorujgce-
go oraz osobe, do ktorej skazanemu zakazano sie zbliza¢. Rejestruje ono
sygnaty wysylane przez pozostajgcy w zasiegu monitorowania nadajnik
i przechowuje uzyskane informacje o przestrzeganiu przez skazanego natozo-
nego na niego obowigzku. Dzieki powyzszej technologii mozliwe bedzie iden-
tyfikowanie aktualnego miejsca pobytu skazanego.

Z dozoru elektronicznego - co bardzo istotne - bedg mogli skorzystac
skazani, ktorzy wyraza na to zgode, posiadaja okreslone miejsce statego
pobytu, ich kara pozbawienia wolnosci wynosi do 6 miesiecy lub nie przekra-
cza roku, a czas pozostaty im do odbycia tej kary nie przekracza 6 miesiecy.
Wymagana jest réwniez zgoda os6b petnoletnich zamieszkujgcych wspdlnie
ze skazanym 20.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego skazany winien pozostawa¢ we wskazanym przez sad peniten-
cjarny miejscu w wyznaczonym czasie, udziela¢ wyjasnien dotyczacych prze-
biegu odbywania kary i wykonywania natozonych na niego obowigzkow,
a zwlaszcza kontaktowaé sie z sagdowym kuratorem zawodowym. Skazany
dba o powierzony mu nadajnik i elektroniczne urzgdzenie rejestrujace,
a zwiaszcza chroni je przed utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynie-
niem niezdatnymi do uzytku. Ponadto poddaje sie czynnosciom kontrolnym
upowaznionego podmiotu dozorujgcego, majacym na celu sprawdzenie prawi-
dtowosci funkcjonowania elektronicznego urzadzenia rejestrujgcego oraz na-
dajnika. W przypadku zainstalowania stacjonarnego urzadzenia monitorujg-
cego skazany obowigzany jest do odbierania potaczen telefonicznych
przychodzacych do tego urzadzenia. Zmuszony jest rowniez uisci¢ w okreslo-

20 Szerzej o problemie stosunkéw miedzy dozorowanym a jego rodzing zob.. K Dyl,
G. Janicki, op. cit., s. 203.
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nym terminie rownowarto$¢ kosztow postepowania wykonawczego, zwigza-
nych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego. Na wniosek prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego
sagd penitencjarny moze orzec wobec skazanego zakaz zblizania sie do okre-
Slonej osoby, za zgoda tej osoby, lub natozy¢ obowigzek powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych miejscach. Sad okres$la jednak przedziaty czasu
w ciggu doby i w poszczeg6lnych dniach tygodnia, w ktérych skazany ma
prawo oddali¢ sie ze wskazanego mu miejsca, w szczeg6lnosci w celu Swiad-
czenia pracy, ksztatcenia, sprawowania opieki nad osobg matoletnig, niedo-
tezng lub chorg, korzystania z opieki medycznej badz udziatu w terapii2l.

Tyle teorii. A jak z praktyka? Z tym moze by¢ réznie. Dowiemy sie
dopiero z czasem, gdy system dozoru elektronicznego bedzie funkcjonowat
w Polsce. Mozna jedynie dokona¢ oceny uregulowan tego systemu w ksztat-
cie, w jakim go nam zaserwowano. Przede wszystkim - mozliwos¢ identyfika-
cji miejsca pobytu skazanego. Pojawiajg sie poglady, iz w rzeczywistosci,
skoro zdecydowano sie na system radiowy, a nie satelitarny, to bedzie mozli-
we tylko sprawdzanie, czy skazany nie oddalit sie ze wskazanego mu miej-
sca. Jesli sygnat nadajnika nie dotrze do elektronicznego urzgdzenia reje-
strujgcego, to bedziemy jedynie wiedzieli, ze skazanego nie ma w miejscu,
w ktorym powinien sie znajdowaé. Za pomocg aparatury dozoru elektronicz-
nego nie bedzie mozna bowiem ustali¢ faktycznego miejsca jego pobytu.

Co sie tyczy dopuszczalnosci odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, to polski ustawodawca przyjat dwa wa-
rianty: dozor elektroniczny stosowany wobec skazanych, wobec ktorych orze-
czono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 6 miesiecy oraz dozor
elektroniczny stosowany wobec skazanych, wobec ktérych orzeczono kare
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacg roku, jezeli czas pozostaty do odby-
cia tej kary nie przekracza 6 miesiecy22.

Odnosnie do pierwszego z wymienionych wariantdw uwaza sie, ze mogto-
by to by¢ dobre rozwigzanie. Pomoze to w sprawdzeniu, czy zmiana zachowa-
nia podopiecznego jest rzeczywista, czy tylko pozorowana - takg opinie gtosza
kuratorzy zawodowi. Zwigkszy to mozliwo$¢ wyegzekwowania natozonych na
podopiecznego obowigzkéw, a w efekcie usprawni dozor osobisty kuratoréw
i by¢ moze ograniczy recydywe wséréd warunkowo zwolnionych, przy czym da
mozliwo$¢ obcigzenia dozorowanego obowigzkiem uczestnictwa w r6znych
programach. Proces resocjalizacyjny stanie sie dzieki temu faktyczny23.
Sama opaska moze by¢ tatwo ukryta pod ubraniem, wiec nie bedzie zrédiem
stygmatyzacji dozorowanego?24, ktdry bedzie mdgt poszukiwac pracy, ksztatcic¢

21 Zob.: gtéwnie rozdz. 1i rozdz. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
2 Zob. art. 6 ww. ustawy.

23 K Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 214-215.

24 Ibidem, s. 203.
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sie itp. Dozor elektroniczny zapewni mu takze kontakt z rodzing, dzie¢mi czy
rodzenstwem. Bedzie to najbardziej dolegliwy dla przestepcy sposéb ograni-
czenia wolnosci bez zupetnego jej pozbawienia.

Jak to wszystko ma sie do funkcji i celéw kary? Wydaje sie, ze w tym
przypadku ocena dozoru elektronicznego powinna by¢ pozytywna. W normal-
nych warunkach osoby przedterminowo zwalniane z wiezienia w okresie
proby zostajg faktycznie pozostawione same sobie, bo czym jest dozdr kurato-
ra w takim przypadku? Kurator to tylko cztowiek, ktdry nie moze by¢ na
kazdym kroku obecny przy kazdym dozorowanym. Doz6r elektroniczny be-
dzie niewatpliwie bardziej Scisty niz spotkania od czasu do czasu z kurato-
rem. Monitorowany bedzie bowiem nosi¢ nadajnik przez caty czas, a kurator
bedzie miat mozliwo$¢ Sledzenia na biezgco wszelkich jego poczynan. Dozér
elektroniczny daje gwarancje, ze zachowanie przestepcy jest stale kontrolo-
wane, ze w imie sprawiedliwos$ci nadal cigzy na nim okre$lona dolegliwosé,
represja, ze nie moze on czué sie juz cztowiekiem wolnym. Jednocze$nie daje
sie skazanemu mozliwo$¢ poprawy, socjalizacji, podjecia pozytecznego zaje-
cia. Zwolennikami takiego rozwigzania sg nie tylko kuratorzy zawodowi, ale
tez pracownicy stuzby wieziennej.

Jednak czy jako kara niejako zastepujgca kare pozbawienia wolnosci
doz6r elektroniczny bedzie stusznym rozwigzaniem? Krajowa Rada Sadow-
nictwa wypowiada sie w tej kwestii negatywnie, uwaza to za niecelowe.
Dostrzega ona, ze zmniejszenie populacji wieziennej powinno nastgpi¢ przez
zmiane polityki karnej, struktury wymierzanych kar. Zauwaza takze, ze
wprowadzenie dozoru spowoduje niejako zaburzenie gradacji kar ze wzgledu
na stopien dolegliwosci25. Wedtug Rady moze to rodzi¢ poczucie bezkarnosci.
Jak sugerujg media: ,,Lepsze czasy idg dla polskich przestepcéw. Nie trafig do
zattoczonej celi z kratami. Zamiast tego wyrok odsiedzg w swoim domu”26.

Jakich przestepcoéw spotkamy, idgc ulicg? Pijanych rowerzystéw, drob-
nych ztodziejaszkdw, uczestnikéw niegroznych bojek, osoby uchylajgce sie od
obowigzku alimentacji. O ile ci ostatni szkodzg tylko swoim krewnym, to czy
mozna czué sie bezpiecznie, kiedy wiemy, ze kto$ z przechodniow moze nas
okras¢ albo rzuci¢ sie na nas i pobi¢? Majgc na uwadze teorie kryminologicz-
ne, nalezy pamieta¢, iz stygmatyzacja nie jest czym$ pozadanym, jest raczej
niewskazana. Kazdy ma prawo popetnia¢ btedy - to prawda. Tylko jak taki
skazany ma sobie uswiadomié¢, ze to, co zrobit, jest - mowiac kolokwialnie
- zle, skoro nie trafi jak kiedy$ do wiezienia? Potencjalny przestepca bedzie
czu¢ sie bezkarny i moze chtodno kalkulowac, ile powinien ukrasé lub jak
mocno bi¢, zeby zrealizowa¢ swoja zadze zemsty czy wzbogacenia sie, a nie
trafi¢ za przystowiowe kratki. Kara nie bedzie go odstraszaé, nie zapobiegnie

25 lbidem, s. 216-218.
2% M. Jatoszewski, Przestepcy nie trafig za kraty, bo wyrok odsiedza z obrozg w domu,
»Polska” 2008, nr 249, s. 10.
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popetnieniu przestepstwa, nie zaspokoi poczucia spotecznej sprawiedliwosci,
a nawet nie zresocjalizuje.

Czy tylko wobec takich przestepcow sad penitencjarny bedzie mogt za-
stosowac dozor elektroniczny? Niestety nie. Kare do 6 miesiecy lub do roku
pozbawienia wolnosci mogg rowniez otrzymac streczyciele, sutenerzy, ci, kto-
rzy doprowadzajg inne osoby do uprawiania prostytucji, do poddania sie
innej czynnos$ci seksualnej w rozumieniu kodeksu karnego albo do wykona-
nia takiej czynnosci. Oczywiscie, ustawa z 7 wrze$nia 2007 r. zawiera w art.
6 stosowng klauzule stanowigca, iz dozér elektroniczny bedzie zastosowany
wobec skazanego tylko wéwczas, ,jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia
celow kary oraz jezeli szczegdlne wzgledy bezpieczeAstwa i stopien demorali-
zacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci nie przemawiajg za potrzebg jego
osadzenia w zaktadzie karnym?”, trudno jednak prognozowac, jaka bedzie
praktyka sgdow w tym zakresie. Faktem jest natomiast, ze wyzej wskazana
grupa os0b nie zostatla wprost wytgczona z grupy objetej zastosowaniem
ustawy. Czy dozor elektroniczny bedzie w takich sytuacjach sprawiedliwg
odptatg? Kazdy, kto padt ofiarg takiego przestepcy, jak rowniez kazdy, kto ma
po prostu odrobine wyobrazni, pokreci w tym miejscu gtowa. | czy dozér
elektroniczny ograniczy (,,ograniczy”, gdyz okres$lenie ,,pozbawi wolnosci” by-
toby tu nie na miejscu) ich wolno$¢? Sg przeciez telefony komérkowe, mozna
zastraszy¢ ofiare, zmusi¢ do okreSlonych zachowan lub nadzorowac ze swo-
jego domu przestepczg dziatalnos$¢, kierowac nia.

W Belgii, co stuszne, z systemu dozoru elektronicznego zostali wyklucze-
ni przestepcy seksualni, a takze sprawcy przestepstw przeciwko zdrowiu
i zyciu27. Przestepcy seksualni zostali wykluczeni z systemu takze w Wielkiej
Brytanii28. Gdyby wprowadzono takie rozwigzania do polskiego systemu,
dawatoby to gwarancje przestrzegania porzadku prawnego przez osoby ko-
rzystajgce z dozoru elektronicznego w szerszym zakresie, niz jest to aktual-
nie przyjete. W Szwecji z kolei elektroniczng bransoletke mozna potgczyc
z weryfikatorem gtosu lub tez alkomatem kontrolujgcym, czy skazany nie
naduzywa alkoholu29. Zastosowanie takich technologii pozwalatoby z pewno-
$cig na petniejszg kontrole skazanego i nie pozbawiajgc go zupetnie wolnosci,
ograniczatoby jg w znacznym stopniu.

System dozoru elektronicznego mogtby by¢ sprawiedliwg odptatga w od-
niesieniu do tych skazanych, ktérych z réznych, gtdwnie humanitarnych,

27 Szerzej o elektronicznym monitoringu w Belgii: wypowiedz Kizzy Rombaut, dyrektor
Narodowego Centrum Nadzoru Elektronicznego, przywotana w: E. Trybuchowska, Sprawozda-
nie z miedzynarodowej konferencji ,,Elektroniczne monitorowanie przestepcow", ,,Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. 70, s. 148-149, 152,

28 Szerzej o elektronicznym monitoringu w Wielkiej Brytanii: wypowiedZz Jamesa Toona
z brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przywotana w: ibidem, s. 153.

29 Ibidem, s. 152.
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wzgledow nie powinno sie umieszcza¢ w zaktadach karnych, szczegdlnie gdy
orzekanie grzywny lub kary pozbawienia wolnosci jest niecelowe z powodu
oczywistej nieskutecznosci egzekwowania tego typu dolegliwosci. Podobnie,
w stosunku do tych, ktérzy odbywajg zastepcza kare pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne. Dotyczy to zwtaszcza oséb w podesztym wieku i nie-
petnosprawnych, ktére w powszechnym przekonaniu pozostajg bezkarne,
o ile nie zostang osadzone w zaktadzie karnym30. Tylko znowu pytanie - czy
takie osoby bedzie sta¢ na poniesienie kosztow zwigzanych z dozorem elek-
tronicznym?

Panstwo nie chce w catosci finansowaé wprowadzenia dozoru elektro-
nicznego. Cze$¢ optat zostata przerzucona na skazanych, ktorzy bedg chcieli
z niego skorzysta¢. Koszt, ktéry poniosg, to suma zryczatltowanego kosztu
postepowania wykonawczego, okre$lonego przez Ministra Sprawiedliwosci
w projekcie rozporzadzenia na kwote 80 zt, i kosztu odbywania kary w tym
systemie, stanowigcego iloczyn kosztu jednego dnia odbywania kary i liczby
dni jej odbywania, przy czym koszt dzienny zostat okreslony na 2 z+31. Wyda-
je sie, ze nie sg to wielkie pienigdze w poréwnaniu z tym, co za nie dostaje-
my - bezcenng wolnoscig. Jednak nalezy liczy¢ sie z tym, ze nie wszystkich
bedzie na to sta¢. Argument ten podnoszony byt zresztg przez obroicéw praw
cztowieka, wedtug ktérych osoby biedniejsze nie bedg mogly skorzystac
z mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego. Obok kosztéw wiasciwych, w gre wchodzi tez kwestia posiada-
nia miejsca statego pobytu, co tyczy sie bezdomnych, a takze kwestia posia-
dania linii telefonicznej, gdyz w ustawie czytamy, ze stacjonarne urzgdzenie
monitorujgce ma umozliwia¢c komunikacje telefoniczng miedzy skazanym
a organami postepowania wykonawczego w czasie przebywania skazanego
w miejscu statego pobytu lub w innym miejscu wskazanym przez sad peni-
tencjarny32.

Wracajgc do mysli przewodniej niniejszego artykutu, rozwazy¢ nalezy
stosunek funkcji kary do tych, ktdrzy majg statg prace lub sie uczg. Panuje
poglad, ze w takich przypadkach system dozoru elektronicznego bytby do-
brym rozwigzaniem. Monitoring stanowi¢ bedzie dla nich oddziatywajaca
wychowawczo represje, a jednocze$nie nie spowoduje zerwania przez skaza-
nego wiezi spoteczno-ekonomicznych, do czego prowadzi izolacja. Dozér elek-
troniczny nie zdejmie tez z ukaranego obowigzku samokontroli, co dobrze
bedzie stuzy¢ wdrozeniu go do przestrzegania porzagdku prawnego33. Dozoro-

3 D. Sielicki, op. cit., s. 19.

3l Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci kosztow odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego - Projekt z dnia 24 paZdziernika 2008 r., [online] <www.ms.gov.pl/projekty/
proj081031.rtf>, dostep: 5.11.2008.

2 K Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 206.

3B D. Sielicki, op. cit., s. 19.
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wany bedzie mogt uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym, nie straci kontaktu
z dzie€mi, bedzie mégt bra¢ czynny udziat w ich wychowaniu, a takze opieko-
wacé sie bliskimi34. Nie straci tez swojej pracy i nie bedzie wymagaé ponow-
nej socjalizacji35. Szwedzkie ustawodawstwo w tym zakresie wymaga jednak
wprost, aby skazany majgcy odbywac kare aresztu domowego nadzorowane-
go elektronicznie uczyt sie lub pracowat. Brak takich przestanek uwazany
jest za powazny mankament polskiego projektu36.

Z pewnoscig jednak najwiekszym niedostatkiem dozoru elektronicznego
w pordwnaniu do kary wiezienia jest to, ze jego skuteczno$¢ de facto zalezy
wytgcznie od dobrej woli dozorowanego. W czasie pozostawania pod elektro-
nicznym monitoringiem mozna przeciez popetni¢ przestepstwo37. Nie zyskuje
aprobaty takze uregulowanie kontaktéw skazanego z osoba, w stosunku do
ktdorej ma on zakaz zblizania sie. Z przepisu art. 12 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 2007 r. wynika, iz taka osoba bedzie miata tak samo jak skazany obo-
wigzek noszenia nadajnika, a ponadto powstrzymania sie, w razie potrzeby,
od przebywania w okreslonych miejscach w okreslonym czasie, by umozli-
wi¢ skazanemu korzystanie z zaje¢ kulturalno-oSwiatowych i sportowych czy
utrzymywanie wiezi z bliskimi osobami. Taka osoba moze wyrazi¢ na to
zgode lub nie38, ale oczywiste jest, ze bedzie zmuszona zgodzi¢ sie dla wia-
snego bezpieczenstwa. Takie uregulowanie ogranicza automatycznie wolnos¢
osoby niewinnej, byé moze wrecz ofiary danego przestepcy. Patrzagc na to
zagadnienie od strony praktycznej, osoba, do ktérej skazany ma zakaz zbliza-
nia sie, nie bedzie mogta swobodnie wyjs¢ do sklepu, aby kupi¢ chleb, bo
moze akurat w tym momencie skazany odbywajacy kare pozbawienia wolno-
Sci bedzie udawat sie na sitownie lub w odwiedziny do przyjaciot. Czy w tym
momencie nie zatraca sie rozrdznienia pomiedzy sprawca przestepstwa
a pokrzywdzonym?

Trudno ocenié, co jest lepsze - postawienie na funkcje represyjng kary
i jako gtéwny cel dostowne ukaranie sprawcy, czyli sprawienie mu dolegliwo-
§ci, czy tez postawienie na resocjalizacje skazanego i wdrozenie go do prze-
strzegania porzadku prawnego. W pewnym zakresie oba $rodki, tj. kara

A K Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 203.

3 Szerzej o procesie resocjalizacji i problemie obiegu zamknietego zwigzanego z przestep-
czoscig (crime-cycle) zob.: wypowiedZ Oris Adato, bylej komisarz izraelskiej stuzby wieziennej,
przywotana w. E. Trybuchowska, op. cit,, s. 148-149; a takze wypowiedZ prof. dr. hab.
T. Szymanowskiego w: ibidem, s. 150.

3 K Dyl, G. Janicki, op. cit,, s. 221.

37 Ibidem, s. 205.

3B O orzekaniu wobec skazanego zakazu zblizania sie do okreslonej osoby, za jej zgoda por.
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Orzeczenie takiego zakazu przez sad penitencjar-
ny nastepuje na wniosek prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego, przy czym sad moze
orzec ten zakaz lub natozyé na skazanego obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych miejscach. Funktor alternatywy nieroziacznej ,lub” uzyty w tekscie ustawy
informuje nas, ze moga by¢ zastosowane oba te srodki jednoczesnie.
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pozbawienia wolnosci odbywana w zaktadzie karnym, jak i kara pozbawienia
wolnosci odbywana za pomocg dozoru elektronicznego, majg zbiezne zatoze-
nia. Oba sg dolegliwe (wiezienie zapewne bardziej) i oba majg wychowac do
zycia w spoteczenstwie (w tym przypadku rzekomo w wiekszym stopniu
wychowywac bedzie dozor).

Formutowane sg opinie, iz wiezienie tak naprawde wcale nie resocjalizu-
je, ze przeciwnie - jest ono swoistg ,szkotg przestepcoéw”39. Trafia sie tam
przyktadowo za podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu uzycia go
jako autentycznego, a poznaje sie osoby, dla ktérych narazenie cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, to nie pierwszyzna.

W przypadku dozoru elektronicznego jako substytutu dla kary pozbawie-
nia wolnosci pewne jest, ze kara musi pozosta¢ karg i winien by¢ to $rodek
zindywidualizowany, wyciggajacy konsekwencje w stosunku do sprawcy nie-
przestrzegajgcego porzadku prawnego, a nie w stosunku do spoteczenstwa,
ktére prawo powinno przed takimi przestepcami chroni¢. W najwazniejszym
akcie prawnym, jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, czytamy:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafAstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”40. Czy mozna bytoby na-
zwaé panstwem prawa kraj, w ktérym przestepca chodzi niemal na wolnosci,
z drobng opaskag na rece lub nodze, a niewinny cztowiek musi schodzi¢ mu
z drogi, kraj, w ktdrym nie bedzie mozna mie¢ pewnosci, ze wszyscy dookota
przestrzegajg tego prawa? A moze po prostu prawo w przypadku dozoru
elektronicznego wymaga pewnych uzupetnien, poprawek? By¢ moze w celu
skuteczniejszego korzystania z tego sposobu kontrolowania sprawcow prze-
stepstw wystarczy odpowiednie uksztattowanie przestanek jego stosowania.

Sedzia Sadu Najwyzszego Teresa Romer wskazuje, iz w systemach praw-
nych innych panstw odnajdujemy tendencje do wzmocnienia roli nie sprawie-
dliwosci w spotecznym odczuciu, ale sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, gdzie
ktadzie sie nacisk na mozliwosci naprawienia zta wyrzadzonego przestep-
stwem przez udziat w zyciu spoteczenstwa, przez danie skazanemu mozliwo-
§ci wyréwnania krzywdy. Represyjna rola kary schodzi zatem na plan dalszy.
Sedzia Romer, wypowiadajgc sie negatywnie o wiezieniach, wskazuje na
potrzebe poszukiwania alternatywnych sposobow karania. Doz6r elektronicz-
ny moze by¢ tego dobrym poczatkiem41.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ szczegdlng uwage na kategorie przestep-
cow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych skaza-
nych za przestepstwo niealimentacji (art. 209 k.k.). Czy umieszczanie ich we
wiezieniach jest korzystne? Wydaje sie, ze nie. Realizujemy co prawda wow-

3 E. Trybuchowska, op. cit., s. 148.
40 Art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
41 E. Trybuchowska, op. cit., s. 148.
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czas funkcje represyjng kary, funkcje sprawiedliwo$ciowg, osiggamy cel wy-
chowawczy i prewencyjny, ale... przed kim ta prewencja? Przed spoteczen-
stwem, ktore czesto nawet nie wie, ze kto$ uchyla sie od tozenia na utrzyma-
nie osoby najblizszej? Czy moze przed bliskimi, ktérych podstawowe potrzeby
zyciowe i tak nie zostang zaspokojone, je$li nie przyjdzie im z pomocg pan-
stwo, ZUS, tudziez jakie$ fundacje? Dozdr elektroniczny zwolnitby panstwo
z obowiagzku utrzymywania takich przestepcow w wiezieniach i pozwolitby
im fatwiej znalez¢ praced2. Teoretyzujac i odbiegajac w tym zakresie od
faktycznych uregulowan w aktualnym teks$cie ustawy, mozna bytoby stoso-
wac dozdr elektroniczny wobec wszelkich przestepcéw z omawianej grupy
- nie uzalezniajac tego od ich zgody - i natozyé na nich wrecz obowigzek
znalezienia sobie pracy. Nie w tym bowiem rzecz, aby siedzieli bezczynnie
w przepetnionych wiezieniach, ale by tozyli na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej i w ten sposéb zaspokajali jej podstawowe potrzeby zyciowe. Tutaj
nalezy pozostawi¢ miejsce do rozwazan ustawodawcy.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministerstwie Sprawiedli-
wosci uznaje propozycje stosowania dozoru elektronicznego jako niezwykle
interesujgcg, przysztoSciowg i potrzebng. Sam projekt ocenia jednak jako
pewng sztuczng konstrukcje wymagajaca jeszcze badan i dyskusji. Dobrze
wiec, ze ustawe postanowiono wprowadzi¢ na prébny okres pieciu lat. Komi-
sji niewtasciwe wydaje sie nazywanie dozoru elektronicznego nowym syste-
mem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, je$li de facto skazany pozo-
staje na wolnos$ci. Lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do kodeksu
karnego mozliwosci orzekania przez sad | instancji dozoru jako modyfikacji
kary ograniczenia wolnosci, z tg réznica, ze w przypadku kary ograniczenia
wolnosci podkre$lona jest praca, a przy dozorze - areszt domowy. Co do kary
pozbawienia wolnosci to, wedtug Komisji, dozér mozna stosowac przy jej
zawieszeniu, co prowadzitoby do wiekszego zabezpieczenia tego Srodka pro-
bacyjnego43.

Nadmienié nalezy, cojuz zostato wspomniane, iz zgodnie z ustawa z dnia
7 wrze$nia 2007 r. organami w#asciwymi do orzekania o mozliwosci skorzy-
stania przez skazanego z odbywania kary w systemie dozoru elektroniczne-
go bedg sady penitencjarne, w ktérych okregu kara jest lub ma by¢ wykony-
wana (art. 38). Sad penitencjarny to nic innego jak wydziat penitencjarny
i nadzoru nad wykonywaniem orzeczeh karnych - ustanowiony do spraw
penitencjarnych i nadzoru nad sagdowym postepowaniem wykonawczym
w sprawach z zakresu prawa karnego44. Czemu akurat on? Czy nie powinno

L2 Szerzej na ten temat zob. Samo zycie, Alimenciarze za kratami. Wolg i$¢ do wiezienia
niz ptaci¢ na dzieci, [online] <www.slowoludu.com.pl/gazeta/codzienna/2003/1X/12/10.pdf>, do-
step: 5.11.2008.

43 E. Trybuchowska, op. cit., s. 151-152.

4 Art. 1681 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. nr 98, poz. 1070).
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sie pozostawi¢ orzekania w tej kwestii wydziatom karnym rozpoznajacym
sprawe? Z drugiej strony istnieje obawa, ze sady (wydziaty karne), chcac
zapobiec skorzystaniu przez okresSlonego przestepce z mozliwosci odbywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, bedg ferowaé
wyzsze wyroki4b.

Abstrahujagc od polskich uregulowan w zakresie dozoru elektronicznego,
mozna przyjacé teze, ze z pewnoscig mogtby on sprawdzi¢ sie jako kara samo-
istna, np. monitoring przed rozprawg (tzw. pre-trial). W mniejszym stopniu
niz tymczasowe aresztowanie stygmatyzowatby on sprawce, ktéry przeciez
moze okazaé sie niewinnym; domniemany sprawca nie pozostawatby zupetnie
wolny, odpowiednie stuzby miatyby go ,,na oku”, a jego zachowanie pozostawa-
toby pod pewng kontrolg46. Dozor elektroniczny maogtby by¢ tez pomocny jako
wzmocnienie warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ewentualnie mozna
by go zastosowa¢ w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia
(tzw. post-trial)47, gdyz tatwiej woéwczas takiego skazanego wdrozy¢ w tryb
zycia poza zaktadem karnym, sprawdzi¢, czy uczestniczy w programie leczenia
odwykowego, czy podejmuje proby znalezienia pracy, czy nie powraca do prze-
stepczego procederud48. Rozwigzania takie praktykowane sg z powodzeniem
w panstwach zachodnich49. Mozna bytoby skorzysta¢ z ich wiedzy i doSwiadczenia.

Na koniec warto wspomnie¢, iz sg formutowane obawy, ze monitoring
elektroniczny moze stanowié¢ wstep do peinej kontroli jednostki przez pan-
stwo, jak w wizji Georga Orwella w powiesci Rok 198450. Obywatele fikcyjne-
go panstwa Oceania, rzagdzonego przez wszechpotezng Partie pod przywodz-
twem Wielkiego Brata, poddani sg nieustajgcej inwigilacji i kontroli, rezim
ingeruje w najbardziej intymne sfery zycia, nieprawomys$inych eliminuje lub
podporzadkowuje sobie ich umysty, zamieniajagc w gorliwych wyznawcow
(Big Brother is watching you). W $wiecie Wielkiego Brata kazda sekunda
ludzkiego zycia znajduje sie pod kontrolg, a dominujgcym uczuciem jest
strach. Jest to Swiat, w ktorym ludzie czujg sie bezradni i samotni, a takie
pojecia, jak ,wolnos¢” i ,,sprawiedliwos$¢” nie istniejg. Oczywiscie, ksigzka
opisuje ideologie komunistyczng, totalitaryzm, nie panstwo demokratyczne
i prawne. Jednak sam fakt, ze sg osoby, ktére majg takie skojarzenia
z dozorem elektronicznym, moze da¢ do myslenia.

Wracajgc do mysli przewodniej i konczac tym samym niniejszy wywod,
warto podkresli¢, iz jest jedna rzecz bezsporna, nie budzaca watpliwosci,

45 D. Sielicki, op. cit., s. 26.

46 K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 204.

47 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 215.

48 Ibidem, s. 205.

49 Dozor elektroniczny w Anglii i Walii: D. Sielicki, op. cit., s. 20-22; w Szwecji, Francji,
Anglii i Walii, Australii: K. Dyl, G. Janicki, op. cit., s. 207-209; w Szwecji, Belgii, Wielkiej
Brytanii i we Whoszech: E. Trybuchowska, op. cit., s. 152-154.

50 D. Sielicki, op. cit., s. 19.
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mianowicie: kara¢ powinno sie tylko winnych. Kara¢ powinno sie takze spra-
wiedliwie. Terminy takie jak ,kara” czy ,sprawiedliwo$¢” sg jednak pojeciami
bardzo ocennymi, subiektywnymi, kazdy odczuwa to inaczej, kazdy na swdj
spos6b je rozumie. Zadaniem pafstwa jest znalezé zioty Srodek pomiedzy
karaniem a wychowywaniem, miedzy represja a resocjalizacjg, miedzy spo-
tecznym poczuciem sprawiedliwos$ci a sprawiedliwos$cig. Dozo6r elektroniczny
moze sie sprawdzi¢, nie nalezy go z miejsca krytykowaé, ale czy rzeczywiscie
sie sprawdzi, czy bedzie karat i wychowywal, represjonowat czy resocjalizo-
wat, czy spetni funkcje prewencyjng kary i czy bedzie rozwigzaniem sprawie-
dliwym - czas pokaze.

Zaproponowane przez polskiego ustawodawce rozwigzania w postaci do-
zoru elektronicznego sg konstrukcjg potrzebng i przysztosciowa, aczkolwiek
wymagajacg jeszcze dopracowania. O ile bowiem przekonuje do dozoru elek-
tronicznego danie skazanym mozliwosci kontynuowania pracy i pozostawa-
nia w rodzinnym domu, a takze wzgledy natury praktycznej, jak przeciw-
dziatanie przepetnienieniu wiezien, o tyle system radiowy w potgczeniu
z niedoprecyzowaniem kategorii przestepcow, ktérzy byliby wytgczeni z sys-
temu dozoru elektronicznego, budzi juz obawy. Jak zawsze przysztosé zwery-
fikuje wszelkie oceny.

Summary

Will the administration of justice punish criminals?
System of electronic monitoring and functions and aims
of criminal punishment

Crime and punishment are inseparable elements. The aim of my resear-
ches was answer to question, will electronic monitoring be beneficial as
a punishment for criminals. The electronic monitoring is the doctor Robert
Schwitzgebel’s idea, the American psychologist’s from Harvard University
He invented it in 1964 year. Already it has been used in many countries of
the world: in United States, Canada, Great Britain, Sweden, Denmark, Bel-
gium, Switzerland, France, Germany, Portugal, Italy. Since 1 September
2009 it will be in force in Poland.

In my article | showed, how the electronic monitoring works. | compared
his use in different countries to planned use in Poland. The article contains
the multiaspectual view on topic of electronic monitoring, showing his ad-
vantages and disadvantages.

Taking everything into account, electronic monitoring can be punish-
ment, but not in every situation. To more effective benefiting this way of
control of offenders it needs suitable form of his usage’s circumstances.



