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Pojęcie ,ju d y c ja lizac ja” p o s tęp o w an ia  ad m in is tracy jn eg o  po ra z  p ierw szy  
pojaw iło się  w  l i te ra tu rz e  p rzy  okazji p ra c  n a d  a m e ry k a ń sk ą  fe d e ra ln ą  u s ta ­
w ą  o p o stępow an iu  ad m in is tracy jn y m  z czerw ca 1946 r. P rzy ję to  w tedy  założe­
nie, że d z ia łan ia  ad m in is trac ji, k tó re  m ogą m ieć c h a ra k te r  bądź  to  p raw o tw ór­
czy, bądź  też  wykonawczy, pow inny być podejm ow ane w  o p arc iu  o p rocedu ry  
fo rm aln e  dostosow ane do w zorców  k o n trad y k to ry jn eg o  p o s tęp o w an ia  c h a ra k ­
te ry sty czn eg o  d la  sąd ó w 1. P o jaw iła  się w ięc p o trzeb a  tak ieg o  u sąd o w ien ia  
p o s tęp o w an ia  ad m in is tracy jn eg o , k tó re  pozw ala łoby  w y m ag ać  od o rg an ó w  
a d m in is tra c y jn y c h , ab y  d z ia ła ły  t a k  j a k  są d y  w  ich  w e w n ę trz n y m  fu n k c jo ­
n o w a n iu  o raz  p o d leg a ły  sądow ej k o n tro li zgodności ich  d z ia ła ń  z p rz e p is a ­
m i i z a sa d a m i d la  n ic h  u s ta lo n y m i. Ó w czesne  ro z u m ie n ie  te rm in u  ,ju d y c ja - 
liz ac ja  p o s tę p o w a n ia  a d m in is tra c y jn e g o ” w y m ag ało  p rzy jęc ia  za ło żen ia , że 
je s t  to  d z ia ła n ie  p o leg a jące  z je d n e j s tro n y  n a  s fo rm a liz o w a n iu  p o s tę p o w a ­
n ia  a d m in is tra c y jn e g o  i n a d a n iu  m u  cech  p ro c e su  sądow ego , a  z d r u ­
giej s tro n y  -  n a  sądow ej k o n tro li leg a ln o śc i d z ia ła ń  o rg a n u  a d m in is tra c y j­
nego2.

P rzed m io tem  n in ie jszego  o p raco w an ia  p o s tan o w iłem  uczynić  k w estię  s ą ­
dowej k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji ja k o  p rze jaw u  u sąd o w ien ia  p o stęp o w a­
n ia  ad m in is tracy jn eg o 3.

1 V.M. Barnett Jr., Reviewed work(s): “The Federal Administrative Procedure Act and the 
Administrative Agencies: Proceedings of an Institute Conducted by the New York University 
School of Law on February 1-8, 1947” by George Warren, “Public Administration Review”, 
Spring 1948, t. 8, nr 2, s. 126.

2 Ibidem, s. 127.
3 Rozważania dotyczące stopnia sformalizowania postępowania administracyjnego i nada­

nia mu cech procesu sądowego są przedmiotem monografii R. Suwaja, Judycjalizacja postępo­
wania administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.
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W  celu  w p ro w ad zen ia  do p ro b lem a ty k i o raz  pełn ie jszego  za p re z en to w a ­
n ia  z a k re su  i fo rm  sądow ej k o n tro li a d m in is tra c ji zo s tan ie  d o k o n an a  sy n te ­
ty czn a  p re z e n ta c ja  p rzyczyn  p o d d a n ia  d z ia ła ń  ad m in is tra c y jn y c h  k o n tro li 
sądow ej, je j w spó łczesnych  m odeli, a  ta k ż e  eu ro p e jsk ich  s ta n d a rd ó w  i w spó ł­
czesnych  te n d en c ji w  sposobie o rz e k a n ia  w  sp ra w a c h  ad m in istracy jn y ch .

1. Przyczyny poddania kontroli sądowej działań  
adm inistracji

Z ag ad n ien ie  p rzyczyn  p o d d an ia  k o n tro li sądow ej d z ia ła ń  a d m in is tra c ji 
pub licznej je s t  dość skom plikow ane. M ożna n a  n ie  spojrzeć z k ilk u  p u n k tó w  
w id zen ia  i k ażd y  z n ich  odsłoni n a m  in n e  przyczyny, k tó re  łączą  się  w  dość 
o b sze rn y  k a ta lo g . Po p ie rw sze , w sk a z a ć  n a le ż y  ideę  p a ń s tw a  p raw n eg o  
i g w a r a n c j e  o c h r o n y  p r a w  j e d n o s t k i  p rzed  d z ia ła n ia m i a d m in i­
s tra c ji publicznej. R ealizację  ochrony  p ra w  je d n o s tk i m ógł zapew nić  sy stem  
k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji, k tó rego  is to tn y m  e lem en tem  s ta ła  się  sądow a 
k o n tro la  a d m in is tra c ji, re a liz o w a n a  w  różn y ch  k ra ja c h  n a  ró żn e  sposoby 
— czy to  p rzez  sąd y  pow szechne, czy p rzez  w yspecja lizow ane sąd y  a d m in i­
s tracy jn e . Z id e ą  p a ń s tw a  p raw n eg o  w iąże  się  też  z ag ad n ien ie  p o d d an ia  
d z ia ła ń  a d m in is tra c ji p raw u . P o d k reś lan o  bow iem , że ak ty w n o ść  p a ń s tw a  
w  ra m a c h  tra d y c ji ab so lu ty sty czn y ch  o raz  og rom u  p rz e k a z an y c h  je j k o m p e­
ten c ji b y ła  szczególnie p o d a tn a  n a  k rzew ien ie  się b e z p ra w ia 4. S tą d  szczegól­
n a  ro la  sąd o w n ic tw a w  za p e w n ie n iu  b e z s t r o n n e j  k o n t r o l i  s t o s o ­
w a n i a  p r a w a  p rzez ad m in is trac ję , k tó ra  dziś je s t  pow szechna w  p ań stw ach  
dem o k ra ty czn y ch , gdzie zgodnie z z a sa d ą  p raw o rząd n o śc i d z ia ła ln o ść  o rg a ­
nów  w ładzy  pub licznej je s t  m ożliw a w yłączn ie  n a  p o d staw ie  obow iązującego 
p ra w a  i w  jego  g ra n ic a c h  (a r t. 7 K o n sty tu c ji RP). C hodzi oczyw iście zarów no
0 obow iązujące p raw o ustro jow e, m a te r ia ln e , ja k  i procesow e.

K ole jna  w a ż n a  k w estia , leżąca  u  p o d staw  p o d d an ia  d z ia ła ń  a d m in is tra c ji 
sądow ej k o n tro li, w iąże się  z p rzy jęc iem  k o n trad y k to ry jn o śc i p o s tęp o w an ia  
sądow ego ja k o  na jlep sze j fo rm u ły  pozw ala jącej n a  z r ó w n a n i e  s y t u a c j i  
s t r o n  sp o rn y ch  in te re só w  p rzed  sądem . Z za ło żen ia  bow iem  w skazyw ano  
n a  z a sa d n ic z ą  n ierów now agę in te re s u  pub licznego  i p ry w atnego , w y n ik a jącą  
z w ag i i z a k re su  k o resp o n d u jący ch  ze sobą  p ra w  i obow iązków  p a ń s tw a
1 je d n o s tk i, a  po stęp o w an ie  p rz e d  sąd em  staw a ło  się  n a jw y ższą  g w a ra n c ją  
h a rm o n ii ty ch  in teresów , podpo rząd k o w an y ch  n a  rów ni ide i legalności5.

Is to tn e  znaczen ie  sądow ej k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej n a le ­
ży p rz y p is a ć  ró w n ie ż  k w e s ti i  z a p e w n ie n ia  p r a w n y c h  g w a r a n c j i

4 Por. J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys części ogólnej, (reprint), 
Kraków 2003, s. 315.

5 Ibidem oraz cytowani tam autorzy.
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d z i a ł a ń  s a m o r z ą d u  te ry to ria ln e g o  w  sy s tem ie  a d m in is tra c ji z d e c e n tra ­
lizow anej i zd ek o n cen tro w an e j. A k tu a ln ie  a r t .  98 u s ta w y  o sam o rząd z ie  
g m in n y m 6 da je  p raw o  gm in ie , k tó re j in te re s  p raw ny , u p ra w n ie n ie  albo k o m ­
p e ten c ja  zo sta ły  n a ru sz o n e , do z a sk a rż e n ia  do s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  ro z ­
s trzy g n ięc ia  o rg a n u  nadzorczego.

2. Europejskie standardy sądowej kontroli adm inistracji

P o d staw y  z a sa d  d z ia ła ln o śc i sądow ej w  d o k u m e n ta c h  u n ijn y ch  m ożna 
o dnaleźć  ju ż  w  K onw encji o O chron ie  P ra w  C złow ieka i P odstaw ow ych  W ol­
ności7, gdzie w  a r t .  6 zapew niono  k a ż d e m u  p raw o  do rze te ln eg o  p rocesu  
sądow ego p rzy  ro z s trz y g a n iu  o p ra w a c h  i obow iązkach  m ogących  d o prow a­
dzić do p o w s ta n ia  należn o śc i p ien iężnych . Z tre śc i a r t .  6 K onw encji n ie  w y n i­
k a  w p raw d z ie  w p ro s t w ym óg sądow ej k o n tro li ak tó w  ad m in is tracy jn y ch , je d ­
n a k  p rzep is  te n  często  s to su je  się  w  orzeczn ictw ie  E urop e jsk ieg o  T ry b u n a łu  
P ra w  C złow ieka do sp ra w  u w ażan y ch  w  k ra jo w y ch  p o rząd k ach  p ra w n y c h  za 
sp raw y  a d m in is tra c y jn e 8.

W  k w e s tii sądow ej k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji szczegółowo w ypow ia­
d a  się K o m ite t M in is tró w  R ad y  E u ro p y  w  rek o m en d ac ji n r  20 z 2004  r.9 
w  sp raw ie  sądow ej k o n tro li ak tó w  ad m in is tracy jn y ch , s tan o w iąc  o s ta n d a r ­
d ach  m in im u m  sąd o w n ic tw a  ad m in is tra c y jn e g o 10. R ek o m en d ac ja  ta  stan o w i 
zw ieńczen ie  d o robku  R ad y  E u ro p y  i o rzeczn ictw a  E urop e jsk ieg o  T ry b u n a łu  
P ra w  C złow ieka dotyczącego sądow ej k o n tro li ak tó w  a d m in is tra c y jn y c h 11.

Po p ie rw sze , n a leży  zw rócić uw agę, że w  rek o m en d ac ji uw zględniono  
ró żn o ro d n o ść  m odeli sąd o w n ic tw a  a d m in is tra c y jn e g o  w  k ra ja c h  e u ro p e j­
sk ich , co spow odow ało p rzy jęcie  szerokiej defin icji po jęcia „sąd  a d m in is tr a ­
cyjny”, p rzez  k tó ry  ro zu m ie  się  zarów no sąd y  d z ia ła jące  w yłączn ie  w  zak re s ie  
ro zp o zn aw an ia  s k a rg  n a  a k ty  a d m in is tra c y jn e , ja k  i sąd y  pow szechne, je ś li 
p o s ia d a ją  w  ty m  z a k re s ie  kom petencje . R ek o m en d ac ja  n ie  m a  je d n a k  z a s to ­
so w an ia  do k o n tro li sp raw o w an ej p rzez  są d  konsty tucy jny , pojęcie zaś k o n ­

6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., 
nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

7 Zatwierdzona przez Radę Europy 4 listopada 1950 r. w Rzymie, weszła w życie w 1953 
r., ratyfikowana przez Polskę w 1992 r.

8 Por. J. Chlebny, Sądowa kontrola administracji w świetle rekomendacji Rady Europy, 
„Państwo i Prawo” 2005, z. 12, s. 21-22.

9 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on 
judicial review of administrative acts (Adopted by the Committee of Ministers on 15 December 
2004 at the 909th meeting of the Ministers’ Deputies).

10 H. Izdebski, Sądownictwo administracyjne w Europie, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa 
Administracyjnego” 2007, nr 4, poz. 13, s. 133.

11 Prezentacja tego dorobku zob. J. Chlebny, Europejskie standardy procedury administra­
cyjnej i sądowoadministracyjnej, [w:] Z. Kmieciak (red.), Postępowanie administracyjne w Euro­
pie, Kraków 2005, s. 15-38.
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tro li  sądow ej obejm uje ocenę zgodności z p raw em  a k tu  a d m in is tracy jn eg o  
i zasto so w an ie  odpow iednich  środków 12.

Po d ru g ie , w  sposób b a rd zo  szerok i w  rek o m en d ac ji ro zu m ie  się  pojęcie 
a k tu  ad m in is tracy jn eg o , p rzy jm u jąc , że będzie  n im  k ażd y  a k t  a d m in is tra c ji 
p u b liczn e j „w ydany  w  w y k o n a n iu  obow iązków  p u b liczn y ch , zarów no  in d y ­
w id ua lny , ja k  i n o rm aty w n y , k tó ry  m oże n a ru s z a ć  p ra w a  lu b  in te re s y  osób 
fizycznych  i p raw n y ch , a  ta k ż e  s ta n  bezczynności, gdy  o rg a n  z a n ie c h a  d z ia ­
ła n ia , b ę d ą c  do n iego  zobow iązany, a lbo  o d m aw ia  pod jęc ia  czynności n a  
ż ą d a n ie ”13.

Po trzec ie  w reszcie, p o d k reślić  należy, że rów nie  szerok ie  je s t  ro zu m ien ie  
p rzez  K o m ite t M in is tró w  podlegającego  ochron ie  sądow ej pojęcia  „b ezp raw ­
ność”, p rzez  k tó rą  ro zu m ie  się zarów no n iezgodność z p raw em , w sp o m n ia n ą  
ju ż  bezczynność o rg a n u  o raz  n a ru sz e n ie  p raw em  chronionego  in te r e s u 14.

W śród  s ta n d a rd ó w  zap roponow anych  w  rek o m en d ac ji s ą  m .in .:
a) ro zp o zn aw an ie  sp raw y  p rzez  b e z s tro n n y  i n iezaw isły  sąd,
b) k o n trad y k to ry jn o ść  p o s tęp o w an ia  sądow ego i rów ność s tro n ,
c) obow iązek  szczegółow ego u z a s a d n ia n ia  orzeczeń,
d) p raw o  s tro n y  do w n ie s ie n ia  ś ro d k a  odw oław czego od w y ro k u  sądow e­

go p rzy n a jm n ie j w  „sp raw ach  w ażn ie jszy ch ”15.
O dnosząc  pow yższe s ta n d a rd y , s tan o w iące  za lecen ia  do za s to so w an ia  

w  p o rz ą d k a c h  p ra w n y c h  k ra jó w  W spólno ty  E u ro p e jsk ie j, do k rajow ego sy s te ­
m u  p raw n eg o  sądow ej k o n tro li a d m in is tra c ji pub licznej, n a leży  w sk azać  n a  
p e łn ą  zgodność ro zw iązań  k ra jo w y ch  z za lecen iam i rek o m en d ac ji. N ie  b u d zą  
w ątp liw ości k w estie  n iezaw isło śc i sądów  ad m in is tracy jn y ch , g w aran to w an e j 
p rzez  K o n sty tu c ję  R P  w  a r t .  10 u s t. 2, a r t .  173 i a r t .  175 u s t. 1. R ozw iązan ia  
w  z ak re s ie  b ezs tro n n o śc i są  rea lizo w an e  w  p rz e p isa c h  o w y łączen iu  sędzie- 
go16. K o n tra d y k to ry jn o ść  p o s tę p o w a n ia  g w a ra n tu ją  ro z w ią z a n ia  p rzy ję te  
w  P ra w ie  o p o stęp o w an iu  p rz e d  są d a m i a d m in is tra c y jn y m i (dalej: p .p .s.a .), 
d a jące  p raw o  każde j s tro n ie  do w y ra ż a n ia  s ta n o w isk a  w  sp raw ie  ośw iadczeń  
i dow odów  p rezen to w an y ch  p rzez  s tro n ę  p rzec iw ną , co m oże p rzy jm ow ać 
form ę odpow iedzi n a  sk a rg ę  (a r t. 54 § 2  p .p .s .a .), odpow iedzi n a  sk a rg ę  
k a sa c y jn ą  (a r t. 179 p .p .s .a .) o raz  czynnego u d z ia łu  w  ro zp raw ie  (zgodnie 
z a r t .  106 § 2 p .p .s .a . s tro n y  zg ła sza ją  u s tn ie  sw oje ż ą d a n ia  i w n iosk i o raz 
s k ła d a ją  w y jaśn ien ia ; s tro n y  m ogą p o n ad to  w skazyw ać p o d staw y  p raw n e  
i fak ty czn e  sw ych ż ą d a ń  i w niosków ; p rzew odn iczący  u d z ie la  g łosu  p o zo sta ­
łym  s tro n o m  w ed łu g  u s ta lo n e j p rzez  sieb ie  kolejności).

12 Pkt A.2. rekomendacji i pkt 18-25 memorandum wyjaśniającego.
13 Pkt A.1.a-b rekomendacji oraz pkt 12-17 memorandum wyjaśniającego.
14 H. Izdebski, op. cit., s. 133.
15 Ibidem, s. 135.
16 Rozdz. 5 dz. I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -  Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z późn. zm.).



Sądowa kontrola działań administracji publicznej.. 203

U z a sa d n ie n ie  w y roku  są d  sp o rząd za , co do zasady, w  te rm in ie  c z te rn a s tu  
dn i od d n ia  og łoszen ia  w y ro k u  albo p o d p isan ia  sen ten c ji w yroku  w ydanego 
n a  p o s ied zen iu  n ie jaw n y m  (a r t. 141 § 1 p .p .s .a .). N a to m ia s t w  sp raw ach , 
w  k tó ry ch  sk a rg ę  oddalono, u z a sa d n ie n ie  w y ro k u  sp o rząd za  się  n a  w n iosek  
s tro n y  zgłoszony w  te rm in ie  s ied m iu  dn i od d n ia  og łoszen ia  w y ro k u  albo 
d o ręczen ia  o d p isu  sen ten c ji w y ro k u  (a r t. 141 § 2 p .p .s.a .). N ieza leżn ie  od 
tego, czy u z a sa d n ie n ie  je s t  sp o rząd zan e  z u rz ę d u , czy n a  w n iosek  strony, 
pow inno ono zaw ierać  zw ięzłe p rz e d s ta w ie n ie  s ta n u  spraw y, za rzu tó w  pod­
n iesio n y ch  w  sk a rd ze , s ta n o w isk  pozosta ły ch  s tro n , p o d staw ę  p ra w n ą  ro z ­
s trzy g n ięc ia  o raz  je j w y jaśn ien ie . Je ż e li w  w y n ik u  u w zg lęd n ien ia  sk a rg i 
sp ra w a  m a  być ponow nie ro z p a trz o n a  p rzez  o rg a n  a d m in is tra c ji, u z a s a d n ie ­
n ie  pow inno p o n ad to  zaw ie rać  w sk a z a n ia  co do dalszego  postępow an ia .

M odel d w u in stan cy jn eg o  sąd o w n ic tw a ad m in is tracy jn eg o , funkcjonu jący  
w  p o lsk im  p o rz ą d k u  p raw n y m  od 1 s ty czn ia  2004  r., rów nież  sp e łn ia  za lece­
n ia  rek o m en d ac ji w  z ak re s ie  p ra w a  do w n ie s ie n ia  ś ro d k a  odw oław czego od 
w y ro k u  sądow ego, choć -  ja k  p o d k re ś la  się  w  d o k try n ie  -  is tn ie ją  w ą tp liw o ­
ści, czy jed y n ie  k asacy jn y  c h a ra k te r  k o n tro li sądow ej w  p e łn i re a liz u je  ochro­
nę  p ra w  je d n o s tk i17.

Z u z a sa d n ie n ia  do rek o m en d ac ji w y n ik a  rów nież, że podstaw ow e jej za ło ­
żen ie  o p ie ra  się  n a  efek tyw ności ro z s trzy g n ięc ia , sp ro w ad za jące j się n ie  ty lko  
do u su n ię c ia  s ta n u  n iezgodności a k tu  z p raw em , a le  do do p ro w ad zen ia  do 
s ta n u  zgodności a k tu  z p raw em . W  konsekw encji p rzy jm u je  się m ożliw ość 
p ode jm ow an ia  zarów no  orzeczeń  o c h a ra k te rz e  re fo rm a to ry jn y m , ja k  i k asa - 
to ry jn y m  o raz  fo rm u łu je  się  w ym óg w y p o sażen ia  są d u  ad m in is tracy jn eg o  
w  p raw o  z a są d z a n ia  odszkodow an ia  w  zw iązk u  z p o w stan iem  szkody w y n i­
ka jącej z w y d an ia  w adliw ego a k tu  ad m in is tra c y jn e g o 18.

3. M odele sądowej kontroli adm inistracji

N a  p ro b le m  m o d e li sąd o w ej k o n tro li  a d m in is tr a c j i  m o ż n a  sp o jrzeć  
z p u n k tu  w id zen ia  różn y ch  kry teriów . Po p ie rw sze , m o żn a  dokonać ich  tr a d y ­
cyjnego w y o d ręb n ien ia  z p u n k tu  w idzen ia  c h a ra k te ru  s ą d u  dokonującego  
k o n tro li, gdzie w yróżn ia  się k o n ty n e n ta ln y  m odel specjalnego  sądow nic tw a  
ad m in is tracy jn eg o  o raz  u g ru n to w a n y  w  tra d y c ji an g lo sask ie j m odel k o n tro li 
sp raw o w an ej p rzez  sąd y  p o w szechne19.

17 B. Adamiak, Uwagi o modelu dwuinstancyjnego postępowania sądowoadministracyjne- 
go, [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwań współczesności. Profesorowi zwyczajnemu 
dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, Łódź 2004, s. 27-38.

18 Ibidem, s. 136.
19 Por. J.S. Langrod, op. cit., s. 314-315; a także H. Izdebski. M. Kulesza, Administracja 

publiczna. Zagadnienia ogólne, Warszawa 2004, s. 295-299.
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Po d ru g ie , m o żn a  w yróżnić  m odele  sąd o w n ic tw a  w  zależności od form  
sp raw o w an ia  o rzeczn ictw a, czyli m odel d u a ln e j ju ry sd y k c ji sądow oadm in i- 
s tracy jn e j o raz  m odel ju ry sd y k c ji ty p u  w eryfikacy jnego20. P o d staw o w ą cechą 
m odelu  ju ry sd y k c ji d u a ln e j je s t  m ożliw ość o rz e k a n ia  p rzez  sąd y  b ąd ź  to 
w  ra m a c h  w a r ia n tu  refo rm acy jnego , b ąd ź  to  w  m o d elu  k asacy jn y m  ( ta k  np. 
w  p o stęp o w an iu  p rz e d  b ry ty jsk im  sąd em  pow szechnym , a  ta k ż e  w  sy stem ie  
fran cu sk im , h isz p a ń sk im  czy h o len d e rsk im ) ja k o  n ieza leżn y ch  od sieb ie  t r y ­
bów  d z ia ła n ia , m odel w ery fikacy jny  zaś sp ro w ad za  się do d z ia ła ń  m ających  
w yłączn ie  c h a ra k te r  k asacy jn y  ( ta k  ja k  w  p o lsk im  p o stęp o w an iu  p rzed  s ą d a ­
m i a d m in is tra c y jn y m i czy też  w  p o stęp o w an iu  p rzed  a u s tr ia c k im  T ry b u n a ­
łem  A d m in is tracy jn y m )21.

Z pow yższym  k ry te r iu m  w iąże się trz e c ia  p łaszczy zn a  w y o d ręb n ian ia  
m odeli sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o , ja k im  je s t  sposób o k re ś la n ia  z a k re su  
k o n tro li sądow ej p rzez  odw ołan ie  się  do tzw. k la u z u li g en e ra ln e j lu b  też  do 
en u m e ra c ji pozy tyw nej22. K la u z u la  g e n e ra ln a  w p ro w ad za  — zgodnie z n azw ą  
-  reg u łę  objęcia sąd o w ą  k o n tro lą  w szy stk ich  ak tó w  ad m in is tracy jn y ch , p rzy  
rów noczesnym  d o p uszczen iu  m ożliw ości is tn ie n ia  w y ją tków  ( ta k  m .in . w  A u­
s tr i i  i N iem czech). R eg u ła  en u m e ra c ji pozytyw nej sp ro w ad za  się do za łoże­
n ia , że k o n tro li sądow ej p o d leg a ją  w yłączn ie  te  a k ty  lu b  czynności, k tó re  są  
e n u m e ra ty w n ie  w ym ien ione p rzez  u staw o d aw cę , pozosta łe  zaś a k ty  n ie  pod­
leg a ją  ta k ie j k o n tro li ( ta k  np . w e F rancji).

Po czw arte , m o żn a  spróbow ać dokonać p o d z ia łu  n a  m odele  w ed ług  liczby 
in s ta n c ji sądow ych, poczynając  od jed n e j (jak  np . w  A u strii) , poprzez dwie 
(jak  w  Polsce) i n a  trz e c h  in s ta n c ja c h  kończąc ( jak  we F ra n c ji)23.

Po p ią te  w reszcie , m o żn a  dokonać p o d z ia łu  n a  m odele  sąd o w n ic tw a  a d ­
m in is tracy jn eg o  z p u n k tu  w id zen ia  k ry te r iu m  ro d za ju  i c h a ra k te ru  u p ra w ­
n ie ń  pod legających  ochron ie  sądow ej (zw anego też  k ry te r iu m  celu  sądow nic­
tw a  ad m in is tracy jn eg o ). W yróżnić tu  m o żn a  m odel sp ro w ad za jący  się do 
zapew nien ia  ochrony p raw a  przedm iotow ego, m ający  swe korzenie w  XIX-wiecz- 
nych  P ru sa c h  i a k tu a ln ie  obow iązujący w  Polsce, a  stw orzony  p rzez  tw órcę 
p ru sk ieg o  sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o , R udolfa  von  G n e is ta 24. M odelem  
k o n k u ren cy jn y m  z p u n k tu  w id zen ia  k ry te r iu m  ro d za ju  p ra w  ch ron ionych  
będzie  sfo rm u ło w an y  p rzez  O tto n a  B a h ra , tw órcę  a u s tr iack ieg o  m o d elu  s ą ­
do w n ic tw a  a d m in is tra c y jn e g o , p o g ląd  o p o trz e b ie  och ro n y  (a  często  też  
o p o trzeb ie  z a g w a ra n to w an ia  rea lizac ji p ra w  podm iotow ych, ja k  np . w  N iem ­
czech) p rzez  sądow nictw o a d m in is tra c y jn e  p ra w  podm iotow ych, obecnie obo­
w iązu jący  w  A u str ii, L u k sem b u rg u , W łoszech o raz  G recji25.

20 Szerzej o obu modelach por. Z. Kmieciak, Europejskie modele sądownictwa administra­
cyjnego, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2006, nr 4—5(7—8), s. 9 i n.

21 Ibidem, s. 9.
22 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 130.
23 H. Izdebski, op. cit., s. 136.
24 Ibidem.
25 Szerzej por. ibidem.
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4. W spółczesne tendencje w sposobie orzekania  
przez sądy adm inistracyjne

Je d n y m  ze sposobów  k la sy fik o w an ia  w spółczesnego  sąd o w n ic tw a  a d m i­
n is tracy jn eg o  je s t  podzia ł n a  dw a o d ręb n e  m odele  o rzek an ia : m odel k la sy cz ­
ny  i m odel w spó łczesny26.

M odel klasyczny, c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  k o n ty n e n ta ln e g o  m odelu  sąd o ­
wej k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji, je s t  w yn ik iem  chęci o g ra n ic z a n ia  w ładzy  
sędziow skiej. W  k onsekw encji sp ro w ad za  się to  do p rzy jęc ia  ja k o  zasad y  
podejśc ia  fo rm alnego , gdzie sęd z ia  d z ia ła  ja k o  fu n k c jo n a riu sz  sto su jący  p r a ­
wo, będ ąc  p rzed łu żen iem  w ładzy  leg islacy jnej i w ykonaw czej, o raz  s to su je  
sy log istyczny  m odel s to so w an ia  p raw a , czyli operację  au to m a ty czn ą , n iean - 
g a ż u jącą  ocen i w arto śc i, p o leg a jącą  n a  p rzech o d zen iu  od p rz e s ła n e k  do
w n io sk u 27.

W spółczesny  m odel o rz e k a n ia  je s t  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  tra d y c ji C om ­
m o n w ea lth  i o rzeczn ictw a  w spólnotow ego, w  szczególności T ry b u n a łu  S p ra ­
w iedliw ości W spólno t E u ro p e jsk ich , gdzie sęd z ia  w y stęp u je  ja k o  n ieza leżn y  
a rb ite r , k o n tro lu jący  w ykonyw an ie  z a d a ń  p rzez  o rg an y  w ładzy  u s ta w o d a w ­
czej i w ykonaw czej. R o la  sędziego polega  n a  p o szu k iw an iu  spraw ied liw ości, 
co pozw ala  m u  o rzek ać  n a  p o d staw ie  całego sy s te m u  p ra w a , o p ie ra jąc  się 
zarów no n a  u s ta w ie , ja k  i w oli u staw o d aw cy  (w yrażonej ja k o  cel i fu n k c ja  
u staw y ) o raz  zasad ach  ogólnych. M odel w spółczesny polega n a  a rgum en tacy j- 
nym  sposobie s to sow an ia  p raw a, k tó re  w ym aga w yw ażan ia  m iędzy  k o n k u re n ­
cyjnym i w arto śc iam i oraz odczytyw ania aksjologii danej k u ltu ry  p raw n e j28.

W  l i te ra tu rz e  p o d k re ś la  się, że a rg u m e n ta c y jn y  m odel s to so w an ia  p r a ­
w a, c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  m odelu  b ry ty jsk iego , je s t  obecnie pow szechn ie  
sto so w an y  w  E u ro p ie  Z achodniej, g łów nie za  sp ra w ą  u jed n o licen ia  s ta n d a r ­
dów  p rzez  sąd y  u n ijn e . J e d n a k  p o lsk a  p ra k ty k a  są d o w o ad m in is tracy jn a  po­
zo sta je  p rzy  m o d e lu  k lasy czn y m , a  b a d a n ia  w sk a z u ją  n a  b ra k  ew olucji 
w  k ie ru n k u  m o d elu  w spółczesnego29. C y tow ane tu  b a d a n ia , d okonane  n a  
p o d s ta w ie  a n a liz y  ro z s trz y g n ię ć  w  poszczeg ó ln y ch  sp ra w a c h  sądow ych , 
w sk a z u ją  n a  ro sn ą c ą  (powoli, a le  je d n a k  ro sn ącą ) ten d en c ję  sądów  a d m in i­
s tracy jn y ch  do coraz częstszego  o rz e k a n ia  o p a rteg o  n a  m o d elu  a rg u m en tacy j- 
nym . W ydaje się, że je s t  to  ten d en c ja , k tó ra  w  n ied łu g im  czasie  p ow inna  
zdom inow ać sposób o rzek an ia , szczególnie je ś li chodzi o ro zs trzy g n ięc ia  z a ­
p ad a jące  p rz e d  N acze lnym  S ąd em  A d m in is tracy jn y m . W sk azu ją  n a  to  -  ja k  
się w ydaje  -  is to tn e  a rgum en ty .

26 Ibidem, s. 134.
27 D. Galligan, M. Matczak, Strategie orzekania sądowego. O wykonywaniu władzy dyskre­

cjonalnej przez sędziów sądów administracyjnych, [online] <http://webapp01.ey.com.pl/EYP/ 
WEB/eycom_download.nsf/resources/SP_presentation.pdf/$FILE/SP_presentation.pdf>.

28 Ibidem, s. 7.
29 Ibidem, s. 25.

http://webapp01.ey.com.pl/EYP/%e2%80%a8WEB/eycom_download.nsf/resources/SP_presentation.pdf/$FILE/SP_presentation.pdf
http://webapp01.ey.com.pl/EYP/%e2%80%a8WEB/eycom_download.nsf/resources/SP_presentation.pdf/$FILE/SP_presentation.pdf
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Po p ie rw sze , m odel k lasyczny , w  ra m a c h  k tó rego  s to sow an ie  p ra w a  je s t  
o p e rac ją  a u to m a ty c z n ą , n ie a n g a ż u ją c ą  ocen i w arto śc i, n ie  w ydaje  się  s ta n o ­
w ić w  istoc ie  w y m ia ru  sp raw ied liw ości, k tó ry  to  -  zgodnie z tre ś c ią  a r t .  175 
K o n s ty tu c ji R P  -  sp raw o w ać  m a ją , obok S ą d u  N ajw yższego , sądów  po­
w szechnych  i w ojskow ych, ta k ż e  sąd y  ad m in is tra c y jn e . W  l i te ra tu rz e  w p ra w ­
dzie sp o rn e  p ozosta je  to , czy w y m ia r sp raw ied liw ośc i je s t  z a d an iem  sądów  
ad m in is tracy jn y ch , s ta w ia n y m  p rzez  u staw o d aw cę  obok k o n tro li dz ia ła ln o śc i 
a d m in is tra c ji pub licznej, czy też  w y m ia r sp raw ied liw ośc i je s t  rea lizo w an y  
w łaśn ie  p rzez  ow ą k o n tro lę 30, je d n a k  zad a n ie  po legające n a  sp raw o w an iu  
w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i p rzez  sąd y  a d m in is tra c y jn e  je s t  w y raźn ie  w y a rty ­
ku ło w an e  p rzez  u staw o d aw cę  k o n sty tucy jnego . P rzez  pojęcie „w ym iar s p ra ­
w iedliw ości” w  teo rii p ra w a  kon sty tu cy jn eg o  ro zu m ie  się  „dzia ła lność  po leg a­
ją c ą  n a  w iążącym  ro z s trz y g a n iu  sporów  o p raw o , k tó ry ch  co n a jm n ie j je d n ą  
s tro n ą  je s t  je d n o s tk a  lu b  in n y  p o dm io t”31. O becna K o n sty tu c ja  n ie  defin iu je  
tego pojęcia, w  o d ró żn ien iu  od u s ta w y  k o n sty tu cy jn e j z d n ia  23 k w ie tn ia  
1935 r., gdzie w  a r t .  64 s tw ierdzono : „Przez w y m ia r sp raw ied liw ośc i sądy  
s trz e g ą  ła d u  p raw n eg o  w  P a ń s tw ie  i k s z ta ł tu ją  poczucie p ra w n e  spo łeczeń­
s tw a ”. W ydaje się  je d n a k , że w śród  podstaw ow ych  s ta n d a rd ó w  (gw arancji) 
sp raw ied liw ości pow inno znaleźć  się za łożen ie  n ie s tw a rz a n ia  przyw ilejów  
w  p rocesie  (oraz jego konsekw encjach ) żadne j ze s tro n  po stęp o w an ia . Oczy­
w iście  n ie  m o żn a  za rzu c ić  k ra jo w y m  ro zw iązan io m  p ro c e d u ra ln y m , aby  
w  jak ik o lw iek  sposób różn icow ały  sy tu ac ję  s tro n  s to su n k u  spornego  w  p o s tę ­
p o w an iu  p rzed  są d a m i a d m in is tracy jn y m i, je d n a k  n ie  sposób n ie  odn ieść  się 
do p raw n y ch  k onsekw encji ro zstrzy g n ięć  sądow ych, k tó re  m a ją  c h a ra k te r  -  
co do za sa d y  -  k asa to ry jn y . S y tu ac ja  s tro n y  n iegodzącej się z ro z s trz y g n ię ­
ciem  o rg a n u  ad m in is tracy jn eg o  i w noszącej sk a rg ę  do są d u  a d m in is tra c y jn e ­
go je s t  „życiowo” n iep o ró w n y w aln ie  s ła b sz a  od sy tu ac ji o rg an u . N aw e t bo­
w iem , gdy  są d  a d m in is tra c y jn y  s tw ie rd z i n a ru sz e n ie  p ra w a  p rzez  o rg an  
a d m in is tra c y jn y  m ające  lu b  m ogące m ieć w pływ  n a  w yn ik  sp raw y  i uchy li 
jego ro zstrzy g n ięc ie , sp ra w a  znów  tra f ia  p rzed  te n  o rg an , k tó ry  -  b ęd ąc  
w p raw d zie  zw iązan y  oceną  p ra w n ą  i w sk a z a n ia m i s ą d u  co do dalszego  p o s tę ­
p o w an ia  (a r t. 153 p .p .s .a .) -  będzie  j ą  ponow nie ro zs trzy g a ł, bez gw aran c ji 
je d n a k , że podejm ie d z ia ła n ia  zgodne z p raw em  i oceną  p ra w n ą  w y rażo n ą  
p rzez  sąd , co m oże pow odow ać w ie lo k ro tn e  z a sk a rż a n ie  w ad liw ych  decyzji 
w  jed n e j sp raw ie  ad m in is tracy jn e j.

Po d ru g ie , w ydaje  się, że a rg u m e n te m  p rzem aw ia jący m  przeciw ko k la ­
sycznem u  sposobow i o rz e k a n ia , a jednocześn ie  p rzem aw ia jący m  za s to so w a­

30 Por. w tym zakresie analizę dokonaną przez D.R. Kijowskiego, Wymiar sprawiedliwości 
w sprawach administracyjnych a sądowa kontrola administracji, [w:] Instytucje współczesnego 
prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 
2001, s. 333.

31 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2003, s. 354.
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n iem  m eto d y  a rg u m e n ta c y jn e j, je s t  konieczność rea liz o w a n ia  p rzez  są d y  a d ­
m in is tra c y jn e  reg u ły  w yrażonej w  a r t .  77 u s t. 2 K o n sty tu c ji RP, zgodnie 
z k tó ry m  „u s taw a  n ie  m oże n ik o m u  zam y k ać  d rogi sądow ej dochodzen ia  
n a ru sz o n y c h  w olności lu b  p ra w ”. S y tu ac ja , w  k tó re j sąd  o rzek a  w  sposób 
form alny , po legający  n a  au to m a ty czn y m  p rzech o d zen iu  od p rz e s ła n e k  do 
w n io sk u  bez an g ażo w an ia  ocen i w arto śc i p rzy jm ow anych  n a  g ru n c ie  całego 
sy s te m u  p ra w a , pow oduje s ta n  w  istocie  zam y k a jący  sk a rż ą c e m u  drogę sąd o ­
w ą  do dochodzen ia  n a ru sz o n y c h  p ra w  i w olności. D ecyzja o p rzy s łu g iw an iu  
p ra w a  b ąd ź  w olności sk arżąceg o  pozosta je  w  ta k im  w y p ad k u  w  ju ry sd y k c ji 
o rg a n u  ad m in is tracy jn eg o , a  n ie  są d u 32.

R ów nie is to tn y m  a rg u m e n te m  p rzem aw ia jący m  za  w y k o rzy sty w an iem  
w  orzeczn ictw ie sądów  a d m in is tra c y jn y c h  w spółczesnego m o d elu  o rzek an ia  
je s t  fa k t, że je s t  on  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  tra d y c ji o rzeczn ic tw a  tzw. sędziego 
w spólnotow ego. S koro w ięc o rzeczen ia  N aczelnego  S ą d u  A dm in is tracy jn eg o  
m ogą stan o w ić  p o d staw ę sk a rg i do T ry b u n a łu  P ra w  C złow ieka czy T ry b u n a łu  
S praw ied liw ości, to  w ydaje  się, że pow oduje to  konieczność d o stosow an ia  
— w  rac jo n a ln y ch  oczyw iście ro z m ia ra ch  — sposobu  sp ra w o w a n ia  w y m ia ru  
sp raw ied liw ośc i o p arteg o  n a  w y k ład n i system ow ej i celowościowej o raz  ogól­
nych  z a sa d a c h  p raw a.

J a k  p o d k re ś la  się  w  l i te ra tu rz e , m e to d a  sędziego w spólnotow ego o d zn a ­
cza się in te n sy w n y m  w y k o rzy s tan iem  in te rp re ta c ji  te k s tu a ln e j, odnoszącej 
się  zw łaszcza  do ekonom ik i i e fek tyw ności p ra w a  w spólnotow ego. T ry b u n a ł 
S p raw ied liw ośc i m a  zaś ten d en c je  do up rzyw ile jow anego  s to so w an ia  in te r ­
p re ta c ji system ow ej (sp row adza jące j się do p o szu k iw an ia  s to su n k u  m iędzy  
poszczególnym i n o rm a m i a  ca ło śc ią  u s taw o d aw stw a) i te leologicznej (po lega­
jącej n a  in te rp re to w a n iu  p o stan o w ień  w spólnotow ych  w  k o n tek śc ie  celów 
tra k ta to w y c h )33.

5. Zakres i rodzaje sądowej kontroli adm inistracji 
w prawie krajowym

P o d d an ie  d z ia ła ń  a d m in is tra c ji sądow ej k o n tro li było u w a ru n k o w a n e  po­
trz e b ą  z a g w a ra n to w a n ia  obyw ate lom  ochrony  p ra w  je d n o s tk i p rzed  d z ia ła ­
n ia m i a d m in is tra c ji pub licznej i w yn ikało  z ide i p a ń s tw a  p raw nego , z k tó rą  
w iąże  się  z ag ad n ien ie  zw iązan ia  d z ia ła ń  a d m in is tra c ji p raw em . R ola sąd o w ­
n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  w  zap ew n ien iu  b ezs tro n n e j k o n tro li s to so w an ia  
p ra w a  p rzez  a d m in is tra c ję  dziś je s t  pow szechn ie  u z n a n a  w  p a ń s tw a c h  dem o­

32 Por. D.R. Kijowski, op. cit., s. 335.
33 Por. S. Majkowska, Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 

dla systemu prawnego Unii Europejskiej, [w:] M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2003, s. 63.
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kra ty czn y ch . W  k ra jow ym  p o rz ą d k u  p ra w n y m  sąd o w a k o n tro la  a d m in is tra c ji 
pub licznej je s t  w y k o n y w an a  p rzez  sąd y  pow szechne i sąd y  ad m in is tracy jn e . 
P rz y  czym  k o n tro la  sądów  a d m in is tra c y jn y c h  n ie  je s t  k o n k u ren cy jn a  w obec 
k o n tro li sp raw o w an ej p rzez  sąd y  pow szechne z u w ag i n a  in n ą  ich  ro lę, od­
ręb n o ść  z a d a ń  o raz  n iew y m iern o ść  sk u tk ó w 34.

5.1. Sądow a kontrola  adm inistracji spraw ow ana przez sądy  
administracyjne

P ie rw sze  reg u lac je  p ra w n e  dotyczące sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  
w  Polsce s ięg a ją  1921 r. W p ro w ad ziła  je  K o n sty tu c ja  R zeczypospolitej P o l­
skiej z d n ia  17 m a rc a  1921 r.35 N a  p o d staw ie  a r t .  73 te j u s ta w y  zasadn iczej, 
Sejm  u s ta w ą  z d n ia  3 s ie rp n ia  1922 r. pow ołał N ajw yższy  T ry b u n a ł A d m in i­
s tra c y jn y 36, k tó ry  ro zp o zn aw ał sk a rg i n a  z a rz ą d ze n ia  i o rzeczen ia  w ydane 
w  o s ta tn ie j in s ta n c ji p rzez  o rg an y  obu  typów  a d m in is tra c ji, z w y ją tk iem  
sp ra w  n a leżący ch  do w łaściw ości sądów  pow szechnych  i sadów  szczegól- 
n y ch 37. N ajw yższy  T ry b u n a ł A d m in is tracy jn y  po ro z p a trz e n iu  w niesionej 
sk a rg i albo ją  od d a la ł, albo u z n a w a ł jej zasad n o ść  i u ch y la ł z a sk a rż o n ą  decy­
zję a d m in is tra c y jn ą , w ydając  je d y n ie  w yrok  kasacyjny . Jeg o  u z a sa d n ie n ie  
było w iążące  d la  o rg a n u  a d m in is tra c ji rządow ej lu b  sam orządow ej, k tó ry  był 
zobow iązany  w ydać n iezw łocznie  n o w ą  decyzję.

S ądow nictw o a d m in is tra c y jn e  zosta ło  reak ty w o w an e  n a s tę p n ie  dopiero 
n a  m ocy u s ta w y  z d n ia  31 s ty czn ia  1980 r. o N acze lnym  S ąd z ie  A d m in is tra ­
cy jnym  o raz  o zm ian ie  u s ta w y  -  K odeks p o s tęp o w an ia  a d m in is tracy jn eg o 38. 
K olejny  e ta p  rozw oju  sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  n a s tą p ił  w  1995 r., 
k iedy  w eszła  w  życie u s ta w a  o N aczelnym  S ądzie  A d m in is tracy jn y m , w y łą ­
cza jąca  p o stęp o w an ie  p rz e d  sąd em  z k o d ek su  p o s tęp o w an ia  a d m in is tra c y jn e ­
go. W  u s ta w ie  te j p rzy ję to  je d n o in s ta n c y jn y  m odel sąd o w n ic tw a  a d m in is tr a ­
cyjnego. A k tu a ln ie  obow iązu jący  s ta n  p ra w n y  re g u lu ją c y  funkcjonow an ie  
sądów  a d m in is tra c y jn y c h  zo sta ł za in ic jow any  w  K o n sty tu c ji R zeczypospolitej 
P o lsk iej z d n ia  2 k w ie tn ia  1997 r.39, w  k tó re j p rzy ję to  d w u in s ta n c y jn y  m odel 
sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  (a r t. 176 u s t. 1), co s ta ło  się  p o d s ta w ą  do 
w y d an ia  odpow iedn ich  ak tó w  p ra w n y c h 40. Z m ian y  te  -  z rac ji doniosłości

34 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postępowanie administracyjne, Warszawa 
2004, s. 349.

35 Dz.U. nr 44, poz. 267.
36 Dz.U. nr 67, poz. 600.
37 Por. D. Malec, Najwyższy Trybunał Administracyjny 1922-1939 w świetle własnego 

orzecznictwa, Warszawa -  Kraków 1999, s. 20.
38 Dz.U. nr 4, poz. 8.
39 Dz.U. nr 78, poz. 483 z późn. zm.
40 Przyjęto: ustawę z dnia 25 lipca 2002 r. -  Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U.

nr 153, poz. 1269 z późn. zm.), ustawę z dnia 30 sierpnia 2002 r. -  Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) oraz ustawę z dnia 30 sierpnia 
2002 r. -  Przepisy wprowadzające ustawę Prawo o ustroju sądów administracyjnych i ustawę 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1271 z późn. zm.).
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ro zs trzy g n ięć  u stro jo w y ch  zw ane re fo rm ą  sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  
— m ia ły  za  za d a n ie  przyb liżyć  rea lizac ję  p ra w a  s tro n y  do są d u  i p rzysp ieszyć  
te rm in  z a ła tw ia n ia  spraw .

D ziś ro la  s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  sp ro w ad za  się  do obow iązku  oceny 
k w e s tii p raw n e j dokonyw anej n a  p o d staw ie  s ta n u  fak tycznego  i p raw nego , 
u s ta lo n eg o  p rzez  o rg a n  ad m in is tracy jn y , po legającej n a  sfo rm u ło w an iu  zw ro­
tu  stosunkow ego  o zgodności b ąd ź  n iezgodności d z ia ła n ia  (bądź bezczynności) 
z p ra w e m  ta k  m a te r ia ln y m , ja k  i procesow ym 41. J e s t  to  w ięc k ry te r iu m  
leg a ln o śc i, czyli zgodności z p raw em , co p o d k re ś la  sa m  u s ta w o d a w c a 42, 
w sk azu jąc , że sąd y  a d m in is tra c y jn e  sp ra w u ją  w y m ia r sp raw ied liw ośc i p rzez  
k o n tro lę  d z ia ła ln o śc i a d m in is tra c ji pub licznej, k tó ra  je s t  sp raw o w an a  pod 
w zg lędem  zgodności z p raw em , jeże li u s ta w y  n ie  s ta n o w ią  inaczej. K ry te ­
r iu m  legalności je s t  w ięc podstaw ow ym  i — co do za sa d y  — jed y n y m  k ry te ­
r iu m  k o n tro li sądow ej sp raw ow anej p rzez  sąd y  ad m in is tracy jn e .

S y s te m  sąd o w n ic tw a  a d m in is tra c y jn e g o , o bow iązu jący  od 1 s ty czn ia  
2004 r., re a liz u je  — w  p rzew ażające j o p in ii — k o n sty tu cy jn e  za łożen ie  d w u in ­
stancy jn eg o  p o stęp o w an ia  sądow ego (a rt. 176 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP), d z ia ła ­
ją c  n a  za sad z ie  skargow ości p rzez  sąd y  w ojew ódzkie o raz  N acze ln y  S ą d  A d­
m in istracy jny .

W łaściw ość sądów  a d m in is tra c y jn y c h  z o s ta ła  o k reś lo n a  n a  za sad z ie  enu- 
m erac ji zarów no  pozytyw nej, ja k  i n eg a ty w n e j43.

S ąd y  a d m in is tra c y jn e  o rz e k a ją  ta k ż e  w  sp raw ach , w  k tó ry ch  p rzep isy  
u s ta w  szczególnych  p rz e w id u ją  sąd o w ą  k o n tro lę  o raz  ro z s trz y g a ją  spory  
o w łaściw ość m iędzy  o rg a n a m i je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  i m iędzy  
sam orządow ym i k o leg iam i odw oław czym i o raz  spo ry  ko m p eten cy jn e  m iędzy  
o rg a n a m i ty ch  je d n o s te k  a  o rg a n a m i a d m in is tra c ji rządow ej.

Zgodnie z a r t .  1 5 § 1  p .p .s .a ., w łaściw ość N aczelnego  S ą d u  A d m in is tra ­
cyjnego z o s ta ła  o k reś lo n a  w  te n  sposób, że rozpoznaje  on  ś ro d k i odw oław cze

41 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 351.
42 Art. 1 ust. 2 Prawa o ustroju sądów administracyjnych.
43 Sądy administracyjne sprawują kontrolę działalności administracji publicznej, która 

obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne;
2) postanowienia wydane w postępowaniu administracyjnym, na które służy zażalenie 

albo kończące postępowanie, a także na postanowienia rozstrzygające sprawę co do istoty;
3) postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym, na które 

służy zażalenie;
4) inne akty lub czynności z zakresu administracji publicznej dotyczące uprawnień lub 

obowiązków wynikających z przepisów prawa;
5) akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych 

organów administracji rządowej;
6) akty organów jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, podejmowane 

w sprawach z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad działalnością organów jednostek samorządu terytorialnego;
8) bezczynność organów w przypadkach określonych w pkt 1—4.
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od o rzeczeń  w ojew ódzkich sądów  a d m in is tra c y jn y c h  sto sow nie  do p rzep isów  
ustaw y. P o n ad to  podejm uje  on  u ch w ały  m ające  n a  celu  w y jaśn ien ie  p rz e p i­
sów  p raw n y ch , k tó ry ch  s to so w an ie  w yw ołało rozb ieżności w  orzecznictw ie 
sądów  ad m in is tracy jn y ch , a  ta k ż e  podejm uje  u ch w ały  zaw ie ra jące  ro z s trz y ­
gnięcie  z a g a d n ie ń  p raw n y ch  b u d zący ch  pow ażne w ątp liw ości w  k o n k re tn e j 
sp raw ie  sąd o w o ad m in is tracy jn e j. W śród  ustaw o w y ch  z a d a ń  N acze ln em u  S ą ­
dowi A d m in is tra c y jn e m u  p rzy p o rząd k o w an o  też  u p ra w n ie n ie  do ro z s trz y g a ­
n ia  sporów  kom petency jnych .

W  ra m a c h  polskiego sy s te m u  sąd o w n ic tw a  ad m in is tracy jn eg o  je s t  re a l i ­
zow any -  ja k  ju ż  podkreślono  -  k asacy jn y  m odel o rzeczn ic tw a44, co oznacza, 
że sąd  a d m in is tra c y jn y  dokonuje  jed y n ie  oceny zgodności z p raw em  ak tó w  
i czynności, n ie  z a ła tw ia jąc  sp ra w y  co do istoty. W  ra z ie  s tw ie rd z e n ia  n ie ­
zgodności z p raw em  zask arżo n eg o  a k tu  lu b  czynności są d  u w zg lęd n ia  sk a rg ę  
i u ch y la  a k t  b ąd ź  też  s tw ie rd z a  jego  n iew ażn o ść  albo n iezgodność z p raw em . 
G dy w  ocenie są d u  n ie  zachodzi n iezgodność z p ra w e m  -  sk a rg ę  oddala .

5.2. Sądow a kontrola  adm inistracji spraw ow ana przez sądy  
powszechne

S ąd o w a  k o n tro la  a d m in is tra c j i  sp ra w o w a n a  p rzez  są d y  p o w szechne  
m oże m ieć c h a ra k te r  b ezp o śred n i lu b  p o śred n i45, je d n a k  -  j a k  się  w ydaje  
-  zaw sze je s t  w y m ag an a  k o m p eten c ja  u s taw o w a  do je j p rzep ro w ad zen ia . 
O ile n ie  m a  w ątp liw ości co do p raw n y ch  p o d staw  bezp o śred n ie j k o n tro li 
a d m in is tra c ji, to  w ydaje  się, że ta k ż e  k o n tro la  sp raw o w an a  pośred n io  p ow in ­
n a  m ieć sw oje p o d staw y  w  p rz e p isa c h  p ra w a  lu b  p o w in n a  się dać  co n a jm n ie j 
w y in te rp re to w a ć  z ogólnych kom p eten c ji p o d m io tu  kon tro lu jącego . B ezpo­
ś re d n i c h a ra k te r  k o n tro li sp raw ow anej p rzez  sąd  pow szechny  po lega  n a  tym , 
że s ta je  się  on  o rg an em  odw oław czym  b ąd ź  też  sąd  je s t  u p raw n io n y  do rozpo­
z n a n ia  sp raw  w  drugiej kolejności po o rgan ie  ad m in istracy jnym . T akie d z ia ła ­
n ie  są d u  w ym aga um ocow ania  w  p raw ie  ad m in is tracy jn y m . K on tro la  bezpo­
ś re d n ia  dotyczy sy tuacji, gdy w  sp raw ie  z a p a d ła  ju ż  decyzja ad m in is tra c y jn a , 
a  s tro n a  n iezadow olona z je j tre śc i m a  m ożliw ość dochodzen ia  roszczen ia  
p rzed  sąd em  pow szechnym 46.

W  ra m a c h  bezp o śred n ie j k o n tro li sądów  pow szechnych  n a leży  w yróżnić 
w  p ierw szej kolejności sp raw y  w ym ien ione w  a r t .  83 u s ta w y  o sy stem ie  
ub ezp ieczeń  społecznych47, z a ła tw ia n e  p rzez  Z ak ład  U bezp ieczeń  Społecz­
nych. O d pow yższych decyzji p rzy s łu g u je  odw ołanie  do w łaściw ego są d u  p r a ­

44 A. Wiktorowska, Rola sądów w administracji publicznej, [w:] M. Wierzbowski (red.), 
Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 299.

45 J. Jagielski, op. cit., s. 136.
46 A. Wiktorowska, op. cit., s. 308.
47 Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. 

Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 z późn. zm.).
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cy i ubezp ieczeń  społecznych w  te rm in ie  i w edług  za sad  określonych  w  p rzep i­
sach  k o d ek su  p ostępow an ia  cywilnego. S ąd  -  dokonując m ery torycznej oceny 
d z ia łan ia  o rg a n u  adm in is tracy jn eg o  w  rozpoznaw anej sp raw ie  -  je s t u p ra w ­
niony  do podejm ow ania orzeczeń o c h a ra k te rz e  kasacy jno-refo rm atory jnym .

In n y m  p rz y k ła d e m  je s t  m ożliw ość w n ie s ie n ia  o d w ołan ia  do s ą d u  a n ty ­
m onopolow ego (S ąd  O kręgow y w  W arszaw ie) w  sp ra w a c h  z z a k re su  ochrony  
k o n k u re n c ji, p ra w a  en e rg e ty czn eg o , p ra w a  te le k o m u n ik a c y jn e g o , p ra w a  
pocztow ego o raz  p rzep isów  o tra n sp o rc ie  kolejow ym , n a  p o d staw ie  w łaśc i­
w ych ustaw , k tó re  reg u lu je  a r t .  4 7 9 1 i n . k .p .c .48 S ąd  b a d a  dopuszczalność 
i zasad n o ść  odw ołan ia , a w  w y p ad k u  jego u w zg lęd n ien ia  zm ien ia  z a sk a rż o n ą  
decyzję w  całości lu b  w  części i o rzek a  o is toc ie  spraw y. O d w y ro k u  sąd u  
an tym onopolow ego w e w szy stk ich  w ym ien ionych  wyżej sp ra w a c h  słu ży  s tro ­
nom  sk a rg a  k a sa c y jn a  do S ą d u  N ajw yższego.

P o śred n i u d z ia ł sądów  pow szechnych w  k o n tro li d z ia łań  ad m in is trac ji p u ­
blicznej c h a ra k te ry z u je  się tym , że je s t rea lizow any  n ie jako  „przy okazji” roz­
p a try w a n ia  p rzez sąd y  sp raw  cyw ilnych oraz k a rn y c h  i polega n a  ocenie p ra w ­
nej d z ia łań  (ak tów  lu b  czynności) organów  ad m in istracy jn y ch  w iążących  się 
z ro z p a try w a n ą  sp raw ą. P o d s taw ą  do d z ia łan ia  w  ty m  zak resie  s ą  przep isy  
p raw a  cywilnego i karnego  ( ta k  m ateria lnego , ja k  i procesowego). K ontrola 
sp raw ow ana w  te n  sposób m oże dotyczyć np. sp raw  z zak resu  p rzestępstw  
urzędniczych, sporów  ze stosunków  pracy, pośredniej oceny poleceń służbowych, 
wytycznych, harm onogram ów  itp ., w  zakresie  zaś postępow ania  ad m in is tracy j­
nego tak że  ak tów  m ian o w an ia , ich  zm ian  oraz orzeczeń dyscyplinarnych .

6. W ykonalność decyzji adm inistracyjnych  
a kontrola sądowa

Zgodnie z w y rażo n ą  w  a r t. 61 § 1 p .p .s .a . z a sa d ą , w n iesien ie  sk a rg i n a  
a k t  lu b  czynność o rg a n u  ad m in is tracy jn eg o  do s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  n ie  
w yw ołuje s k u tk u  suspen sy w n eg o , czyli n ie  w strzy m u je  w y k o n an ia  a k tu  lub  
czynności. J e d n a k  w  ra z ie  w n ie s ien ia  sk a rg i n a  decyzję lu b  p o stan o w ien ie  
o rg an , k tó ry  w ydał decyzję lu b  p o stan o w ien ie , m oże w strzy m ać , z u rz ę d u  lu b  
n a  w n iosek  sk arżąceg o , ich  w yk o n an ie  w  całości lu b  w  części, chyba że 
zachodzą  p rz e s ła n k i, od k tó ry ch  w  p o stęp o w an iu  ad m in is tra c y jn y m  je s t  u z a ­
leżn ione  n a d a n ie  decyzji lu b  p o s tan o w ien iu  ry g o ru  n a ty ch m ias to w e j w yko­
naln o śc i, albo gdy u s ta w a  szczegó lna w yłącza w s trz y m a n ie  ich  w y konan ia . 
W  w y p ad k u  in n y ch  ak tó w  lu b  czynności z z a k re su  a d m in is tra c ji publicznej, 
do tyczących  u p ra w n ie ń  lu b  obow iązków  w y n ik a jący ch  z p rzep isów  p raw a , 
w łaściw y  o rg a n  m oże, z u rz ę d u  lu b  n a  w n iosek  sk arżąceg o , w strzy m ać  w yko­
n a n ie  a k tu  lu b  czynności w  całości lu b  w  części.

48 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. -  kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 43, 
poz. 296 ze zm.).



212 Robert Suwaj

K w e stię  w s trz y m a n ia  w y k o n a n ia  z a sk a rż o n e g o  a k tu  lu b  czy n n o śc i 
w  zasad z ie  pozostaw iono  u z n a n iu  o rg a n u  ad m in is tracy jn eg o , o g ran iczo n em u  
jed y n ie  w sk azan iem  przypadków , k iedy  u d z ie len ie  ochrony  tym czasow ej je s t  
n ied o p u szcza ln e  (a r t. 61 § 2 p .p .s .a .). W  ty m  s ta n ie  p ra w n y m  o rg a n  a d m in i­
s trac ji, ro zp o zn a jąc  tę  kw estię , m oże się  k ie ro w ać  zarów no  w iarygodnośc ią  
z a rz u tu  w adliw ości z ask a rżo n eg o  a k tu  lu b  czynności, ja k  i p raw d opodob ień ­
stw em  w y rząd zen ia  znacznej szkody lu b  spow odow ania  tru d n y c h  do odw ró­
cen ia  skutków . W  szczególności w n iosek  po w in ien  zostać  uw zględniony, jeże li 
n ie  sto i te m u  n a  p rzeszkodzie  in te re s  publiczny, np. dokonano  zab ezp ieczen ia  
obow iązku  w ynikającego  z decyzji pod a tk o w ej49.

U staw o d aw ca  dokonał w  ty m  m ie jscu  ro z ró żn ien ia  sy tu ac ji, w  k tó ry ch  
je s t  dozw olone w strz y m a n ie  w y k o n an ia  a k tu  lu b  czynności p rzez  o rg a n  a d ­
m in is tra c ji (p rzed  p rz e k a z an ie m  sk a rg i sądow i) i p rzez  są d  (po p rz e k a z a n iu  
m u  skarg i). S ąd  m oże bow iem  -  po p rz e k a z a n iu  m u  sk a rg i -  n a  w n iosek  
skarżącego  w ydać p o s tan o w ien ie  o w s trz y m a n iu  w y k o n an ia  w  całości lub  
w  części a k tu  lu b  czynności, je że li zachodzi n iebezp ieczeństw o  w y rząd zen ia  
znacznej szkody lu b  spow odow ania tru d n y c h  do odw rócen ia  skutków . U s ta ­
w odaw ca zaznacza  je d n a k  w yraźnie , że m ożliw e je s t  udz ie len ie  ochrony ty m ­
czasowej jed y n ie  w  od n iesien iu  do ta k ic h  ak tów  i czynności organów  ad m in i­
s trac ji publicznej, k tó re  s ą  objęte zak re sem  ko n tro li działalności a d m in is tra c ji 
p ub licznej sp raw o w an ej p rzez  są d y  ad m in is tracy jn e .

K w estia  w s trz y m a n ia  w y k o n an ia  a k tu  lu b  czynności je s t  reg u lo w an a  
o dm ien n ie  w  p rz e p isa c h  szczególnych. I ta k  np. w n ies ien ie  sk a rg i n a  decyzję 
o odw ołan iu  ze s ta n o w isk a  p re z e sa  (oraz -  ja k  się w ydaje  -  ta k ż e  członka) 
sam orządow ego  ko leg ium  odw oław czego w strzy m u je  je j w y k o n an ie50. Podob­
n ie  w n ies ien ie  sk a rg i n a  decyzję o p rze jęc iu  b a n k u  p rzez  in n y  b a n k  za  zgodą 
b a n k u  p rzejm u jącego  lu b  n a  decyzję o likw idacji b a n k u  n ie  w strzy m u je  jej 
w y k o n an ia , je d n a k ż e  p rzed  ro z p a trz en ie m  sk a rg i n ie  m oże być rozpoczęte 
u p ły n n ia n ie  m a ją tk u  b a n k u  w  likw idacji a n i p rze jęc ie  m a ją tk u  b a n k u  p rzez  
b a n k  p rze jm u jący 51.

Zgodnie z a r t .  9 u s ta w y  o gospodarce  n ie ru ch o m o śc iam i52, w  ra z ie  w n ie ­
s ie n ia  do są d u  ad m in is tracy jn eg o  sk a rg i n a  decyzję w y d a n ą  w  sp raw ach ,
0 k tó ry ch  m ow a w  p rz e p isa c h  d z ia łu  III  (tzn . w  sp ra w a c h  z z a k re su  p odz ia łu
1 sc a la n ia  n ieruchom ości, w yw łaszczen ia  n ieru ch o m o śc i i odszkodow an ia  za 
w yw łaszczenie, zw ro tu  w yw łaszczonych nieruchom ości oraz op łat adiacenckich),

49 Art. 154 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).

50 Art. 6 ust. 4 zd. 3 ustawy z 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach 
odwoławczych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 856 z późn. zm.).

51 Art. 147 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -  Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 
z 2002 r., nr 72, poz. 665 z późn. zm.).

52 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz.U. 
z 2004 r., nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
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z w y łączen iem  decyzji w ym ien ionych  w  a r t .  97 u s t. 3 p k t  1, a r t .  122 i 126, 
o rg a n  a d m in is tra c ji pub liczne j, k tó ry  w ydał decyzję, w strzy m u je  z u rz ę d u  jej 
w ykonan ie . W ydanie p o s tan o w ien ia  o w s trz y m a n iu  w y k o n an ia  decyzji n a leży  
do w łaściw ości o rg an u , za  p o śred n ic tw em  k tó rego  w noszona je s t  sk a rg a  do 
są d u  ad m in is tracy jn eg o 53.

To o s ta tn ie  ro zw iązan ie , po legające  n a  w y d a n iu  p o stan o w ien ia  w s trz y ­
m ującego  w yk o n an ie  decyzji, w ydaje  się n aw iązy w ać  w  pew nym  sen sie  do 
sądow ej k o n s tru k c ji zab ezp ieczen ia  pow ództw a w  ty m  sensie , że obie in s ty tu ­
cje s ta n o w ią  p rze jaw  tzw. tym czasow ej ochrony  p raw n e j o c h a ra k te rz e  k o n ­
serw acy jn y m  (zabezp ieczającym )54.

Podsum ow anie

Ju d y c ja lizac ja  p o stęp o w an ia  ad m in is tracy jn eg o , po lega jąca  n a  p o d d an iu  
d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej k o n tro li sądow ej, je s t  e le m e n te m  pow szech­
n y m  w  d em o k ra ty czn y m  p o rz ą d k u  p raw n y m . R ea lizac ja  ide i p a ń s tw a  p ra w ­
nego spow odow ała zw iązan ie  p ra w e m  d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej p rzez  
u n o rm o w an ie  z a k re su  p rzedm io tow ego  je j d z ia ła n ia , j a k  rów nież  w  obszarze  
p raw n y ch  form  d z ia łan ia . R eg u lac ja  p ra w n a  p o stęp o w an ia  a d m in is tra c y jn e ­
go w p ro w ad ziła  też  g w aran c je  ochrony  p ra w  je d n o s tk i p rz e d  d z ia ła n ia m i 
a d m in is tra c ji publicznej. Ich  rea lizac ję  zap ew n ia  sy s tem  k o n tro li d z ia ła ń  a d ­
m in is tra c ji, k tó rego  is to tn y m  e le m e n te m  s ta ła  się sądow a k o n tro la  a d m in i­
s trac ji, re a liz o w a n a  w  różn y ch  k ra ja c h  n a  różne  sposoby -  czy to  p rzez  sądy  
pow szechne, czy p rzez  w yspecja lizow ane sąd y  a d m in is tracy jn e . S y s tem  k o n ­
tro li a d m in is tra c ji, k tó ry  rozpow szechn ił się  w  k ra ja c h  dem okra tycznych , 
odnosi się do szerokiej p łaszczyzny  podm iotów  k o n tro lu jących : poczynając  od 
k o n tro li w ew n ę trzn e j w  a d m in is tra c ji, d z ia ła ln o ść  o rganów  pod lega  k o n tro li 
p a r la m e n tu , o rganów  k o n tro li państw ow ej o raz  k o n tro li społecznej. Szczegól­
n a  ro la  w  k o n tro li d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej p rz y p a d a  sądow nictw u , 
głów nie z u w ag i n a  n ieza leżn o ść  i n iezaw isło ść  sądów  w  o rzek an iu , g w a ra n ­
tu ją c ą  e le m e n t b ezs tro n n o śc i k o n tro li s to so w an ia  p ra w a  p rzez  ad m in is trac ję . 
Is to tn y m  a sp e k te m  je s t  też  b ezs tro n n o ść  te j k o n tro li, sp ro w ad za jąca  się  do 
b ra k u  z a in te re so w an ia  je j w y n ik am i o raz  je j p ra w n a  sk u teczność , dow odząca 
zasad n o śc i tego ro d za ju  ju d y c ja lizac ji p o s tęp o w an ia  ad m in istracy jn eg o .

Z ak res , k ry te r ia  o raz  fo rm a k o n tro li re a liz o w a n a  p rzez  sąd y  a d m in is tr a ­
cyjne w  k ra jow ym  p o rz ą d k u  p ra w n y m  to k w estie  dysk u sy jn e . Co do zak re su , 
kon ieczne  w ydaje  się  ro zw ażen ie  p rzy jęc ia  k la u z u li g e n e ra ln e j, pozw alającej

53 Por. postanowienie WSA w Gdańsku z dnia 21 czerwca 2004 r., II SA/Gd 231/04 (Lex 
Polonica Perfecta nr 402384).

54 Szerzej o problematyce tymczasowej ochrony prawnej i jej rodzajach, zob. J. Jagieła, 
Tymczasowa ochrona prawna w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 371 i n.
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n a  rea lizac ję  p ra w a  do s ą d u  każdego  p o d m io tu  w  każde j sp raw ie  a d m in is t r a ­
cyjnej. P ro b lem  k ry te rió w  sądow ej k o n tro li w iąże  się  ta k ż e  ze sposobem  
(m odelem ) orzeczniczym  p rzy jm o w an y m  w  d an y m  sy stem ie . W  Polsce m am y  
trad y c je  o rz e k a n ia  o p arteg o  n a  m o d elu  k lasycznym , b ędącym  p rze jaw em  
chęci o g ra n ic z a n ia  w ładzy  sędziow skiej. P rzy jm u je  on  podejście fo rm alne , 
gdzie sęd z ia  d z ia ła  ja k o  fu n k c jo n a riu sz  sto su jący  p raw o , będ ąc  p rz e d łu ż e ­
n iem  w ładzy  leg islacy jnej i w ykonaw czej. S to sow an ie  p ra w a  je s t  tu  op erac ją  
a u to m a ty c z n ą , n ie a n g a ż u ją c ą  ocen i w arto śc i i po lega  n a  p rzech o d zen iu  od 
p rz e s ła n e k  do w n iosku . T ym czasem  w spó łczesny  m odel o rz e k a n ia  po lega  n a  
tym , że sęd z ia  w y stęp u je  ja k o  n ieza leżn y  a rb ite r  po szu k u jący  sp raw ied liw o ­
ści, co p ozw ala  m u  o rzek ać  n a  p o d staw ie  całego sy s te m u  p ra w a , w y ra ż a ją ce ­
go głów nie cel i funkcję  p rz e p isu  o raz  n a  p o d staw ie  z a sa d  ogólnych.

Z pow yższym  z a g a d n ie n iem  w iąże  się w y m ag a jąca  ro zw ażen ia  k w e s tia  
rea lizac ji ide i sp raw ied liw ości w  p rzy ję ty m  k asacy jn y m  ty p ie  k o n tro li s p ra ­
w ow anej p rzez  sąd y  ad m in is tracy jn e .

N iezw ykle w ażn y  je s t  fa k t, że sąd o w a k o n tro la  d z ia ła ń  a d m in is tra c ji 
funkc jonu je  w  m odelu  d w u in s tan cy jn y m , d a jący m  m ożliw ość podm iotom  n ie ­
zadow olonym  z o rzeczen ia  złożenia sk a rg i kasacy jnej od w yroku  w ojew ódzkie­
go są d u  adm in istracy jnego . P ozw ala  to  bow iem  n a  przyjęcie k o n tra d y k to ry jn e ­
go c h a ra k te ru  spo ru  m iędzy a d re sa te m  decyzji a  o rganem  ad m in istracy jnym . 
F o rm u ła  pozw ala jąca  n a  zrów nan ie  sy tu ac ji s tro n  sp o rn y ch  in te re só w  p rzed  
sąd em  je s t  n iezw ykle  is to tn a  z u w ag i n a  za sa d n ic z ą  n ierów now agę in te resó w  
pub licznego  i p ry w atn eg o  w  p o stęp o w an iu  a d m in is tracy jn y m . P o w sta je  je d ­
n a k  w ątp liw ość , czy p rz y ję ta  fo rm u ła  kasacy jnego  o rz e k a n ia  p rzez  są d  a d m i­
n is tra c y jn y  g w a ra n tu je  w  p e łn i rea lizac ję  ce lu  p o stęp o w an ia , ja k im  je s t  o s ią ­
gnięcie  s ta n u  sp raw ied liw ości m a te r ia ln e j, p rze jaw ia jącego  się  w  rea lizac ji 
no rm y  p ra w a  m a te r ia ln e g o  w  sposób zgodny z p raw em .

Summary

T he focus o f th is  p a p e r  is ju d ic ia l rev iew  o f p u b lic  a d m in is tra tio n  ac­
tio n s, w h ich  is re g a rd e d  a s  ju d ic ia lis a tio n  o f a d m in is tra tiv e  p ro ced u res . The 
te rm  „ ju d ic ia lisa tio n  o f a d m in is tra tiv e  p ro ced u re” m e a n s  h e re  ac tio n s u n d e r ­
ta k e n  by th e  p a r lia m e n t th a t  m ak e  a d m in is tra tiv e  p ro ced u re  m ore  fo rm al 
a n d  s im ila r  to  ju d ic ia l p ro ced u re s  from  th e  one h a n d , from  th e  o th e r  h a n d  
m e a n s  ju d ic ia l con tro l o f leg a lity  o f p u b lic  ag en c ies’ actions.

To in tro d u ce  th e  scope o f th e  p rob lem  as w ell as  to  p re se n t th e  fram es 
a n d  form s o f ju d ic ia l con tro l o f p ub lic  a d m in is tra tio n , th e  sy n th e tic  p re s e n ta ­
tio n  o f cau ses  for ju d ic ia l con tro l w as e lab o ra ted . A lso th e  m o d e rn  m odels of 
ju d ic ia l rev iew  o f a d m in is tra tiv e  ac tio n s a n d  E u ro p e a n  s ta n d a rd s  a n d  te n ­
dencies in  ju d ic ia l s ta te m e n ts  in  a d m in s itra tiv e  cases w ere  p re sen ted .


