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wydanych w postępowaniu wznowionym  
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administracyjnego

W znow ienie  p o stęp o w an ia  je s t  in s ty tu c ją  p rocesow ą s tw a rz a ją c ą  p ra w n ą  
m ożliw ość ponow nego ro zp o zn an ia  i ro z s trzy g n ięc ia  sp raw y  ad m in is tracy jn e j 
zakończonej decyzją  o s ta te c z n ą , je że li postęp o w an ie , w  k tó re j j ą  w ydano, 
było d o tk n ię te  k w a lifik o w an ą  w a d ą  p rz e w id z ia n ą  w  p rz e p isa c h  p ra w a  proce- 
sow ego1 (a r t. 145 § 1 i a r t .  145a k .p .a .2). W ydana w  ty m  try b ie  decyzja 
a d m in is tra c y jn a  je s t  ro zstrzy g n ięc iem  p ie rw szo in s tan cy jn y m  i m oże zostać  
zw ery fikow ana  n a jp ie rw  poprzez złożenie stosow nego ś ro d k a  odw oław czego, 
a  n a s tę p n ie  poprzez w n ies ien ie  sk a rg i do są d u  ad m in is tracy jn eg o . W skazać  
p rzy  ty m  należy , że sy s te m  w ery fik ac ji ro z s trz y g n ię ć  a d m in is tra c y jn y c h  
s tw a rz a  p ra w n ą  m ożliw ość u su n ię c ia  zarów no  w ad  is to tn y ch , ja k  i w ad  n ie 
is to tn y c h . Z godnie z z a s a d ą  d w u in s ta n c y jn o śc i p o s tę p o w a n ia , sk u te c z n e  
w n ies ien ie  p rzez  s tro n ę  odpow iedniego ś ro d k a  odw oław czego um ożliw ia  po
now ne ro zp o zn an ie  i ro zstrzy g n ięc ie  sp raw y  w znow ionej. U su n ięc ie  w ad  n ie 
is to tn y c h  m ożliw e je s t  p o n ad to  w  try b ie  rek ty fik ac ji, k tó ry  obejm uje sp ro s to 
w an ie  i u zu p e łn ien ie  tre śc i ro zstrzy g n ięc ia .

J e d n ą  z podstaw ow ych  konsek w en cji u z n a n ia  p o s tęp o w an ia  w znow ione
go za now ą sp raw ę  a d m in is tra c y jn ą  je s t  dopuszczalność  w ery fikacji o rzeczeń  
w  n im  w yd an y ch  w  try b ie  zw ykłym 3. Pod  pojęciem  środków  odw oław czych

1 Tak. m.in. W. Dawidowicz, Ogólne postępowanie administracyjne, Warszawa 1962, 
s. 242, E. Mzyk, Wznowienie postępowania administracyjnego, Warszawa -  Zielona Góra 1994, 
s. 8; B. Adamiak, J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z 9 sierpnia 1990 r., IV SA 543/90, OSP 
1992, z. 5, poz. 120. Zob. także wyrok NSA z 9 czerwca 1992 r., SA/Wr 534/92, ONSA 1993, nr 4, 
poz. 92.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. 
Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).

3 Zob. wyrok SN z 15 grudnia 1984 r., III AZP 8/83, OSNC 1995, nr 10, poz. 143.
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n a leży  w  ty m  p rz y p a d k u  rozum ieć  p rzew id z ian e  p ra w e m  m ożliw ości kw e
stio n o w an ia  p rzez  leg ity m o w an e  podm io ty  n ieo s ta teczn y ch  ro zstrzy g n ięć  o r
ganów  a d m in is tra c ji pub licznej n a  d rodze a d m in is tra c y jn e j4. Ś ro d k iem  s łu 
żącym  w ery fikacji decyzji a d m in is tra c y jn y c h  je s t  odw ołan ie  o raz  w n iosek  
o ponow ne ro z p a trz en ie  spraw y, s łu żący  -  sto sow nie  do a r t .  127 § 3 k .p .a . 
-  od decyzji w y d an y ch  w  I in s ta n c ji p rzez  m in is tr a  lu b  sam orządow e k o le
g iu m  odw oław cze.

S k o rzy s tan ie  p rzez  s tro n ę  z u p ra w n ie ń  odw oław czych n a k ła d a  n a  w łaśc i
we o rg an y  a d m in is tra c ji pub licznej obow iązek  ponow nego ro z p a trz e n ia  s p ra 
wy zakończonej p rzez  o rg a n  I in s ta n c ji i w y d a n ia  w  ty m  za k re s ie  now ego 
ro zs trzy g n ięc ia5. N ależy  je d n a k  w y raźn ie  podkreślić , że n a  g ru n c ie  k o d ek su  
p o s tęp o w an ia  ad m in is ta rcy jn eg o  n iezadow olen ie  z o rzeczen ia  o rg a n u  I in 
s ta n c ji je s t  zasad n iczy m  e lem en tem  p rzesąd za jący m  o m ożliw ości sk o rz y s ta 
n ia  p rzez  s tro n ę  ze środków  odw oław czych6. Z w raca  n a  to  u w ag ę  N SA  
w  w y roku  z 3 lipca  1997 r. s tw ie rd za jąc , że „w św ie tle  ro zw iązań  p raw n y ch  
przy jętych  w  kodeksie postępow ania  adm inistracy jnego  (a rt. 15 w  zw. z a rt. 127 
§ 1 i a r t .  128) n ie  m a  p o d staw  do w y k ład n i, iż s tro n ie  p rzy s łu g u je  odw ołanie 
ty lko  od decyzji neg a ty w n y ch , a  w ięc n ie  uw zg lęd n ia jący ch  w  całości lub  
w  części ż ą d a n ia  zaw arteg o  w  p o d an iu . S tro n a  w  p o stęp o w an iu  a d m in is t r a 
cy jnym  b ro n i sw ojego in te r e s u  p raw n eg o  i oceny, czy in te re s  je j zo sta ł 
w  p e łn i z realizow any , m oże dokonać ty lko  sam o d z ie ln ie”7. S tro n a  m oże więc 
spodziew ać się, że w  d rug ie j decyzji je j in te re sy  p ra w n e  z o s ta n ą  lepiej zab ez
pieczone n iż  w  ro zs trzy g n ięc iu  o rg a n u  I in stan c ji.

P o stęp o w an ie  p rzep ro w ad zo n e  p rzez  o rg a n  odw oław czy zapew nić  pow in
no lep szą  k o n k re ty zac ję  za sa d y  p raw d y  obiek tyw nej, p o n ad to  -  poprzez n a 
p raw ien ie  e w e n tu a ln y c h  b łędów  i pom yłek  w  podejm ow anych  czynnościach  
p raw n y ch  i fak ty czn y ch  o rg a n u  I in s ta n c ji -  zapew nić  p e łn ą  ochronę in te r e 
sów  s tro n y  w  now o w ydanej decyzji8. J e d n a k , ja k  podnosi N SA  w  w yroku  
z 29 k w ie tn ia  1999 r., „d la u z n a n ia , że z a sa d a  d w u in stan cy jn o śc i zo s ta ła  
z rea lizo w an a , n ie  w y s ta rc z a  s tw ie rd zen ie , iż w  sp raw ie  zap ad ły  dw a ro z
s trzy g n ięc ia  dw óch o rganów  różn y ch  s topn i. [...] O rg an  odw oław czy n ie  może 
za tem  ogran iczyć  się ty lko  do k o n tro li decyzji o rg a n u  I in s ta n c ji, a le  je s t  
zobow iązany  ponow nie m ery to ry czn ie  ro z s trzy g n ąć  sp raw ę, a  w ięc ro z p a 

4 Z.R. Kmiecik, Glosa do uchwały SN z dnia 13 lutego 1996 r., III AZP 23/95, „Przegląd 
Sądowy” 1997, nr 9, poz. 97. Por. M. Stahl, Tok instancji i środki prawne w kodeksie postępowa
nia administracyjnego, „Państwo i Prawo” 1980, z. 9, s. 32.

5 Wyrok NSA z 28 września 1994 r., III SA 1496/93, „Glosa” 1995, nr 3, s. 32.
6 W świetle art. 63 § 1 k.p.a. środki prawne umożliwiające weryfikację rozstrzygnięć 

organu I instancji są podaniami, stąd też muszą zawierać co najmniej treść żądania, wskazanie 
osoby, od której pochodzą, jej adres oraz podpis.

7 Wyrok NSA z 3 lipca 1997 r., SA/Wr 455/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 62.
8 Por. O. Bujkowa, Ochrona obywatela w Kodeksie postępowania administracyjnego, War

szawa 1984, s. 66.
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trzy ć  w szy stk ie  ż ą d a n ia  s tro n y  i u s to su n k o w ać  się do n ic h  w  u z a sa d n ie n iu  
decyzji”9. Is to ta  ad m in is tracy jn eg o  to k u  in s ta n c ji po lega bow iem  n a  d w u 
k ro tn y m  ro zs trzy g n ięc iu  te j sam ej spraw y, n ie  zaś n a  k o n tro li zasadnośc i 
a rg u m e n tó w  p o d n iesionych  w  s to su n k u  do o rzeczen ia  o rg a n u  I in s ta n c ji10.

J a k  s łu szn ie  w sk azu je  J .  B orkow sk i „[...] z za sa d y  p ra w d y  ob iek tyw nej 
w y n ik a , że sp raw ę  n a leży  ro zp a trzy ć  ponow nie w  ta k im  s ta n ie  fak tycznym  
i p raw n y m , w  ja k im  zn a jd u je  się  ona  w  dacie  o rz e k a n ia  p rzez  o rg an , czy to 
p ierw szej in s ta n c ji (sam o k o n tro la ), czy w  p o stęp o w an iu  odw oław czym . C e
lem  p o stęp o w an ia  odw oław czego n ie  je s t  bow iem  sa m a  k o n tro la  pop raw ności 
ro z s trzy g n ięc ia  podjętego  w  p ierw szej in s ta n c ji, lecz u zu p e łn ien ie  s ta n u  fa k 
tycznego  i m a te r ia łu  dowodowego sp ra w y  o raz  u w z g lęd n ien ie  ty c h  z m ia n  
w  s ta n ie  p ra w n y m  spraw y, k tó re  n a s tą p i ły  w  o k re s ie  dz ie lącym  o rz e k a n ie  
po ra z  p ie rw szy  od ponow nego je j ro z p o z n a n ia  w s k u te k  o d w o łan ia”11. W y
d a n ie  decyzji z n a ru s z e n ie m  z a sa d y  d w u in s ta n c y jn o śc i p o s tę p o w a n ia  a d m i
n is tra c y jn e g o  godzi w  p o d staw o w e p ra w a  i g w a ra n c je  procesow e s tro n y  
i m u s i być ocen ione  ja k o  ra ż ą c e  n a ru s z e n ie  p ra w a , sk u tk u ją c e  w  św ie tle  
a r t .  156 § 1 p k t  2 k .p .a . s tw ie rd z e n ie m  n iew ażn o śc i ro z s trz y g n ię c ia  o rg a n u  
odw oław czego12.

O rg an  odwoławczy, ro z p a tru ją c  ponow nie sp raw ę  a d m in is tra c y jn ą , op ie
ra  się je d n a k  w  znacznej m ie rze  n a  dow odach  p rzep ro w ad zo n y ch  w  p o stęp o 
w a n iu  p rzed  o rg an em  I in s ta n c ji. N ow e p o stęp o w an ie  w y jaśn ia jące  m oże być 
p rzep ro w ad zo n e  ty lko  w  za k re s ie  u zu p e łn ia jący m  zgrom adzony  w  sp raw ie  
m a te r ia ł  dow odow y (a r t. 136 k .p .a .)13. O rg a n  odw oław czy n ie  m oże za tem , 
z a s tę p u ją c  o rg a n  I in s ta n c ji, p rzep ro w ad zić  p o stęp o w an ia  w y jaśn ia jącego  
w  całości lu b  w  znacznej części. T ak ie  d z ia ła n ie  n a ru sz a ło b y  z asad ę  d w u in 
s tan cy jn o śc i p o stęp o w an ia , gdyż pozbaw iałoby  s tro n ę  m ożliw ości zak w estio 
n o w an ia  podstaw ow ych  u s ta le ń  p o s tęp o w an ia  dowodowego w  odw ołan iu  od 
decyzji14.

W  za k re s ie  o rz e k a n ia  o rg a n  odw oław czy zo s ta ł w yposażony -  obok m oż
liw ości u trz y m a n ia  w  m ocy ro zs trzy g n ięc ia  o rg a n u  I in s ta n c ji o raz  u m o rze 
n ia  p o s tęp o w an ia  odw oław czego -  zarów no w  u p ra w n ie n ia  m ery to ry czn e, ja k  
i k asacy jn e  w zg lędem  zask arżo n eg o  a k tu  (a rt. 138 § 1, 2 k .p .a.).

9 Wyrok NSA z 29 kwietnia 1999 r., SA/Łd 112/98, LEX nr 37240.
10 Wyrok NSA z 22 marca 1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA 1997, nr 1, poz. 35.
11 J. Borkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., III RN 12/97, OSP 1998, 

z. 5, poz. 99. Zob. także wyrok NSA z 21 czerwca 1988 r., SA/Lu 151/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 
138; wyrok NSA z 7 lipca 1988 r., IV SA 451/88, „Gospodarka-Administracja Państwowa” 1988, 
nr 22, s. 43; wyrok NSA z 3 marca 1993 r., IV SA 1241/93, ONSA 1993, z. 3, poz. 79.

12 Zob. wyrok NSA z 10 kwietnia 1989 r., II SA 1198/88, ONSA 1989, nr1, poz. 36.
13 Zob. wyrok NSA z 4 października 1997 r., I SA/Po 1237/96, „Przegląd Orzecznictwa 

Podatkowego” 1998, nr 3, poz. 92.
14 Por. W. Chróścielewski, J.P. Tarno, Postępowanie administracyjne i postępowanie przed 

sądami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 177.
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Decyzją m ery to ryczną o rgan  odwoławczy, uchylając decyzję o rg an u  I in s ta n 
cji, rozstrzyga jednocześnie spraw ę co do jej istoty. O tak im  zw iązaniu kom peten
cyjnym organu  odwoławczego przesądza użyty w  art. 138 § 1 p k t 2 k.p.a. zwrot 
„i w  ty m  zakresie  o rzeka”. S tąd  też zm iana  chociażby podstaw y m ateria lnop raw - 
nej rozstrzygnięcia  sp raw y adm in istracy jnej prow adzi do zm iany  przedm iotow ej 
tożsam ości spraw y, sku tku jącej n a ru szen iem  zasady  dw uinstancyjności postępo
w a n ia  i w yczerpu jącej p rz e s ła n k ę  rażącego  n a ru s z e n ia  p ra w a , s tan o w iącą  
po d staw ę  s tw ie rd z e n ia  n iew ażnośc i ro zs trzy g n ięc ia  o rg a n u  odw oław czego15.

W  ra m a c h  u p ra w n ie ń  k asacy jn y ch  o rg a n  odwoławczy, u ch y la jąc  z a s k a r 
żoną decyzję, m oże um orzyć postęp o w an ie  p ierw szej in s ta n c ji (a r t. 138 § 1 
p k t 2 k .p .a .), ja k  rów n ież  p rz ek azać  sp raw ę  do ponow nego ro z p a trz e n ia  o rg a 
now i I in s ta n c ji, w  sy tu ac ji gdy ro zstrzy g n ięc ie  sp ra w y  w y m ag a  up rzed n ieg o  
p rzep ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  w y jaśn ia jącego  w  całości lu b  w  znacznej czę
ści (a r t. 138 § 2 k .p .a .). W  ra z ie  zw ro tu  sp raw y  do o rg a n u  I in s ta n c ji, o rg an  
odw oław czy po w in ien  w sk azać  p rzyczyny  n ie z a s to so w a n ia  a r t .  136 k .p .a . 
i określić , ja k ie  okoliczności n a leży  w ziąć pod u w ag ę  p rzy  ponow nym  ro z p a 
trz e n iu  sp ra w y 16. W  ty m  m ie jscu  podzielić  n a leży  pog ląd  N SA, w yrażony  
w  w y ro k u  z 11 lu tego  1998 r., że w sk a z a n e  okoliczności fak ty czn e  m u sz ą  
m ieć znaczen ie  p ra w n e  d la  ro z s trzy g n ięc ia  spraw y. O rg an  odw oław czy n ie  
m oże n a to m ia s t p rzesąd z ić  tre śc i o rzeczen ia  p rzez  n a k a z  z a ła tw ie n ia  je j po
zy tyw nie  lu b  n eg a ty w n ie  d la  odw ołu jącego17. B yłoby to  bow iem  n iezgodne 
z ogólnie p rz y ję tą  z a sa d ą , w edle k tó re j o rg a n  odw oław czy n ie  m oże in g e ro 
w ać w  czynności p o s tęp o w an ia  o rg a n u  I in s ta n c ji. N a rz u c e n ie  o rganow i 
I in s ta n c ji p rzez  o rg a n  odw oław czy sposobu ro zs trzy g n ięc ia  sp raw y  sp ro w a
dzałoby  p o stęp o w an ie  a d m in is tra c y jn e  fak ty czn ie  do jed n e j in s ta n c ji i po zb a
w iałoby  o rg a n  s to p n ia  podstaw ow ego sam odzie lności n ieodzow nej w  orzecz
n ic tw ie  a d m in is tra c y jn y m 18.

S tosow nie do a r t .  139 k .p .a ., o rg an  odw oław czy n ie  m oże w ydać decyzji 
n a  n ieko rzyść  s tro n y  odw ołujące się, chyba że z a sk a rż o n a  decyzja rażąco  
n a ru s z a  p raw o  lu b  rażąco  n a ru s z a  in te re s  społeczny. P ow yższa  reg u lac ja  
pozw ala  p rzy jąć, że decydu jąc  się  n a  ro zstrzy g n ięc ie  re fo rm a to ry jn e , o rg an  
odw oław czy n ie  m oże pogorszyć sy tu ac ji p raw n e j s tro n y  odw ołującej się, ch y 
b a  że z a sk a rżo n e  rozstrzy g n ięc ie  zostało  w y d an e  z rażący m  n a ru sz e n ie m  
p ra w a , in te re s u  pub licznego  lu b  p ra w a  i in te re s u  pub licznego19. W  ta k ie j

15 Por. D. Szubielska, Rozstrzygnięcie sprawy w podatkowym postępowaniu odwoławczym, 
„Przegląd Podatkowy” 2003, nr 2, s. 53.

16 Por. wyrok SN z 9 czerwca 1999 r., III RN 7/99, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 338.
17 Wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., III SA 1679/96, LEX nr 35460; wyrok NSA z 26 marca 

1999 r., I SA/Gd 546/97, LEX nr 36829 oraz wyrok NSA z 20 lutego 1986 r., SA/Ka 775/85 
(niepublikowany).

18 Zob. wyrok NSA z 14 września 1998 r., IV SA 1679/96, LEX nr 43790.
19 Por. Ł. Mazur, E. Sokołowska, Zakaz reformationis in peius -  art. 234 Ordynacji Podat

kowej, „Monitor Podatkowy” 2002, nr 9, s. 23.
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je d n a k  sy tu ac ji o rg a n  odwoławczy, ro zs trzy g a jąc  sp raw ę  n a  n iek o rzy ść  s tro 
ny, obow iązany  je s t  w sk azać  w  u z a sa d n ie n iu  decyzji, że w  sp raw ie  w y stąp ił 
s ta n , o k tó ry m  m ow a w  a r t .  139 k .p .a . Z an iech an ie  tego obow iązku  stan o w i 
rażące  n a ru sz e n ie  p ra w a  u z a sa d n ia ją ce  s tw ie rd zen ie  n iew ażnośc i w ydanego  
w  sp raw ie  ro zs trzy g n ięc ia20.

H ip o teza  n o rm y  w yn ikającej z a r t .  139 k .p .a . obejm uje, obok o rzeczeń  
re fo rm a to ry jn y ch  o rg a n u  a d m in is tra c ji publicznej, ta k ż e  ro zs trzy g n ięc ia  k a 
sacy jn e  w  z a k re s ie , w  ja k im  m a  m ie jsce  u c h y le n ie  z a sk a rż o n e j decyzji 
i u m o rzen ie  p o s tęp o w an ia  w  I in s ta n c ji21. N ie  dotyczy o n a  je d n a k  decyzji 
k a sacy jn y ch  p rzek azu jący ch  sp raw ę  do ponow nego ro zp o zn an ia  o rganow i 
I in s ta n c ji. O m aw ian a  in s ty tu c ja  p rocesow a w  za ło żen iu  je s t  g w a ra n c ją  pew 
ności d la  s tro n y  n a  p łaszczyźn ie  m a te r ia ln o p raw n e j. Z asto so w an ie  je j do 
decyzji stric te  k a sacy jn y ch  oznaczałoby  z jed n e j s tro n y  b łęd n e  p rzy jm ow anie , 
że ta k a  decyzja w  ogóle m oże być d la  s tro n y  n ie k o rz y s tn a , a  z d rug ie j s tro n y  
niw eczyłoby cel, ja k ie m u  m a  służyć k o m p eten c ja  k a sa c y jn a  o rganów  od- 
w oław czych22. J a k  s łu szn ie  w sk azu je  N SA  w  uch w ale  z 4 m a ja  1998 r., 
„[...] skoro  decyzja k a sa c y jn a  m oże być w y d an a  ty lko  w tedy, gdy ro z s trz y 
gn ięcie  sp raw y  w y m ag a  u p rzed n ieg o  p rz e p ro w a d ze n ia  p o stęp o w an ia  w y ja 
śn ia jącego  w  całości lu b  w  znacznej części, to  n ie  pow inno  budzić  w ą tp liw o 
ści, że o rg a n  odw oław czy p rzy  je j w y d aw an iu  o g ran icza  się  ty lko  do oceny 
p o trzeb y  p rzep ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  w y jaśn ia jącego  o raz  jego  zak resu . 
W ym ieniony  o rg a n  n ie  ro z s trzy g a  w ów czas o m e ritu m  spraw y, n ie  p rz e p ro 
w ad za  też  m ery to rycznej k o n tro li decyzji w ydanej p rzez  o rg a n  p ierw szej 
in s ta n c ji. D okonan ie  ta k ie j k o n tro li n ie  pow inno w  ogóle m ieć m iejsca , a lbo
w iem  decyzji o rg a n u  p ierw szej in s ta n c ji, w y d an a  bez p rz e p ro w ad zen ia  n ie 
zbędnego p o s tęp o w an ia  w yjaśn ia jącego , pozbaw iona je s t  p e łn y ch  u s ta le ń , 
k tó re  m ogłyby s tan o w ić  p rzed m io t owej k o n tro li. Z ty ch  sam y ch  powodów 
o rg a n  odw oław czy n ie  po w in ien  rów nież  w ypow iadać się o e w e n tu a ln y m  
n a ru s z e n iu  p ra w a  lu b  in te re s u  społecznego p rzez  decyzję o rg a n u  p ierw szej 
in s ta n c ji o raz  dokonyw ać in n y ch  u s ta le ń  i ocen n iezb ęd n y ch  p rzy  w y d aw an iu  
decyzji pod legających  o g ran iczen iom  w yn ik a jący m  z a r t .  139 k .p .a .”23.

20 Wyrok NSA z 6 lutego 1989 r., IV SA 1101/88, ONSA 1989, nr 2, poz. 71. Szerzej na temat 
znaczenia procesowego zakazu reformationis in peius zob. A. Skóra, Skutki naruszenia zakazu 
reformationis in peius w postępowaniu administracyjnym, „Państwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 67 i nast.

21 T. Kiełkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 marca 2001 r., II SA/Kr 2674/00, 
„Państwo i Prawo” 2002, z. 10, s. 113. Odmienny pogląd wyraża A. Skóra, Reformatio in peius 
w postępowaniu podatkowym, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7, s. 432, przychylając się 
do tezy, iż pojęcie „niekorzyść” oznacza uszczerbek jedynie w materialnoprawnej sytuacji odwo
łującej się strony, stąd też nie może mieć zastosowania przy decyzjach kasacyjnych oraz 
o charakterze procesowym, w tym o uchyleniu decyzji organu I instancji i umorzeniu postępo
wania pierwszoinstancyjnego oraz o umorzeniu postępowania odwoławczego.

22 J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 czerwca 1997 r., II SA/Wr 854/96, 
OSP 1998, nr 6, poz. 108. Zob. także wyrok SN z 6 kwietnia 2000 r., III RN 161/99, OSNP 2001, 
nr 3, poz. 60.

23 Uchwała NSA z 4 maja 1998 r., FPS 2/98, ONSA 1998, nr 3, poz. 79.
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Z akaz reform ation is in  p e iu s  je s t  g w aran c ją  p rzy z n a n ą  s tro n ie  d la  ochrony 
jej in te resó w  indyw idualnych , d ek la ru je  bow iem , że sy tu ac ja  p ra w n a  u s ta lo n a  
w  zaskarżonej decyzji n ie  u legn ie  pogorszen iu  w sk u tek  ro z p a trz en ia  sp raw y 
w  p o stępow an iu  odw oław czym . O m aw ian a  in s ty tu c ja  u ła tw ia  za tem  z jednej 
s tro n y  w drożenie p ostępow an ia  w eryfikacyjnego w obec decyzji, z d rugiej zaś 
zabezpiecza obok in te re su  indyw idualnego  s tro n y  rów nież legalność d z ia łań  
ad m in istrac ji. O tóż u znając , że celem  postęp o w an ia  ad m in istracy jnego  je s t  ta k  
ochrona in te resó w  p raw nych , ja k  i w ydan ie  ob iek tyw nie praw idłow ej i zgodnej 
z p raw em  decyzji, czyli ochrona zasad y  p raw d y  m a te ria ln e j o raz p raw o rząd n o 
ści, n ie  m ożna zgodzić się n a  u trzy m an ie  w  m ocy decyzji n a ru sza jące j praw o, 
n a w e t gdyby by ła  ona  zgodna z fak tycznym  in te re se m  je d n o s tk i24.

W arto  ta k ż e  zwrócić u w agę , że w p raw d z ie  zak az  re fo rm a tio n is  in  p e iu s  
o g ran icza  m ery to ry czn e  ko m p eten c je  o rg a n u  odw oław czego i ty m  sam ym  
zdaje  się n a ru sz a ć  za ło żen ia  ad m in is tracy jn eg o  to k u  in s ta n c ji, je d n a k ż e  in 
s ty tu c ja  ta  zn a jd u je  zasto so w an ie  i m oże być b ra n a  pod uw agę  w yłączn ie  n a  
o s ta tn im  e ta p ie  p ro cesu  s to so w an ia  p ra w a , czyli n a  e ta p ie  dok o n y w an ia  sub- 
sum cji s ta n u  fak tycznego  pod h ip o tezę  n o rm y  p raw n e j i fo rm u ło w an ia  ro z 
strzy g n ięc ia . Z akaz  te n  n ie  w pływ a za te m  n a  g ran ice  ro zp o zn an ia  sp raw y  
w  p o stęp o w an iu  odw oław czym  a n i n ie  u ch y la  ciążącego rów nież  n a  o rgan ie  
odw oław czym  obow iązku  w y ja śn ien ia  z u rz ę d u  w szy stk ich  don iosłych  p ra w 
n ie  okoliczności fak ty czn y ch 25.

D ecyzja o rg a n u  odw oław czego je s t  o s ta te c z n a , co fak ty czn ie  og ran icza  
m ożliw ość je j w z ru sz e n ia  n a  g ru n c ie  k .p .a . jed y n ie  do za s to so w an ia  jednego  
z try b ó w  nadzw yczajnych . W yczerpan ie  zw yczajnych  środków  odw oław czych 
o tw ie ra  n a to m ia s t  w  k ażd y m  p rz y p a d k u  p ra w n ą  m ożliw ość w ery fikacji o rze 
czeń  o rganów  a d m in is tra c ji pub licznej w  p o stęp o w an iu  p rz e d  są d a m i a d m i
n is tracy jn y m i.

S tosow nie do a r t .  175 u s t. 1 w  zw. z a r t .  184 K o n sty tu c ji R P 26, sąd y  
a d m in is tra c y jn e  sp ra w u ją  w y m ia r sp raw ied liw ośc i poprzez k o n tro lę  d z ia ła l
ności a d m in is tra c ji publicznej. W sk a z a n a  re g u lac ja  d e te rm in u je  sposób s p ra 
w ow an ia  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i p rzez  sąd y  a d m in is tra c y jn e , k tó ry  -  po
p rzez  k o n tro lę  -  w yłącza m ożliw ość za s tę p o w a n ia  a d m in is tra c ji pub licznej 
w  z a ła tw ia n iu  sp ra w  n a leżący ch  do je j w łaściw ości27. P rze jęc ie  p rzez  sąd

24 A. Wiktorowska, Zasada ogólna dwuinstancyjności w postępowaniu administracyjnym 
(refleksje na marginesie powstania kolegiów odwoławczych przy sejmikach samorządowych), 
„Samorząd Terytorialny” 1995, nr 6, s. 83.

25 T. Kiełkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 marca 2001 r., II SA/Kr 2674/00, 
„Państwo i Prawo” 2002, z. 10, s. 113.

26 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78, 
poz. 483 ze zm.).

27 Por. R. Hauser, Podstawowe idee i rozwiązania reformy sądownictwa administracyjne
go, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieślak (red.), Prawo do dobrej administracji. Materiały ze Zjazdu 
Katedr Prawa i Postępowania Administracyjnego, Warszawa-Dębe 23-25 września 2002 roku, 
Warszawa 2003, s. 33. Pogląd taki prezentuje także J. Jendrośka, Nowy model sądownictwa 
administracyjnego w Polsce, „Państwo i Prawo” 1996, z. 8-9, s. 24.
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a d m in is tra c y jn y  kom p eten c ji o rg a n u  do końcow ego z a ła tw ie n ia  sp raw y  s t a 
now iłoby za te m  w ykroczen ie  poza k o n sty tu cy jn ie  o k reślone  g ran ice  ko n tro li 
d z ia ła ln o śc i a d m in is tra c ji p u b liczne j28, sk u tk u ją c e  z a ta rc ie m  dy sty n k cji m ię 
dzy a d m in is tro w a n ie m  a  sp raw o w an iem  w y m ia ru  sp raw ied liw ości29.

C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  p o stęp o w an ia  sąd o w o ad m in is tracy jn eg o  je s t  
ta k ż e  je g o  k o n tr a d y k to ry jn y  c h a r a k te r .  S t r u k t u r a  teg o  p o s tę p o w a n ia  
u k sz ta łto w a n a  je s t  bow iem  ja k o  sp ó r p row adzony  p rzed  sąd em  p rzez  dw a 
podm ioty: podm io t żąd a jący  u d z ie le n ia  ochrony  p raw n e j (skarżącego) i pod 
m io t, k tó rego  d z ia ła n ie  lu b  z an iech an ie  s ta ło  się p rzy czy n ą  zg łoszen ia  ż ą d a 
n ia  u d z ie le n ia  ochrony  p raw n e j (o rg an  a d m in is tra c ji pub licznej)30.

W sk a z a n a  k o n s tru k c ja  p o s tęp o w an ia  sąd o w o ad m in istracy jn eg o  d e te rm i
n u je  k rą g  podm iotów , k tó ry m  p rzep isy  procesow e p rz y z n a ją  p raw o  do jego 
u ru ch o m ien ia . P o stęp o w an ie  to , podobnie  ja k  k ażd e  sp o rn e  postępow an ie  
sądow e, n ie  m oże być w szczęte  z u rz ę d u  p rzez  są d  ad m in is tracy jn y . N ie m oże 
zostać  rów nież  u ru ch o m io n e  p rzez  podm io t -  o rg a n  a d m in is tra c ji publicznej 
-  k tó rego  d z ia ła ln o ść  m a  być p rzed m io tem  oceny są d u  ad m in is tracy jn eg o 31.

W  św ie tle  a r t .  50 u s ta w y  z d n ia  30 s ie rp n ia  2002 r. -  P raw o  o p o stęp o w a
n iu  p rz e d  są d a m i a d m in is tra c y jn y m i (dalej: p .p .s .a .)32 leg ity m ac ja  do w n ie 
s ie n ia  sk a rg i m a  c h a ra k te r  zobiektyw izow any, gdyż p o d s ta w ą  je j u z y sk a n ia  
je s t  n a ru sz e n ie  p ra w a  bez w zg lędu  n a  to , czy jego  w y stąp ien ie  spow odow ało 
n a ru sz e n ie  p ra w  jed n o s tk i. S ąd  a d m in is tra c y jn y  m u si je d n a k  u s ta lić , czy 
is tn ie je  zw iązek  m iędzy  ch ron ionym  p rzez  p raw o  in te re se m  s tro n y  a  z a s k a r 
żonym  a k te m  lu b  czynnością  o rg a n u  a d m in is tra c ji p u b liczne j33.

O dejście od pojęcia  strony , k tó re  zw iązan e  je s t  z z a ła tw ia n iem  sp raw  
w  p o stęp o w an iu  a d m in is tracy jn y m , było n iezb ęd n e  ze w zg lędu  n a  zak re s  
kognicji s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  i konieczność u czy n ien ia  sk a rg i u n iw e rsa l
nym  środk iem  u ru ch am ia jący m  sądow ą k on tro lę  ad m in is trac ji34. O zobiek ty

28 R. Hauser, Założenia reformy sądownictwa administracyjnego, „Państwo i Prawo” 1999, 
z. 12, s. 23.

29 Z. Kmieciak, Dwuinstancyjność postępowania administracyjnego wobec reformy sądow
nictwa administracyjnego, „Państwo i Prawo” 1998, z. 5, s. 24. Por. Z. Kmieciak, M. Stahl, Jaki 
model sądownictwa administracyjnego?, „Samorząd Terytorialny” 1999, nr 6, s. 3.

30 Por. T. Woś, Związki postępowania administracyjnego i sądowoadministracyjnego, „Ze
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Prawnicze nr 134” 1989, s. 47. Por. 
J. Zimmermann, Z podstawowych zagadnień sądownictwa administracyjnego, [w:] J. Góral, 
R. Hauser, J. Trzciński (red.), Sądownictwo administracyjne gwarantem wolności i praw obywa
telskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 494.

31 T. Woś, op. cit., s. 48.
32 Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.
33 Por. J. Zimmermann, Konstrukcja interesu prawnego w sferze działań Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka, administracja, samorząd, 
Poznań 1997, s. 614 oraz T. Woś, Postępowanie sądowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 105.

34 Por. J. Zimmermann, Polskie sądownictwo administracyjne (Uwagi o projekcie ustawy 
o Naczelnym Sądzie Administracyjnym), „Krakowskie Studia Prawnicze” 1993-1994, nr 26-27, 
s. 37. Zob. także W. Chróścielewski, J.P. Tarno, Postępowanie administracyjne, Zielona Góra 
1999, s. 313.
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w izow aniu  p o d staw  leg itym acji s tro n y  w  postęp o w an iu  sądow oadm in istracy j- 
nym  św iadczy tak że  p rzy zn an ie  u p ra w n ie n ia  do w n ies ien ia  sk a rg i o rg an izac ji 
społecznej w  z a k re s ie  je j s ta tu to w e j d z ia ła ln o śc i w  sp ra w a c h  dotyczących  
in te re só w  p raw n y ch  in n y ch  osób, o ile  o rg an izac ja  ta  b ra ła  u d z ia ł w  p o stęp o 
w a n iu  a d m in is tra c y jn y m 35 o raz  p ro k u ra to ro w i i R zecznikow i P ra w  O byw a
te lsk ich , a  ta k ż e  n a  p o d staw ie  p rzep isó w  szczególnych in n y m  podm io tom 36.

W niesien ie  sk a rg i będzie  je d n a k  d opuszcza lne  ty lko  w  p rz y p a d k u  w y
cz e rp a n ia  p rzez  s tro n ę  zw ykłych  środków  z a sk a rż e n ia  w  p o stęp o w an iu  a d m i
n is tracy jn y m , a  za tem  odpow iednio  o d w ołan ia  lu b  w n io sk u  o ponow ne ro z p a 
trz e n ie  spraw y. W aru n ek  te n  n ie  m a  za s to so w an ia  p rzy  w n o szen iu  sk a rg i 
p rzez  p ro k u ra to ra  lu b  R zeczn ika  P ra w  O byw ate lsk ich , je d n a k  ty lko  w  s y tu 
acji, gdy o rg an y  te  n ie  b ra ły  u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu  ad m in is tra c y jn y m 37.

S tosow nie do a r t .  53 § 1 p .p .s .a ., sk a rg ę  w nosi się  w  te rm in ie  30 d n i od 
d n ia  do ręczen ia  s tro n ie  ro zs trzy g n ięc ia  w  sp raw ie . S k a rg a  p o w in n a  odpow ia
dać w ym ogom  p rzew id z ian y m  zarów no d la  każdego  p ism a  w  p o stęp o w an iu  
sądow ym  (a r t. 46 ,47  p .p .s .a .), ja k  rów nież  zaw ie rać  e le m e n ty  szczególne 
o k reślo n e  w  a r t .  57 p .p .s .a . P o n a d to  od sk a rg i, ja k o  p ism a  w szczynającego  
p o s tę p o w a n ie , n a le ż y  u iśc ić  w p is  s to su n k o w y  (w  sp ra w a c h , w  k tó ry c h  
p rz e d m io te m  z a s k a rż e n ia  s ą  n a leżn o śc i p ien iężn e ) lu b  s ta ły  (w  p o zo sta ły ch  
sp ra w a c h )38.

W arto  ta k ż e  zw rócić uw agę  n a  fak t, iż sk a rg a  je s t  śro d k iem  w zględnie  
su sp en sy w n y m , co oznacza, że je j w n ies ien ie  n ie  w strzy m u je  w y k o n an ia  z a 
skarżonego  a k tu . W  św ie tle  a r t .  61 p .p .s .a . rozstrzy g n ięc ie  w  k w estii w s trz y 
m a n ia  w y k o n an ia  zask arżo n eg o  a k tu  p rzy n a leży  w  p ierw szej kolejności o rg a 
now i a d m in is tra c ji publicznej, a  n a s tę p n ie  po p rz e k a z a n iu  sk a rg i -  sądow i.

35 Na temat zakresu podmiotowego pojęcia „organizacja społeczna” zob. uchwałę NSA z 12 
grudnia 2005 r., II OPS 4/05 z glosami J.P. Tarno i J. Repela, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa 
Administracyjnego” 2006, nr 1, s. 103 i nast.

36 Por. J.P. Tarno, Naczelny Sąd Administracyjny a wykładnia prawa administracyjnego, 
Warszawa 1999, s. 81.

37 Por. uchwałę NSA z 10 kwietnia 2006 r., I OPS 6/05, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 68. 
Szerzej na temat pozycji prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich w postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi zob. E. Bojanowski, Ochrona przez Rzecznika Praw Obywatelskich 
wolności i praw człowieka i obywatela w obszarze powszechnego prawa administracyjnego (za
gadnienia wybrane), [w:] R. Hauser, L. Nawacki (red.), Państwo w służbie obywateli. Księga 
Jubileuszowa Jerzego Świątkiewicza, Warszawa 2005, s. 76-78 oraz M. Jaśkowska, D. Sylwe
strzak, E. Kustra, Udział prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji społecz
nej w postępowaniu sądowoadministracyjnym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne 
formy ich działania. Studia i materiały z Konferencji Jubileuszowej Profesora Eugeniusza 
Ochendowskiego, Toruń 2005, s. 227 i nast.

38 Wysokość oraz zasady pobierania wpisu od skargi reguluje rozporządzenie Rady Mini
strów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania 
wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. nr 221, poz. 2193 ze zm.). 
Stosownie do § 2 ust. 5 cytowanego rozporządzenia, wpis stały w sprawach skarg dotyczących 
postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postępowania administracyjnego, 
stwierdzenia nieważności, uchylenia lub zmiany albo wygaśnięcia aktu, bez względu na przed
miot sprawy, pobiera się w wysokości 200 zł.
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Stosow nie do a r t. 13 w  zw. z a rt. 15 p .p .s.a . w łaściw ym  do ro zp a trzen ia  
sk a rg i je s t  w ojew ódzki sąd  adm in istracy jny , n a  k tórego  obszarze o rzek an ia  m a 
siedzibę o rg an  ad m in is trac ji publicznej, k tórego  działa lność lu b  bezczynność 
zo sta ła  zask a rżo n a. P rz y  w noszen iu  skarg i, zgodnie z a r t. 54 § 1 p .p .s.a ., 
w ym agane je s t  ponad to  pośredn ic tw o  tego  o rganu .

K o n tro la  lega lnośc i d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej sp raw o w an a  p rzez  
sąd  a d m in is tra c y jn y  z re g u ły  p rzeb ieg a  w  trz e c h  p łaszczyznach :

1) oceny zgodności ro z s trzy g n ięc ia  lu b  d z ia ła n ia  z p raw em  m a te ria ln y m ,
2) dochow ania  w ym aganej p raw em  p ro ced u ry  oraz
3) re sp e k to w a n ia  re g u ł k o m p eten c ji39.
Zgodnie z a r t .  106 § 3 p .p .s .a ., sąd  a d m in is tra c y jn y  rozpoznaje  sp raw ę  n a  

p o d staw ie  s ta n u  fak tycznego  u s ta lo n eg o  w  p o stęp o w an iu  ad m in is tracy jn y m , 
w yn ikającego  z a k t, k tó ry m i dysponow ał o rg an  p rzy  w y d aw an iu  z a sk a rż o n e 
go a k tu . W yjątkow o d opuszcza lne  je s t  p rzep ro w ad zen ie  dow odu u z u p e łn ia ją 
cego z d o k u m e n tu , je że li je s t  to  n iezb ęd n e  d la  w y ja śn ie n ia  w ą tp liw ośc i 
w  sp raw ie  i n ie  spow oduje n ad m ie rn eg o  p rz e d łu ż e n ia  p o stęp o w an ia  sąd o w e
go. W  p rzec iw nym  ra z ie  sąd  u ch y la  z a sk a rżo n y  a k t, w sk azu jąc  w  u z a s a d n ie 
n iu  o rzeczen ia  za k re s  p o stęp o w an ia  dowodowego, k tó re  o rg a n  w in ien  uzupeł- 
n ić40. P o stęp o w an ie  dow odowe p rz e d  sąd em  a d m in is tra c y jn y m  w inno za tem  
og ran iczać  się do p o d staw  i w niosków  sk a rg i, czyli do k w e s tii n a ru sz e n ia  
p ra w a  w  p o stęp o w an iu  ad m in is tra c y jn y m  lu b  w  sam y m  ro zstrzy g n ięc iu , n ie  
zaś do u s ta la n ia  s ta n u  fak tycznego  sp raw y 41.

S tosow nie do a r t .  134 § 1 p .p .s .a ., w ojew ódzki są d  a d m in is tra c y jn y  n ie  
je s t  zw iązan y  g ra n ic a m i sk a rg i, co oznacza, że ocena zgodności z p raw em  
zask arżo n eg o  a k tu , czynności lu b  bezczynności d o konyw ana  je s t  ta k ż e , gdy 
d an y  z a rz u t n ie  zo s ta ł w  sk a rd z e  podniesiony. N iem niej je d n a k  są d  zaw sze 
je s t  zw iązan y  g ra n ic a m i spraw y, w  k tó re j sk a rg a  zo s ta ła  w n iesio n a  i n ie  
m oże ocenam i p ra w n y m i w k raczać  w  sp raw ę  n o w ą  w zględem  te j, k tó ra  by ła  
albo p o w in n a  być p rzed m io tem  p o stęp o w an ia  p rzed  o rg an em  a d m in is tra c ji 
publicznej. Z ak re s  ro zp o zn an ia  sk a rg i p rzez  są d  a d m in is tra c y jn y  w yznacza 
k ry te r iu m  lega lnośc i a k tu  ad m in is tracy jn eg o , k tó ry m  je s t  s to su n e k  adm in i- 
s tra c y jn o p ra w n y  stan o w iący  tre ść  zask arżo n eg o  ro zs trzy g n ięc ia42.

39 A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczyński, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, Kraków 2005, s. 16. Zob. także 
postanowienie TK z 4 lutego 1998 r., Ts 1/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 18.

40 R. Hauser, Przekształcenia modelu polskiego sądownictwa administracyjnego, „Forum 
Iuridicum” 2002, nr 1, s. 95.

41 Zob. wyrok NSA z 11 sierpnia 1983 r., II SA 476/83, ONSA 1983, z. 2, poz. 67 oraz 
wyrok NSA z 4 czerwca 1982 r., I SA 212/82, OSPiKA 1983, z. 3, poz. 52.

42 Szerzej na ten temat zob. T. Woś, [w:] T. Woś, H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska, Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 434-437. Por. 
także A.N. Wróblewski, Granice skargi a granice jej rozpoznania przez NSA. Problemy stosowania 
art. 206 kpa, „Państwo i Prawo” 1984, z. 1, s. 71 i nast. oraz B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, 
J. Borkowski, Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 443.
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Z n ie zw iązan iem  s ą d u  a d m in is tracy jn eg o  g ra n ic a m i sk a rg i łączy  się 
k w e s tia  z a k a z u  re fo rm a tio n is  in  p e iu s  w  p o stęp o w an iu  sąd o w o ad m in is tracy j- 
nym . W  św ie tle  a r t .  134 § 2 p .p .s .a . s ą d  a d m in is tra c y jn y  co do za sa d y  n ie  
m oże o rzec n a  n ieko rzyść  skarżącego , co oznacza, że w y k racza jąc  poza g ra n i
ce sk a rg i, sąd  n ie  m oże uchy lić  lu b  s tw ie rd z ić  n iew ażn o śc i zask arżo n eg o  
a k tu  ad m in is tracy jn eg o  bez u w z g lę d n ie n ia  sk a rg i. N ie  do tyczy  to  je d n a k  
sy tu a c ji, gdy  z a sk a rż o n y  a k t  d o tk n ię ty  je s t  n a ru s z e n ie m  p ra w a  s k u tk u ją 
cym  jego  n iew ażn o śc ią . W  ta k im  p rz y p a d k u  bow iem  są d  zo b o w iązan y  je s t  
sk a rg ę  uw zg lęd n ić , n a w e t w ów czas, gdy  n ie  leży  to  w  in te re s ie  p ra w n y m  
sk a rż ą c eg o 43.

S ąd y  a d m in is tra c y jn e  p o zo sta ją  w łaściw ie są d a m i o c h a ra k te rz e  k asacy j
nym , o rzek a jący m i o zgodności albo n iezgodności a k tu  ad m in is tracy jn eg o  
z p raw em . Zgodnie z a r t .  151 p .p .s .a ., n ieu w zg lęd n ien ie  sk a rg i sk u tk u je  jej 
odda len iem . S tosow nie zaś  do a r t .  145 p .p .s .a ., w ojew ódzki są d  a d m in is tr a 
cyjny w  ra z ie  s tw ie rd z e n ia  kw alifikow anego  n a ru s z e n ia  p ra w a  odpow iednio 
uchy la , s tw ie rd z a  n iew ażność  lu b  n iezgodność z p raw em  kon tro low anego  
ro zstrzy g n ięc ia . P raw id ło w e zasto so w an ie  p rzep isów  p ra w a  p rzy  ponow nym  
ro zp o zn an iu  sp raw y  p rzez  o rg a n  a d m in is tra c ji pub licznej m a  zapew nić  ocena 
p ra w n a  o raz  w ytyczne, s tan o w iące  -  w  sy tu ac ji derogacji zask arżo n eg o  a k tu  
-  e le m e n t ob lig a to ry jn y  u z a sa d n ie n ia  w yroku.

K asacy jn y  c h a r a k te r  o rzeczeń  sąd ó w  a d m in is tra c y jn y c h  z n a jd u je  od
z w ie rc ie d len ie  ta k ż e  w  z a k re s ie  k o n tro li  in s ta n c y jn e j ,  w  szczegó lności 
w  sy tu a c ji w n ie s ie n ia  sk a rg i k a sacy jn e j do N acze lnego  S ą d u  A d m in is tra c y j
nego  od n iep raw o m o cn eg o  o rzeczen ia  w ojew ódzkiego  s ą d u  a d m in is tra c y j-  

44nego  .
R ea lizac ja  za sa d y  d w u in s tan cy jn o ść  p o stęp o w an ia  sąd o w o ad m in is tracy j- 

nego, od m ien n ie  n iż  w  p o stęp o w an iu  p rzed  o rg a n a m i a d m in is tra c ji p u b licz 
nej, n ie  po lega bow iem  n a  p o w tó rnym  ro z p a trz e n iu  sp ra w y 45. Po p ierw sze , 
stosow nie  do a r t .  183 § 1 p .p .s .a ., N acze lny  S ąd  A d m in is tracy jn y  -  poza 
p rz y p a d k a m i n ie w a ż n o śc i p o s tę p o w a n ia  sądow ego  -  ro z p o zn a je  sp ra w ę  
w  g ra n ic a c h  sk a rg i k a sacy jn e j, co w y łącza  m ożliw ość k o n tro lo w a n ia  zgod
ności o rzeczen ia  z in n y m i p rz e p isa m i p ra w a . Po d ru g ie , w  św ie tle  a r t .  185 
§ 1 p .p .s .a ., n a w e t w  raz ie  u w zg lędn ien ia  skarg i, N aczelny  S ąd  A d m in is tracy j
ny  n ie  m oże -  co do zasad y  -  rozpoznać sp raw y  po ra z  drugi, ale zm uszony je s t

43 Por. J.P. Tarno, Naczelny Sąd Administracyjny..., s. 83-84
44 Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 462-463. Skarga kasacyjna 

jako środek zaskarżenia wyroków i postanowień kończących postępowanie przed wojewódzkim 
sądem administracyjnym, obok wymogów formalnych przewidzianych dla pisma w postępowa
niu sądowym, musi zawierać elementy szczególne, określone w art. 176 p.p.s.a., a przy jej 
sporządzaniu wymagane jest zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego, z niewielkim wy
jątkami przewidzianymi na rzecz doradców podatkowych (w sprawach obowiązków podatko
wych) oraz rzeczników patentowych (w sprawach własności przemysłowej).
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uchylić zask arżo n e  orzeczenie w  całości lu b  w  części i p rzek azać  sp raw ę do 
ponow nego ro zp o zn an ia  w ojew ódzkiem u sądow i a d m in is tra c y jn e m u 46.

Z ch w ilą  u p raw o m o cn ien ia  się o rzeczen ia  w ojew ódzkiego są d u  a d m in i
s tracy jn eg o  sp ra w a  po w raca  do o rg a n u  a d m in is tra c ji pub licznej, k tó ry  albo 
w ykonuje a k t  u trz y m a n y  w  m ocy (n a  s k u te k  o d d a le n ia  sk a rg i) , albo też  
podejm uje  czynności zm ie rza jące  do ponow nego ro zs trzy g n ięc ia  sp raw y 47. 
N iezasto so w an ie  się  p rzez  o rg a n  a d m in is tra c ji pub licznej do w iążącej oceny 
p raw n e j w yrażonej w  u z a sa d n ie n iu  o rzeczen ia  sądow ego sk u tk u je  -  w  p rz y 
p a d k u  w n ie s ien ia  sk a rg i -  u ch y len iem  now ego ro zs trzy g n ięc ia  w ydanego 
w  sp raw ie  a d m in is tra c y jn e j48.

S tosow nie do a r t .  154 § 1 p .p .s .a ., w  ra z ie  bezczynności o rg a n u  po w yro
k u  uch y la jący m  lu b  s tw ie rd za jący m  n iew ażność  a k tu  s tro n a , po u p rz e d n im  
p isem n y m  w ezw an iu  w łaściw ego o rg a n u  do z a ła tw ie n ia  spraw y, m oże w nieść 
sk a rg ę  w  ty m  przedm iocie , żąd a jąc  w y m ie rzen ia  te m u  o rganow i g rzyw ny49.

P rz e d s ta w io n a  powyżej ogólna c h a ra k te ry s ty k a  sądow ej k o n tro li ak tó w  
a d m in is tra c y jn y c h  p ozw ala  n a  sfo rm ułow an ie  tezy, że p rzedm io tow e p o stęp o 
w an ie  zaw ie ra  e lem en ty  w yczerpu jące  szeroko  ro zu m ian e  p raw o  do sąd u , 
k tó re  obejm uje:

a) p raw o  d o stęp u  do są d u  -  p raw o  do u ru c h o m ie n ia  p ro ced u ry  p rzed  
sąd em  sp e łn ia jący m  o k reślone  w y m ag an ia  co do n ieza leżności, b ezstro n n o śc i 
i n iezaw isłości;

b) p raw o  do w łaściw ej p ro ced u ry  sądow ej, zgodnie z w y m ag an iam i s p ra 
w iedliw ości i jaw ności;

c) p raw o  do w y ro k u  sądow ego, tj. p raw o  do u z y sk a n ia  w iążącego  ro z
s trzy g n ięc ia  sp raw y  p rzez  są d 50.

45 Odmiennie J.P. Tarno, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komen
tarz, Warszawa 2004, s. 243-244.

46 Por. B. Gruszczyński, Skarga kasacyjna w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Ad
ministracyjnym, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2005, nr 1, s. 19.

47 J.P. Tarno, [w:] Chróścielewski, J.P. Tarno, Postępowanie administracyjne i postępowa
nie przed sądami administracyjnymi..., s. 380. Por. R. Hauser, A. Kabat, Właściwość sądów 
administracyjnych, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 26. Zob. także 
A. Wróbel, [w:] K. Chorąży, W. Taras, A. Wróbel, Postępowanie administracyjne, egzekucyjne 
i sądowoadministracyjne, Kraków 2003, s. 293.

48 A. Zieliński, Postępowanie przed NSA w świetle „prawa do sprawiedliwego procesu 
sądowego", „Państwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 24-25.

49 Szerzej na temat charakteru skargi o wymierzenie organowi grzywny, zob. E. Bojanow- 
ski, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 października 1996 r., II SA 719/96, OSP 1997, z. 9, 
poz. 163.

50 Zob. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50 oraz wyrok TK 
z 7 września 2004 r., P 4/04, OTK 2004, nr 8, poz. 81. Bliższego omówienia standardów 
europejskich w zakresie sądowej kontroli aktów administracyjnych dokonuje J. Chlebny, Euro
pejskie standardy procedury administracyjnej i sądowoadministracyjnej, [w:] Z. Kmieciak (red.), 
Postępowanie administracyjne w Europie, Kraków 2005, s. 31 i nast.
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Summary

O ne o f ba s ic  consequences as a  r e s u l t  o f ack n o w led g em en t th e  r e s ta r te d  
p roceed ings for a  new  a d m in is tra tiv e  case  is th e  a d m iss ib ility  o f ju d g m e n t 
v e rific a tio n  g iven  in  o rd in a ry  ju s tic e . T he n o tio n  o f ap p e a l m e a su re s  shou ld  
be u n d e rs to o d  in  th is  case  as p rov ided  by  law  o p p o rtu n itie s  for q u es tio n in g  
in su ffic ien t decisions of p u b lic  a d m in is tra tio n  bodies th ro u g h  a d m in is tra tiv e  
p ro ced u re  by  e n tit le d  lega l p e rso n s. T he m e a su re  se rv in g  v e rific a tio n  of th e  
a d m in is tra tiv e  decisions is a n  a p p e a l as  w ell a s  th e  ap p lic a tio n  for r e h e 
a ring .

E x h a u s tin g  ap p ea l m e a su re s , how ever, opens in  ev e ry  case  th e  legal 
o p p o rtu n ity  of th e  ju d g m e n t v e rif ic a tio n  of p u b lic  a d m in is tra tio n  bodies 
th ro u g h  lega l p roceed ings in  a d m in is tra tio n  cou rts .


