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sądów powszechnych

P ow szechn ie  p rzy jm u je  się, że ro lą  p ra sy  je s t  w y rażan ie  opinii, fo rm u ło ­
w an ie  i p rzek azy w an ie  idei, k o n tro la  w ładz  pub licznych . P ra s a  m a  obow ią­
zek  p rzek azy w ać  w  sposób odpow iedzia lny  in fo rm acje  i pog lądy  o w szy stk ich  
sp ra w a c h  b u d zący ch  p u b liczne  z a in te re so w an ie . M ed ia  o d g ry w ają  za te m  rolę 
pub licznego  o b se rw a to ra . D o b itnym  p o d k re ś le n ie m  ich  doniosłej ro li je s t  
p rzy p isy w an e  im  w  p a ń s tw a c h  n a leżący ch  do k rę g u  e u ro a tlan ty ck ieg o  o k re ­
ślen ie  „czw arta  w ład za”. G w a ra n te m  sp e łn ia n ia  te j ro li p rzez  m ed ia  je s t  
m .in . z a sa d a  w olności w ypow iedzi, k tó ra  we w szy stk ich  k ra ja c h  n a leżących  
do naszego  k rę g u  cyw ilizacyjnego u z y sk a ła  ra n g ę  k o n sty tu cy jn ą . W  Polsce 
z a sa d a  ta  w y rażo n a  z o s ta ła  w  a r t .  54 K o n sty tu c ji R P 1 i ro z w in ię ta  w  a r t .  1 
u s ta w y  P raw o  p raso w e2 (dalej: pr. p ra s .) . Zgodnie z z a sa d a m i ok reślonym  
w  K o n sty tu c ji RP, ja k  i w  a r t .  10 E u ro p e jsk ie j K onw encji o O chron ie  P ra w  
C złow ieka3 o raz  w  orzeczn ictw ie  E urope jsk ieg o  T ry b u n a łu  P ra w  C złow ieka, 
z a d a n ie m  p ra sy  je s t  ro zp o w szech n ian ie  in fo rm acji i fo rm u ło w an ie  op in ii 
w  sposób zgodny z je j o bow iązkam i i odpow iedzialnością . P raw o  p rasow e 
z jed n e j s tro n y  zap ew n ia  p ra s ie  w olność w ypow iedzi i u rzeczy w is tn ian ie  p r a ­
w a obyw ate li do ich  rze te ln eg o  in fo rm o w an ia , jaw n o śc i życia publicznego  
o raz  k o n tro li i k ry ty k i społecznej, a  z d rug ie j s tro n y  n a k ła d a  n a  p ra sę  obo­
w iązk i, np . rze te ln eg o  p rz e d s ta w ia n ia  z jaw isk  (a r t. 6 u s t. 1), zobow iązuje 
d z ie n n ik a rz a  do d z ia ła n ia  zgodnie z e ty k ą  zaw odow ą i z a sa d a m i w spółżycia 
społecznego w  g ra n ic a c h  o k reślonych  g ra n ic a m i p ra w a  (a r t. 10 u s t. 1) o raz

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 
z późn. zm.).

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. -  Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 z późn. zm.).
3 Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z późn. zm.).
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do zach o w an ia  szczególnej s ta ra n n o ś c i  i rz e te ln o śc i p rz y  z b ie ra n iu  i w yko­
r z y s ta n iu  in fo rm a c ji  p ra so w y c h , z w ła sz c z a  do s p ra w d z a n ia  zg o d n o śc i 
z p ra w d ą  u z y sk a n y c h  w iadom ości lu b  p o d a n ia  ich  ź ró d ła  o raz  c h ro n ie n ia  
dó b r osobistych .

Jaw n o ść  życia pub licznego  o raz  k o n tro la  i k ry ty k a  spo łeczna zo sta ły  
u z n a n e  za  jed n o  z is to tn y c h  u p ra w n ie ń  prasy . Z ao p a trzo n e  w  ta k  szeroko 
zak re ś lo n e  ra m y  w olności m ed ia  w k ra c z a ją  w  k ażd y  o b sza r ludzk ie j a k ty w ­
ności. P rz e d m io te m  k ry ty k i p raso w ej m oże być rów n ież  fu n k c jo n o w an ie  
w  sp o łeczeństw ie  je d n o s te k , w  ty m  osób pub licznych . J e s t  to  s fe ra , w  k tó re j 
szczególnie ła tw o  m oże dojść do k o n flik tu  pom iędzy  z a sa d ą  sw obody w y ra ż a ­
n ia  op in ii a in n y m i w olnościam i, ta k ż e  u zn a w a n y m i za w ażn e  we w spółcze­
sn y m  spo łeczeństw ie.

C elem  o p raco w an ia  je s t  p rzed e  w szy stk im  p rzy b liżen ie  -  n a  p o d staw ie  
d o ro b k u  o rzeczn ic tw a  sąd ó w  p o lsk ich  i d o k try n y  -  m o d e lu  s ta ra n n o ś c i  
i rze te ln o śc i, ja k i  w in ien  cechow ać d z ie n n ik a rz a  w  to k u  p rzygo tow yw an ia  
m a te r ia łu  prasow ego. U s ta le n ie  bow iem , czy d z ie n n ik a rz  udow odnił, że jego 
zachow an ie  odpow iadało  s ta n d a rd o m  w yznaczonym  p rzez  a r t .  12 u s t. 1 pr. 
p ra s ., pozw oli n a  ocenę, czy sk u teczn ie  zw olnił się  od odpow iedzialności cy­
w ilnej za  n a ru sz e n ie  dóbr osobistych . N a  p łaszczyźn ie  oceny bezp raw nośc i 
ok reślonych  zach o w ań  dochodzi do zd e rzen ia  ochrony  dóbr osob istych  z z a sa ­
d ą  w olności w y ra ż a n ia  op in ii, w y rażo n ą  p rzez  a r t .  10 K onw encji. W  tego 
ty p u  sp ra w a c h  m am y  w ięc bez w ą tp ie n ia  do czy n ien ia  z k o n flik tem  k o n s ty ­
tu cy jn y ch  p ra w  i w olności -  z jed n e j s tro n y  p ra w e m  do p ry w atn o śc i i ochrony 
dobrego im ien ia , z d rug ie j zaś z p raw em  do w olności słow a o raz  p raw em  do 
info rm acji. Do są d u  n a leży  za te m  w yw ażen ie  dw óch godnych  ochrony  w a r to ­
ści, k tó ry m i s ą  d o b ra  o sob iste  u p raw n io n eg o  o raz  in te re s  publiczny, ja k ie m u  
słu ży  p u b lik ac ja  w  śro d k ach  społecznego p rzek azu .

Pojęcie osoby publicznej

W  po lsk im  p raw ie  b ra k  je s t  jed n o zn aczn e j defin icji osoby publicznej. 
P raw o  a u to rsk ie 4 n ie  zaw ie ra  n o rm a ty w n e j defin icji osoby pow szechn ie  z n a ­
nej. A rty k u ł 81 u s t. 2 p k t  1 w sk azu je  jed y n ie , że pojęcie to  obejm uje osoby 
pe łn iące  funkcje  pub liczne , p rzyk ładow o w ym ien ione w  ty m  p rzep is ie  (poli­
tyczne, społeczne, zaw odow e). W  ję z y k u  po lsk im  „publiczny” znaczy  „dotyczą­
cy ogółu ludz i, s łu żący  ogółowi, przeznaczony , d o stęp n y  d la  w szy stk ich , zw ią­
z a n y  z ja k im ś  u rz ę d e m , z j a k ą ś  in s ty tu c ją ,  i tp .;  ogólny, p o w szechny , 
społeczny, n ie p ry w a tn y ”5. Z ak res  (deno tac ja ) tego  pojęcia m oże być je d n a k

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. 
Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 z późn. zm.).

5 Zob. Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2, s. 1022.



Prawo prasowe a ochrona dóbr osobistych osób publicznych. 293

różny, co w y n ik a  p rzed e  w szy stk im  ze zn aczen ia  pojęcia  „publiczność” — lu ­
dzie zg rom adzen i, p rzeb y w ający  w  ja k im ś  m iejscu , zw ykle w  o k reślonym  
celu; p ew n a  zbiorow ość, ogół ludzi; w idzow ie, s łuchacze , uczestnicy. P rz y ­
m io tn ik  „pub liczny” je s t  z a te m  w ieloznaczny. A rty k u ł 14 u s t. 6 pr. p ras . 
s tan o w i, że n ie  wolno bez zgody osoby za in te re so w an e j pub likow ać  in fo rm a ­
cji o raz  d an y ch  dotyczących  p ry w a tn e j sfe ry  życia, chyba że w iąże  się to 
bezpo śred n io  z d z ia ła ln o śc ią  p u b liczn ą  d an e j osoby. W ystępu jące  w  ty m  p rz e ­
p is ie  o k re ś len ie  „dzia ła lność  p u b lic z n a ” n ie  m a  defin icji u staw ow ej a n i też  
n ie  w sk azan o  p rzy k ład ó w  ta k ie j dz ia ła lności. P raw o  p raso w e i p raw o  a u to r ­
sk ie  m a ją  n a  ce lu  m .in . ochronę dóbr osob istych  człow ieka. W  zw iązk u  z ty m  
o k re ś le n ia  -  id en ty czn e  lu b  podobne -  dotyczące te j sfery  u n o rm o w ań  p o w in ­
ny  być jedno lic ie  in te rp re to w a n e , je że li z k o n te k s tu  n ie  w y n ik a  n ic  innego. 
W yk ład n ia  języ k o w a pojęć: „pow szechnie zn a n y ”, „pub liczny”, „publiczność”, 
„ funkcja” i „dzia ła lność” u p ra w n ia  do w y p ro w ad zen ia  w n iosku , że „osoba 
p u b liczn a” to  osoba, k tó ra  w ykonu je funkc je  pub liczne. O sobą p u b liczn ą  je s t  
zarów no fu n k c jo n a riu sz  publiczny, ja k  też  in n a  osoba, k tó ra  poprzez sw ą 
dz ia ła ln o ść  zaw odow ą, gospodarczą , spo łeczną , p o lityczną , k u l tu r a ln ą  itp . 
sw oim i d z ia ła n ia m i w pływ a n a  funkc jonow an ie  sp o łeczeństw a. O sobę, k tó ra  
w  p rzesz łośc i p e łn iła  funkcje  p u b liczne  i d z ia ła ła  w  sferze  pub licznej, m ożna 
p o tra k to w a ć  ja k o  osobę p u b liczn ą  w  m om encie , w  k tó ry m  ty ch  funkcji ju ż  n ie  
w ykonu je , jed y n ie  w  p rz y p a d k u  p u b lik ac ji o zn aczen iu  h isto rycznym .

N ależy  je d n a k  ro z ró żn iać  osoby p e łn iące  funkcje  p ub liczne , k tó re  z u w a ­
gi n a  c h a ra k te r  funkcji p o d leg a ją  k o n tro li społecznej i jaw n o ść  ich  życia je s t  
u z a sa d n io n a  w ażn y m  in te re se m  społecznym , o raz  osoby pow szechn ie  zn an e , 
w  w y p ad k u  k tó ry ch  in te re s  spo łeczny  n ie  w y m ag a  ta k  silnej k o n tro li spo łecz­
nej w yn ikającej m .in . z a r t .  1 pr. p ras .

Pojęcie dóbr osobistych

D obra  osob iste  p rz e d s ta w ia ją  d la  człow ieka w arto śc i n iem ają tk o w e . Ich 
p e łn e  w yliczenie n ie  je s t  m ożliw e. J a k  pow szechn ie  w iadom o, po lsk i kodeks 
cyw ilny6 w  a r t .  23 w y m ien ia  ty lko  p rzyk ładow o poszczególne d o b ra  osobiste, 
za liczając  do n ich  w  szczególności: zdrow ie, w olność, cześć, sw obodę su m ie ­
n ia , nazw isk o  lu b  p seu d o n im , w ize ru n ek , ta jem n ice  k o respondencji, n ie ty ­
k a ln o ść  m ie sz k a n ia , tw órczość n au k o w ą , a r ty s ty c z n a , w y n a lazczą  i ra c jo n a li­
za to rsk ą .

P rzed staw ic ie le  n a u k i p ra w a  są  zgodni co do tego, że ścisłej i w y czerp u ­
jącej defin icji ty ch  dóbr n ie  d a  się sform ułow ać, gdyż ich  k o n s tru k c ja  p ra w n a  
odw ołuje się do w arto śc i m o ra ln y ch , k tó re  m ogą być różne  ocen iane  i u le g a ją

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -  Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
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ciąg łym  zm ianom . Zachodzi t u  c h a ra k te ry s ty c z n e  zjaw isko  po legające  n a  
tym , że pod w pływ em  orzeczn ictw a  i d o k try n y  p ra w a  l is ta  dóbr o sob istych  
je s t  s ta le  p o sze rzan a . In te re su ją c y m  p rz y k ład em  m oże być w łączen ie  do 
ustaw ow ego  k a ta lo g u  ch ron ionych  dóbr osob istych  -  w  d rodze o rzeczn ictw a  
-  p ra w a  do ochrony  sfery  życia p ry w atn eg o . U jm ow ane je s t  ono ja k o  p raw o 
do p ry w a tn o śc i życia osobistego, p raw o  do in tym nośc i. P ow szechn ie  p o d k re ­
ś la  się , że zak re sy  poszczególnych  dóbr osob istych  w za jem n ie  k rz y ż u ją  się. 
W sk u te k  tego  te n  sam  czyn m oże spow odow ać n a ru sz e n ie  dw óch lu b  w ięcej 
dobór osobistych.

W  św ie tle  do tychczasow ych w yw odów  z a sa d n a  je s t  te za , że k a ta lo g  dóbr 
osob istych  je s t  o tw arty . W obec tego n a su w a  się konieczność u s ta le n ia  p rz y ­
n a jm n ie j n a jw ażn ie jszego  d o b ra  osobistego, k tó re  k o rz y s ta  ze w spom inane j 
ochrony. P a n u je  zgoda co do tego , że do n a jw ażn ie jszy ch  w ym ien ionych  
w  a r t .  23 k.c. n a leży  cześć ja k o  w arto ść  w łaśc iw a k a ż d e m u  człow iekow i, 
a  w  a r t .  14 u s t. 6 pr. p ra s . p raw o  do ochrony  sfe ry  życia p ry w atn eg o . O chro­
n a  ty c h  dóbr osob istych  obejm uje proces podejm o w an ia  w ysiłków  w  celu  
osiąg n ięc ia  rów now agi pom iędzy  dw om a k o n k u ru ją c y m i in te re sa m i, a  m ia ­
now icie po szan o w an iem  d la  ludzk ie j osobow ości i jed n o cześn ie  z a g w a ra n to ­
w an iem  w olności w ypow iedzi. K onflik t pom iędzy  ty m i ry w a lizu jący m i ze 
sobą  d o b ram i je s t  szczególnie w y raz is ty  w  p rz y p a d k u  dzia ła ln o śc i prasy.

Sfera życia prywatnego

O ch ro n a  sfery  życia p ry w a tn eg o  b y ła  początkow o re a lizo w an a  w  drodze 
orzeczn ictw a  ja k o  n a ru sz e n ie  in n y ch  dóbr osob istych  (czci, w ize ru n k u ). O k a ­
zało się je d n a k , że je s t  to  n iew y sta rcza jące . P rz y k ła d e m  w kroczen ia  w  sferę 
życia p ry w a tn eg o  je s t  u jaw n ien ie  szczegółów  (chociażby p raw dziw ych) z ży­
cia osobistego, rodz innego  czy in tym nego . W  d o k try n ie  u w a ż a  się, że pojęcie 
ochrony  życia p ry w atn eg o  obejm uje dw ie o d ręb n e  sfery:

a) p raw o  do in tym ności,
b) p raw o  do p ryw atnośc i.
W  w y ro k u  z d n ia  24 m a ja  1999 r .7, S ąd  N ajw yższy  w sk aza ł, że do p ry ­

w a tn e j sfery  za licza  się z d a rz e n ia  i okoliczności z z a k re su  życia osobistego 
i rodzinnego . P raw id ło w a  w y k ła d n ia  tego pojęcia  w y m ag a  u w zg lęd n ien ia  
k o n k re tn y c h  okoliczności c h a ra k te ry z u ją c y c h  o k re ś lo n ą  sy tuac ję . W obec tego 
p rzez  p raw o  do in ty m n o śc i ro zu m ie  się p raw o  do zach o w an ia  w  ta jem n icy  
fak tó w  dotyczących  je d n o s tk i i je j przeżyć, k tó re  w  za sad z ie  n ie  s ą  p rzez  n ią  
u ja w n ia n e  n a w e t osobom  n a jb liższym . S fe ra  ta  je s t  całkow icie ch ro n io n a  
p rzed  d o stęp em  do n iej osób trzecich . N a leży  za te m  przy jąć , że w  zasadzie

7 II CKN 349/98, OSNC 1999, n r  12, poz. 212.
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ż a d n a  okoliczność n ie  u sp ra w ie d liw ia  u ja w n ie n ia  fak tó w  z życia in ty m n eg o  
je d n o s tk i. O ch ro n a  p ra w n a  w  ty m  za k re s ie  p o w in n a  być szczególnie in te n ­
syw na. Tym  sam y m  u ja w n ia n ie  in ty m n y c h  okoliczności je s t  n iedo p u szcza ln e  
ta k ż e  w  s to su n k u  do osób, k tó ry ch  d z ia ła ln o ść  b u d z i pow szechne za in te reso - 
w a n ie 8. P ra s a  i in n e  ś ro d k i m asow ego p rz e k a z u  n ie  pow inny  szu k ać  tan ie j 
sensac ji, u ja w n ia ją c  p ik a n tn e  szczegóły (p raw dziw e czy zm yślone) z życia 
z n an y ch  a k to ró w  itp . Zgodzić się  n a leży  z te zą , iż w  te j sferze m u sz ą  m ieć 
zasto so w an ie  su row e k ry te r ia , chyba że z a in te re so w a n a  osoba sa m a  u ja w n ia  
szczegóły ze sw ego życia in ty m n eg o  (co n ie  je s t  z jaw isk iem  w yjątkow ym ). 
P o d k reślić  należy, że u s taw o d aw ca  zaliczył p raw o  do p ry w atn o śc i do dóbr 
osob istych  w  a r t .  14 u s t. 6 pr. p ra s ., k tó ry  s tan o w i, że n ie  w olno bez zgody 
osoby za in te re so w an e j pub likow ać  in fo rm acji o raz  d an y ch  dotyczących  p ry ­
w a tn e j sfe ry  życia, ch y b a  że w y m ag a  tego  o b rona  społecznie u zasad n io n eg o  
in te re s u  lu b  w iąże się to  bezpo śred n io  z d z ia ła ln o śc ią  p u b liczn ą  d anej osoby. 
Z p rz e p isu  pow yższego w y n ik a  b ezw zg lędny  zak az  p u b lik o w an ia  ta k ic h  in ­
form acji, je że li n ie  z o s ta ła  u d z ie lo n a  zgoda osoby za in te re so w an e j. P rzep is  
je s t  ja s n y  i n ie  n a su w a  w ątp liw ości co do g ra n ic  zak azu . D opuszcza p u b lik o ­
w an ie  in fo rm acji w yłączn ie  z z a k re su  d z ia ła ln o śc i pub licznej dan e j osoby.

M niej ryg o ry sty czn ie  je s t  ch ron ione  p raw o do p ry w a tn o śc i życia o so b iste ­
go i n ie  je s t  ju ż  ta k  bezw zględn ie , ja k  p raw o  do in ty m nośc i, ty m  n iem nie j 
m u sz ą  w y stąp ić  z a sa d n e  pow ody zezw alające  n a  n a ru sz e n ie  te j sfery. U w aża  
się, że p e łn ien ie  p rzez  je d n o s tk ę  pub licznej ro li, np . p o lity k a , sportow ca, 
gw iazdy  film ow ej, u sp ra w ie d liw ia  szersze  za in te re so w an ie  je j życiem  p ry ­
w a tn y m  n iż  „zw yczajnych” osób. Osoby, k tó re  p o d e jm u ją  dz ia ła ln o ść  p u b licz­
n ą , m u sz ą  się w  znaczn ie  w iększym  s to p n iu  n iż  osoby p ry w a tn e  liczyć się 
z ty m , że ra m y  z a in te re so w a n ia  i dostęp n e j k ry ty k i s ą  szersze , a  ich  zacho­
w a n ia  b ę d ą  ocen iane  i kom en to w an e . N ie  m oże być je d n a k  ta k , że u ja w n ia ­
n ie  życia p ry w atn eg o  danej osoby m a  służyć jed y n ie  celom  kom ercy jnym . N ie 
oznacza  to  ta k ż e  p o zb aw ien ia  osób p u b licznych  p ra w a  do życia p ry w atn eg o  
i ochrony  dóbr osobistych.

N a  szczególną uw agę  zasłu g u je  pog ląd  w yrażo n y  p rzez  S ą d  N ajw yższy  
w  w y ro k u  z d n ia  18 s ty czn ia  1984 r.9, w  k tó ry m  w sk aza ł, że k a ta lo g  dóbr 
osob istych  obejm uje ta k ż e  d o b ra  osob iste  zw iązan e  ze s fe rą  życia p ry w a tn e ­
go, rodzinnego , in ty m n o śc i i o ch ro n a  w  ty m  z a k re s ie  odnosi się  do w y p a d ­
ków  u ja w n ia n ia  fak tó w  z życia  osob istego  i ro d z in n eg o , n a d u ż y w a n ia  u z y ­
sk a n y c h  in fo rm ac ji, z b ie ra n ia  w  d rodze  p ry w a tn y c h  w yw iadów  in fo rm ac ji 
i ocen ze s fe ry  in ty m n o śc i, ab y  je  p u b lik o w ać  lu b  w  in n y  sposób  ro zg łaszać . 
D ążen ie  p ra s y  do o s iąg n ięc ia  z a m ie rz e ń  m o ra liz a to rsk ic h  pow inno  m ieć

8 Tak. np. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 marca 1986 r., I CR 4/86, OSPiKA 1987, 
nr 4, poz. 86.

9 I CR 400/83, OSNCP 1984, nr 11, poz. 195.
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sw oje g ran ice  w  w a rto śc ia c h  n a d rz ę d n y c h  zw iązan y ch  z je d n o s tk ą  lu d zk ą . 
J a k  s łu sz n ie  p o d k re ś lił  S ąd  N ajw yższy , n ikogo  n ie  w olno p rz e d s ta w ia ć  
w  fa łszy w y m  św ie tle . Ta o s ta tn ia  u w a g a  S ą d u  n ie  w y m ag a  dodatkow ego  
k o m e n ta rz a .

W skazać  n a leży  ta k ż e  n a  s tan o w isk o  z a w a rte  w  w y ro k u  z d n ia  6 g ru d n ia  
1990 r .10 S ą d  N ajw yższy  w  u z a sa d n ie n iu  o rzeczen ia  w y jaśn ił, że b ezp raw n e  
je s t  ro zp o w szech n ian ie  p rzez  d z ie n n ik a rz a  w  śro d k ach  m asow ego p rz e k a z u  
bez zgody osoby za in te re so w an e j in fo rm acji i d an y ch  dotyczących  sfe ry  jej 
życia p ry w a tn eg o  w yłączn ie  z pow ołan iem  się  n a  p raw o  p rz e d s ta w ia n ia  
i k ry ty k i w sze lk ich  zjaw isk , rea lizo w an e  w  w a ru n k a c h  sw obodnego doboru  
te m a tu  i o p raco w an ia  m a te r ia łu  prasow ego.

R easu m u jąc , in g e ren c ja  w  sfe rę  p ry w a tn o śc i m u s i rea lizow ać k o n k re tn y  
w  danej sy tu ac ji in te re s  społeczny, co oznacza, że w ag a  in fo rm acji z ch ro n io ­
nego o b sza ru , a m ającej zw iązek  z d z ia ła ln o śc ią  pub liczn ą , m u s i być n a  ty le  
is to tn a , ab y  u sp ra w ie d liw ia ła  je j u p u b liczn ian ie . N a s tę p u je  z a te m  ocena in ­
te re s u  pub licznego  p rze jaw ia jącego  się w  k o n tro ln e j funkcji p rasy , u ja w n ia ­
n ia  n iep raw id łow ośc i sp raw o w an ia  m a n d a tu  pub licznego  z in te re se m  je d ­
n o s tk i w  n ie u ja w n ia n iu  p ew nych  in fo rm acji, pon iew aż n a le ż ą  do chronionego  
o b sz a ru  p ra w  osobistych . Im  g łęb sza  je s t  t a  in g e ren c ja , s ięg a jąca  w yjątkow o 
n a w e t do o b sz a ru  in ty m nośc i, ty m  b ard z ie j w ażk ie  m u sz ą  być a rg u m e n ty  n a  
rzecz p rz e d s ta w ie n ia  ta k ic h  in fo rm acji publiczności. P o d s ta w ą  ro zg ran icze ­
n ia  sfery  in ty m n o śc i od sfery  p ry w atn o śc i je s t  in ten sy w n o ść  ochrony. S fera  
in ty m n o śc i za s łu g u je  zaw sze n a  p e łn ą  ochronę i n ie  m a  m ożliw ości w yłącze­
n ia  b ezp raw n o śc i tego ty p u  n a ru sz e ń ; dotyczy to  ta k ż e  in g eren c ji w  życie 
in ty m n e  tzw. osób pub licznych . W kroczen iem  w  tę  sfe rę  będzie  ju ż  m o m en t 
z ap o zn aw an ia  się  z p ew nym i fa k ta m i i p rzeży c iam i u k ry w a n y m i p rzez  je d ­
n o stk ę , n a w e t je ś li osoba zap o zn ająca  się z n im i n ie  z am ie rza  ich  rozpo­
w szechn iać . S fe ra  p ry w atn o śc i je s t  n a to m ia s t s fe rą  o w iększej dostępności 
i ja k o  ta k a  je s t  sze rsz a  od s fe ry  in tym nośc i. N a ru sz e n ie  s tan o w i w  tym  
p rz y p a d k u  dopiero  ro zp o w szech n ian ie  u zy sk an y ch  in fo rm acji, z w y ją tk iem  
n a tu ra ln ie  w y łączen ia  b ezp raw n o śc i w sk azan y ch  a r t .  14 u s t. 6 pr. p ra s . P u ­
b lik o w an ie  in fo rm acji i d an y ch  n a  te n  te m a t  je s t  dozw olone, jeże li się w iąże 
„bezpośrednio  z d z ia ła ln o śc ią  p u b liczn ą  d anej osoby”.

Cześć

F o rm u łu jąc  za sad y  dotyczące ochrony  dóbr osobistych , o p eru jem y  poję­
c iam i n ieo s try m i, k tó ry ch  defin ic ja  je s t  n ie jed n o zn aczn a , zw łaszcza  w  języ k u  
potocznym . T erm iny: cześć, dobre im ię, d o b ra  s ław a , re p u ta c ja , honor, god-

10 I CR 575/90, O SP 1992, n r  10, poz. 214.
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ność o so b is ta  itp . s ą  czasem  u ży w an e  zam ien n e , chociaż n ie  m am y  tu  odczy­
n ie n ia  z synon im am i.

W  ju d y k a tu rz e  p rzy jm u je  się , że cześć człow ieka p rz e ja w ia  się  w  dwóch 
a sp e k ta c h . O d ró żn ia  się cześć „zew n ę trzn ą” -  o k re ś la n ą  najczęściej ja k o  do­
b re  im ię  i „w ew n ę trzn ą” -  z n a jd u ją c ą  w yraz  p rzed e  w szy stk im  w  godności 
oso b iste j11. Z kolei w  w yroku  z d n ia  29 p a ź d z ie rn ik a  1971 r .12 S ąd  N ajw yższy  
w sk aza ł, że cześć, dobre im ię, do b ra  s ław a  człow ieka s ą  po jęciam i o b e jm u ją ­
cym i w szy stk ie  d z iedz iny  jego  życia osobistego, zaw odow ego i społecznego. 
N a ru sz e n ie  czci m oże w ięc n a s tą p ić  zarów no p rzez  pom ów ienie  o u jem n e  
p o stęp o w an ie  w  życiu  o sob istym  i rod z in n y m , ja k  i p rzez  za rzu cen ie  n ie w ła ­
ściw ego p o stęp o w an ia  w  życiu  zaw odow ym , n a ru sz a ją c e  dobre im ię danej 
osoby i m ogące n a ra z ić  j ą  n a  u t r a tę  z a u fa n ia  po trzebnego  do w y k o nyw an ia  
zaw odu  lu b  in n e j dz ia ła lności. O soba, k tó re j cześć zo s ta ła  n a ru sz o n a  cudzym  
d z ia łan iem , m oże żąd ać  ochrony  p rzed  sądem , chyba że to  d z ia łan ie  n ie  je s t  
b ezp raw n e  (a rt. 24 § 1 k.c.). C ięża r w y k azan ia , że zachodziła  je d n a  z okolicz­
ności w yłączających  bezp raw n o ść  d z ia ła n ia  spoczyw a n a  spraw cy. D z ia łan ie  
w  ra m a c h  p o rz ą d k u  p raw n eg o  n ie  m oże być u z n a n e  za  b ezp raw n e . A rty k u ł 
24 § 1 k.c. ch ro n i za te m  ty lko  p rz e d  b ezp raw n y m  n a ru sz e n ie m  lu b  zag ro że­
n iem  dóbr osob istych  i n ie  w ym aga , ab y  n a ru sz e n ie  było zaw in ione . W ina 
je s t  n ie z b ę d n a  jed y n ie  w  ra z ie  z a są d z e n ia  zad o śću czy n ien ia  (a r t. 448 k.c.). 
W  m yśl pow ołanego wyżej p rz e p isu  dom niem yw a się  b ezp raw n o ść  czynu  
n a ru sza jąceg o  dobro osobiste . T ak  w ięc c ięża r dow odu je s t  k o rz y s tn y  d la  
pokrzyw dzonego, pon iew aż n ie  on  ponosi ryzyko e w en tu a ln eg o  n iew y jaśn ie- 
n ia  okoliczności zw iązan y ch  z n a ru sz e n ie m  d o b ra  osob istego13.

W  orzeczn ictw ie  S ą d u  N ajw yższego  dom inu je  stan o w isk o , iż n ie p ra w d z i­
wość godzącego w  cześć z a rz u tu  rodzi odpow iedzialność p rz e w id z ia n ą  w  a rt. 
24 k.c., n ieza leżn ie  od w szy stk ich  in n y ch  okoliczności, w  szczególności od 
tego, czy d z ie n n ik a rz  d ope łn ił obow iązków  s ta ra n n o śc i i rze te ln o śc i w y n ik a ­
jący ch  z a r t .  12 u s t. 1 p k t  1 pr. p ra s .14 W  orzeczn ictw ie  p o jaw iały  się je d n a k  
w yrok i tra k tu ją c e  odpow iedzialność d z ie n n ik a rsk ą  b a rd z ie j lib e ra ln ie , w  k tó ­
ry ch  S ąd  N ajw yższy  dopuszczał w yłączen ie  odpow iedzialności d z ie n n ik a rz a  
za  n a ru sz e n ie  czci w  p u b lik ac ji p rasow ej, m im o n iep raw dziw ości z a rz u tu 15.

P rz e d s ta w ia ją c  a rg u m e n ty  n a  rzecz s ta n o w isk a  uza leżn ia jąceg o  m ożli­
w ość w y łączen ia  odpow iedzialności d z ie n n ik a rz a  za  n a ru sz e n ie  czci od w y k a­
z a n ia  p raw dziw ości z a rz u tu , n ieza leżn ie  od e w e n tu a ln y c h  dalszy ch  p rz e s ła ­

11 Tak Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, 
OSNCP 1971, nr 11, poz. 188.

12 II CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77.
13 Z. Radwański, Prawo cywilne -  część ogólna, Warszawa 2003, s. 167.
14 Np. wyroki z dnia 20 listopada 2002 r., II CKN 1033/00, „Izba Cywilna” 2003, nr 7-8, 

s. 41 i z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27.
15 Np. wyroki z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 535/00 (niepubl.) i z dnia 14 maja 2003 r., 

I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.
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n e k  w y łączen ia , w sk azać  należy, że p o staw ien ie  kom u ś zn iesław ia jącego  z a ­
rz u tu  je s t  zaw sze d z ia łan iem  sp rzeczn y m  z z a sa d a m i w spółżycia  spo łeczne­
go, a  ty m  sam y m  b ezp raw n y m , i k w alifik ac ji te j n ie  m oże zm ien ić  a n i dob ra  
w ia ra  a u to ra , a n i dope łn ien ie  w ym ogów  s ta ra n n o śc i d z ie n n ik a rsk ie j, bow iem  
są  to  okoliczności w yłączające  ty lko  jego  w inę, o b o ję tn ą  d la  za s to so w an ia  a rt. 
24 § 1 k.c. P rz e s ła n k a  b ezp raw n o śc i p rz e w id z ia n a  w  a r t .  24 § 1 k.c. m a 
c h a ra k te r  sa m o is tn y  i obiektyw ny, co w yk lucza  u z n a n ie  dobrej w ia ry  sp ra w ­
cy n a ru s z e n ia  za  okoliczność p o zb aw ia jącą  jego  zachow an ie  cechy b e z p ra w ­
ności, a  po n ad to , że z d o m n iem an ia  b ezp raw n o śc i p rzy ję tego  w  ty m  a r ty k u le  
w y n ik a  d la  d z ie n n ik a rz a  ryzyko p o n ie s ien ia  konsek w en cji w  sy tu ac ji, gdy 
d o m n iem an ia  tego n ie  u d a  m u  się obalić. Zw rócić u w ag ę  trz e b a  ta k ż e  i n a  to, 
że e tyczne  i h u m a n ita rn e  a sp e k ty  po łożen ia  osoby, k tó re j postaw iono  n ie ­
p raw d ziw y  zn ies ław ia jący  z a rz u t, w y k lu cza ją  p o zo staw ien ie  je j bez ja k ie jk o l­
w iek  sa ty sfakcji.

P rz y ta c z a jąc  a rg u m e n ty  pow oływ ane n a  rzecz s ta n o w isk a  p ostu lu jącego  
w yłączen ie  ro szczeń  w y n ik a jący ch  z a r t .  24 § 1 k.c. w  sy tu ac ji, w  k tó re j 
-  m im o d o p e łn ien ia  p rzez  d z ie n n ik a rz a  w szy stk ich  obow iązków  -  z a rz u t 
poczyniony w  w ypow iedzi p rasow ej o k aza ł się  n iep raw dziw y , s tw ie rd z ić  m oż­
n a , że k ry te r ia  w y n ik a jące  z a r t .  12 u s t. 1 pr. p ra s . u z a s a d n ia ją  tezę , iż 
zachow an ie  p rzez  d z ie n n ik a rz a  w y m agane j s ta ra n n o śc i odpow iada d z ia ła n iu  
zgodnem u  z p raw em , p rzy  czym  o zgodności te j zaśw iad cza  ju ż  sam o ty lko  
dążen ie  do u s ta le n ia  praw dy. O dpow iedzia lność  d z ie n n ik a rz y  za  n a ru sz e n ie  
dóbr osob istych  doznaje  is to tn e j m odyfikacji w  p o ró w n an iu  z z a sa d a m i do ty ­
czącym i in n y ch  osób, a le  w ym ag an ie , żeby rz e te ln e  in fo rm ow an ie  oznaczało  
bezw zględne p rz e s trz e g a n ie  p rzez  d z ie n n ik a rz y  p raw dziw ego  p rz e d s ta w ia n ia  
z jaw isk  p row adziłoby  do is to tn eg o  o g ran iczen ia  m ożliw ości w y p e łn ia n ia  z a ­
d a ń  sto jących  p rzed  p ra s ą  w  d em o k ra ty czn y m  spo łeczeństw ie.

P rz y  b ra k u  ustaw ow ego  u n o rm o w an ia  okoliczności w yłączających  b ez ­
p raw n o ść  n a ru s z e n ia  d o b ra  osobistego w  o rzeczn ictw ie z re g u ły  p rzy jm u je  
się ja k o  p o d staw ę  w y łączen ia  odpow iedzialności d z ia ła n ie  w  obron ie  u z a s a d ­
n ionego  in te re s u  o raz  d z ia łan ie  w  ra m a c h  p o rz ą d k u  p raw nego . O cena w ypo­
w iedzi p rasow ej z p u n k tu  w id zen ia  k ry te r iu m  zgodności z p ra w d ą  dotyczy 
ty lko  w ypow iedzi o c h a ra k te rz e  opisow ym  (dotyczących  faktów , a  n ie  ocen). 
R ozstrzygn ięc ie  k w e s tii w pływ u n iezgodności z p ra w d ą  z a rz u tu  zaw arteg o  
w  p u b lik ac ji p raso w ej n a  o d p ow iedz ia lność  cy w iln ą  d z ie n n ik a rz a  za leży  
w  dużej m ierze  od zak w alifik o w an ia  k ry te r iu m  s ta ra n n o śc i i rze te ln o śc i po­
s tęp o w an ia  d z ie n n ik a rz a  ja k o  decydującego b ąd ź  o jego b ezp raw nośc i, bądź 
o m ożliw ości p rz y p isa n ia  au to ro w i p u b lik ac ji winy.

N ależy  podkreślić , że w  orzeczn ictw ie  S ą d u  N ajw yższego  w y stęp u je  ro z­
b ieżność  poglądów  odnoszących  się do zn aczen ia  w y k a z a n ia  p raw dziw ości 
n a ru sza jąceg o  d o b ra  o sob iste  z a rz u tu  postaw ionego  w  p u b lik ac ji p rasow ej. 
N ajk rócej rzecz u jm u jąc , rozb ieżność dotyczy tego, czy n iew y k azan ie  p ra w ­
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dziw ości z a rz u tu  jed n o zn aczn ie  p rz e są d z a  o b ezp raw n o śc i n a ru s z e n ia  oraz 
odpow iedz ia lnośc i a u to ra  p u b lik a c ji n a  p o d s ta w ie  a r t .  24 § 1 k.c., czy też  
p rz y  s p e łn ie n iu  o k re ś lo n y ch  p rz e s ła n e k  m ożliw e je s t  w y łączen ie  b e z p ra w ­
ności, a ty m  sam y m  w yłączen ie  odpow iedzialności p rzew id z ian e j w  ty m  p rz e ­
pisie.

S tanow isko , że d la  u ch y len ia  odpow iedzialności za n a ru sz e n ie  dóbr oso­
b is ty c h  kon ieczne  je s t  w y k azan ie  p raw dziw ości z a rz u tu , zostało  w p ro s t w y­
rażo n e  w  w y ro k ach  z d n ia  22 g ru d n ia  1997 r .16 i z d n ia  23 czerw ca 2004 r .17 
S ąd  N ajw yższy  s tw ie rd z ił, że aby  sk u teczn ie  pow ołać się  n a  p rz e s ła n k ę  w y łą ­
cza jącą  b ezp raw ność , po leg a jącą  n a  d z ia ła n iu  w  obron ie  społecznie u z a s a d ­
nionego  in te re su , trz e b a  n ieza leżn ie  od in n y ch  okoliczności w ykazać  p ra w ­
dz iw o ść  tw ie rd z e ń  d o ty c z ą c y ch  osoby, w  k tó re j  s fe rę  d ó b r  o so b is ty c h  
w kroczono o raz  że d o m n iem an ie  z a r t .  24 k.c. m oże być obalone p rzez  w y k a ­
zan ie  d z ia ła n ia  w  ra m a c h  dozw olonego p o rz ą d k u  p raw nego , co p rzy  n a ru s z e ­
n iu  d o b ra  osobistego p u b lik a c ją  p ra so w ą  w ym aga w y k azan ia  p raw dziw ości 
zam ieszczonej w ypow iedzi o fa k ta c h , a ta k ż e  d z ia ła n ia  w  obron ie  u z a sa d n io ­
nego in te re s u  społecznego.

R o zb u d o w an ą  i w  p e łn i zb ie ż n ą  a rg u m e n ta c ję  n a  rzecz  om aw ian eg o  
s ta n o w isk a  m o żn a  zn a leźć  w  w y ro k ach  S ą d u  N ajw yższego  z d n ia  10 w rz e ­
ś n ia  1999 r .18 i z d n ia  7 l is to p a d a  2002  r .19 Z w raca jąc  uw agę  n a  w yn ikające  
z a r t .  24 § 1 k.c. d o m n iem an ie  b ezp raw n o śc i o raz  p o d k reśla jąc , że n a  g ru n c ie  
k o d ek su  cyw ilnego p rzy jm u je  się  ob iek tyw ne  k ry te r ia  b ezp raw nośc i, S ąd  
N ajw yższy  s tw ie rd z ił, iż p o s taw ien ie  kom u ś z a rz u tu  n iep raw dziw ego , n a r u ­
szającego  jego cześć je s t  zaw sze d z ia ła n ie m  sprzecznym  z z a sa d a m i w spółży­
cia  społecznego i w  zw iązk u  z ty m  b ezp raw n y m . Bez zn aczen ia  z p u n k tu  
w id zen ia  b ezp raw n o śc i je s t  to , czy p o s taw ien ie  tego  z a rz u tu  było p o d y k to w a­
ne  d o b rą  w ia rą  a u to ra  i p o p a rte  s ta ra n n o śc ią  w  z b ie ra n iu  i sp ra w d z a n iu  
d anych , n a  k tó ry c h  się op iera ł. Te okoliczności bow iem  m ogą w yłączać ty lko  
jego  w inę. P o s taw ien ie  z a rz u tu , k tó rego  p raw dziw ości n ie  w ykazano , choćby 
pod y k to w an e  p rześw iad czen iem  w yw odzonym  z u z a sa d n io n y c h  podstaw , że 
w ypow iedź je s t  o p a r ta  n a  p raw d ziw y ch  fa k ta c h  i że b ro n i społeczn ie u z a s a d ­
nionego in te re su , s tan o w i „bezpraw ie cyw ilne”. O ceny te j n ie  zm ien ia  sp e łn ie ­
n ie  p rzez d z ien n ik a rza  w y m ag ań  postaw ionych  w  a rt. 12 u s t. 1 pr. p ras ., 
d la tego  też  osobie, k tó re j dobra osobiste zosta ły  n a ru szo n e  p u b lik ac ją  p rasow ą, 
p rzysługu je  ochrona ta k ż e  w ów czas, gdy a u to r  pub likacji dochow ał s ta ran n o śc i 
i rze te lności p rzy  zb ie ran iu  i w y k o rzy stan iu  m a te ria łó w  prasow ych. N iem ożli­
we do zaak cep to w an ia  je s t odeb ran ie  pokrzyw dzonem u p ra w a  do sp ro s to w a­
n ia  i o d w ołan ia  n iep raw d ziw y ch , a  n a ru sz a ją cy c h  jego  cześć zarzutów .

16 II CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119.
17 V CK 538/03 (niepubl.).
18 III CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56.
19 II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27.
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O dnosząc się  do sk u tk ó w  d o m n iem an ia  w ynikającego  z a r t .  24 § 1 k.c., 
S ąd  N ajw yższy  w  w y ro k u  z d n ia  28 m a ja  1999 r.20 s tw ie rd z ił, że w yp ły w ają­
ce s tą d  ryzyko  b ra k u  m ożliw ości dow iedzen ia  p raw dziw ości s ta w ia n y c h  z a ­
rzu tó w  obciąża n a ru sz a ją ce g o  ta k ie  dobro. Is to tę  s ta n o w isk a  S ą d u  we w sk a ­
zan y ch  o rzeczen iach  w y ra ż a ją  n a s tę p u ją c e  a rgum en ty .

Po p ie rw sze , n ie  n eg u jąc  is tn ie n ia  tzw. kon tra ty p ó w , czyli okoliczności 
w yłączających  b ezp raw n o ść  n a ru s z e n ia  dóbr osobistych , o raz  za licza jąc  do 
n ic h  d z ia ła n ie  w  o b ro n ie  spo łeczn ie  u z a sa d n io n e g o  in te r e s u  i d z ia ła n ie  
w  ra m a c h  p o rz ą d k u  p raw nego , za  n ieodzow ną p rz e s ła n k ę  za s to so w an ia  ich  
ja k o  p o d staw  w yłączających  bezp raw n o ść  n a ru s z e n ia  S ąd  N ajw yższy  u z n a ł 
p raw dziw ość  z a rz u tu . In n y m i słowy, sk u teczn ie  pow ołać się  n a  d z ia łan ie  
w  obron ie  u zasad n io n eg o  in te re s u  lu b  w  ra m a c h  p o rz ą d k u  p raw n eg o  m ożna 
ty lk o  w tedy, gdy  w y k aże  się  p raw d z iw o ść  z a rz u tu . B ra k  te j p rz e s ła n k i 
-  koniecznej i n ieza leżn e j w  s to su n k u  do tzw. k o n tra ty p ó w  -  p rz e są d z a , że 
d z ia łan ie  pow inno być zaw sze u z n a n e  za  sp rzeczn e  z z a sa d a m i w spółżycia 
społecznego i ty m  sam y m  zaw sze bezp raw n e .

Po d ru g ie , u czyn ien ie  zadość pow inności szczególnej s ta ra n n o śc i i rz e te l­
ności p rzy  z b ie ra n iu  o raz  p u b lik ac ji m a te ria łó w  p rasow ych , podobnie ja k  
„dobra w ia ra ” i p rześw iad czen ie  sp raw cy  o p raw dziw ości z a rz u tu  (n aw et 
o p a rte  n a  u z a sa d n io n y c h  po d staw ach ), s ą  obojętne z p u n k tu  w id zen ia  b ez ­
p raw n o śc i ja k o  czy n n ik a  o c h a ra k te rz e  o b iek tyw nym  i m ogą  m ieć znaczen ie  
w yłączn ie  p rzy  ocenie w iny  sp raw cy  n a ru sz e n ia . Z tego  w zg lędu  n ie  u ch y la ją  
one n ieza leżn e j od w iny  odpow iedzialności o p a rte j n a  a r t .  24 § 1 k.c.

Po trzec ie , poszkodow any  n ie  m oże zostać  pozbaw iony ochrony  p raw n e j 
w  sy tu ac ji, w  k tó re j n a ru szo n o  jego d o b ra  o sob iste  postaw io n y m  pub liczn ie  
n iep raw d z iw y m  za rzu tem .

Ta a rg u m e n ta c ja  S ą d u  N ajw yższego  zn a jd u je  s iln e  oparc ie  w  p iśm ien n ic ­
tw ie , w  k tó ry m  p rzy jm u je  się założen ie, że o b ezp raw n o śc i d z ia ła n ia  n a ru szy - 
c ie la  d ecydu ją  w yłączn ie  k ry te r ia  ob iek tyw ne, co w  p o w iązan iu  z koncepcją  
bezp raw n o śc i ja k o  s ta n u  sp rzeczności z n o rm a m i p ra w n y m i lu b  z a sa d a m i 
w spółżycia społecznego oznacza, iż ty lko  te  e lem en ty  m a ją  znaczen ie  z p u n k ­
tu  w id zen ia  te j kw alifikacji. N a  p y tan ie , czy dochow anie n a leży te j s ta ra n n o ­
ści i rze te ln o śc i w yłącza ty lko  w inę, czy m oże rów nież  w yłączać bezpraw ność , 
u d z ie la n a  je s t  jed n o z n a c zn a  odpow iedź, że dochow anie  n a leży te j s ta ra n n o śc i 
w  ogóle n ie  pod lega  ro z w a ż a n iu  n a  p łaszczyźn ie  b ezp raw n o śc i zachow an ia, 
lecz jed y n ie  n a  p łaszczyźn ie  w iny  sen su  stric to . W  k onsekw encji zw olennicy 
tego s ta n o w isk a  w y k lu cza ją  dopuszczen ie  m ożliw ości w y łączen ia  b ezp raw n o ­
ści o p u b lik o w an ia  n iep raw d ziw ej in fo rm acji ze w zg lędu  n a  to , iż d z ien n ik a rz  
zachow ał n a le ż y tą  s ta ra n n o ść  i rze te lność . P o s taw ien ie  n iep raw d z iw y ch  z a ­
rzu tó w  n a leży  w ięc zaw sze u z n ać  za  b ezp raw n e , gdyż n a ru s z a  za sad y  współ-

20 I CKN 16/98, OSNC 2000, n r  2, poz. 25.
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życia społecznego (ob iek tyw ne k ry te r iu m  bezpraw ności). W sk azu je  się  ró w ­
n ież, że ro zp o w szech n ian ie  n ie p ra w d y  n ie  m oże leżeć w  in te re s ie  p u b licz­
nym , a  w ięc d z ia łan ie  ta k ie  n ie  odpow iada p rze s łan ce  w y łączen ia  b ezp raw n o ­
ści w  p o stac i obrony  społecznie  u zasad n io n eg o  in te re s u  i jed n o cześn ie  n ie  
p ozw ala  pow oływ ać się sk u teczn ie  n a  rea lizo w an ie  pow inności o raz  z a d a ń  
prasy. N iek w estio n o w an e  znaczen ie  za sa d y  w olności p ra sy  i p ra w a  o byw ate li 
do in fo rm acji n ie  m oże p row adzić  do o g ran iczen ia  in n e j w arto śc i, ta k ż e  k o n ­
s ty tu cy jn ie  ch ron ionej, k tó rą  je s t  och ro n a  czci i dobrego im ie n ia  człow ieka. 
W idoczne je s t  tu  po w iązan ie  z m y ś lą  w y rażo n ą  p rzez  S ą d  N ajw yższy  w  w yro ­
k u  z d n ia  11 p a ź d z ie rn ik a  2001 r.21, że p raw o  do w olności w ypow iedzi oraz 
do p rz e k a z y w an ia  i o trzy m y w an ia  in fo rm acji n ie  m a  c h a ra k te ru  a b so lu tn e ­
go, pod lega  bow iem  ogran iczen iom  m .in . ze w zg lędu  n a  ochronę p ra w  in n y ch  
osób. Is to tn y m  e le m en tem  om aw ianego  p o g ląd u  je s t  ta k ż e  s tanow cze p rz e ­
c iw staw ien ie  się  sy tu ac ji, w  k tó re j osoba poszkodow ana rozpow szechn ien iem  
n iep raw d z iw y ch  za rzu tó w  b y łab y  pozbaw iona m ożliw ości ochrony  swej czci. 
O chrony  p rzew id z ian e j w  a r t .  24 § 1 k.c. n ie  m oże z a s tą p ić  och ro n a  w y n ik a ­
ją c a  z P ra w a  p rasow ego  w  p o stac i o p u b lik o w an ia  sp ro s to w a n ia  lu b  odpow ie­
dzi, ze w zg lędu  n a  w y raźn ie  m n ie jsz ą  doniosłość ty ch  środków . P re z e n to w a ­
n e  s ta n o w isk o  w y ra ż a  s ię  w  te z ie , że n ie p ra w d z iw o ść  (n ie w y k a z a n ie  
praw dziw ości) z a rz u tu  p rz e są d z a  o b ezp raw n o śc i n a ru s z e n ia  d o b ra  o so b is te ­
go, u z a sa d n ia ją c  -  bez w zg lędu  n a  in n e  okoliczności -  odpow iedzialność n a  
p o d staw ie  a r t .  24 § 1 k.c.

W  orzeczn ictw ie S ą d u  N ajw yższego  zna laz ło  rów nież  w yraz  s tan o w isk o  
dopuszczające  w yłączen ie  odpow iedzialności d z ie n n ik a rz a  za  n a ru sz e n ie  czci 
w  p u b lik ac ji p rasow ej, pom im o n ie w y k a z a n ia  p raw dziw ości z a rz u tu . N ależy  
w ym ien ić  w yrok i z d n ia  23 p a ź d z ie rn ik a  1973 r.22 i z d n ia  8 p a ź d z ie rn ik a  
1987 r.23, w  k tó ry ch  decydujące znaczen ie , ta k ż e  z p u n k tu  w id zen ia  b e z ­
p raw nośc i, p rzy p isan o  zach o w an iu  szczególnej s ta ra n n o śc i i rze te ln o śc i p rzy  
z b ie ra n iu  i w y k o rz y s ta n iu  m a te r ia łó w  p raso w y ch . Je d n o z n a c z n y  w  ty m  
w zględzie pog ląd  sfo rm ułow ał S ą d  N ajw yższy  w  w y ro k ach  z d n ia  5 m arca  
2002 r. i z d n ia  14 m a ja  2003 r.

W  w y ro k u  z d n ia  5 m a rc a  2002  r.24 S ą d  N a jw yższy  s tw ie rd z ił, że 
w  n ie k tó ry c h  sy tu a c ja c h  b ezp raw n o ść  m oże być uch y lo n a , m im o n iew ykaza- 
n ia , iż fa k ty  ob jęte  in fo rm ac ją  rzeczyw iście  za istn ia ły . S ąd  w sk aza ł, że — przy  
u w zg lęd n ien iu  a r t .  10 u s t. 1 i a r t .  12 u s t. 1 p k t  1 pr. p ra s . -  n ie  m a  p o d staw  
do p rz y p isa n ia  d z ien n ik a rzo w i ab so lu tn e j odpow iedzialności w  ty m  sensie , by 
odpow iadał on  ty lko  z rac ji z a is tn ie n ia  n iezgodności fak tó w  w y n ika jących  
z in form acji z rzeczyw istym  s ta n e m  rzeczy. N iep rzep row adzen ie  dow odu p raw -

21 II CKN 559/99 (niepubl.).
22 II CR 557/73 (niepubl.).
23 II CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66.
24 I CKN 535/00 (niepubl.).
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dy n ie  p rz e są d z a  o odpow iedzialności d z ie n n ik a rz a  n a  p o d staw ie  a r t .  24 k.c., 
jeże li d z ie n n ik a rz  n ie  z a n ied b a ł w y p e łn ien ia  obow iązków , o k tó ry ch  m ow a 
w  a r t .  12 u s t. 1 p k t 1 pr. p ra s ., sp e łn ien ie  bow iem  ty ch  obow iązków  stan o w i 
p o d staw ę  zak w alifik o w an ia  jego  d z ia ła n ia  ja k o  zgodnego z p raw em . D latego  
w  ocenie S ą d u  N ajw yższego zgodne z ty m  p rzep isem  d z ia łan ie  d z ie n n ik a rz a  
u ch y la  bezp raw n o ść  n iep raw d ziw ej in fo rm acji n a ru sz a ją ce j dobro osobiste  
in n e j osoby, choćby tzw. dow ód p raw d y  n ie  zo sta ł przeprow adzony.

W  w y roku  z d n ia  14 m a ja  2003 r.25 S ąd  N ajw yższy  w y raz ił pogląd , że 
zachow an ie  p rzez  d z ie n n ik a rz a  dzia ła jącego  w  obron ie  in te re s u  społecznie 
u zasad n io n eg o  szczególnej s ta ra n n o śc i i rz e te ln o śc i p rzy  z b ie ra n iu  i w yko­
rz y s ta n iu  m a te r ia łu  p rasow ego  pow oduje, iż jego opub lik o w an ie  n ie  je s t  d z ia ­
ła n ie m  b ezp raw n y m  ta k ż e  w tedy, gdy  okaże  się, że m a te r ia ł  te n  zaw ie ra  
in fo rm acje  n iep raw d ziw e. S ąd  w sk aza ł, że obow iązki rze te ln eg o  in fo rm o w a­
n ia  (a r t. 1 pr. p ra s .)  i p raw dziw ego  p rz e d s ta w ia n ia  z jaw isk  (a r t. 6 u s t. 1 pr. 
p ra s .)  n ie  m ogą być u to ż sa m ia n e  z w y m ag an iem  w y k a z a n ia  p raw dziw ości 
zarzu tów . P row adziłoby  to , p rzy  o g ran iczen iu  środków  p o zosta jących  w  d ys­
pozycji dz ien n ik arzy , do is to tn eg o  o g ran iczen ia  m ożliw ości w y p e łn ian ia  z a ­
d a ń  sto jących  p rz e d  p ra s ą  w  d em o k ra ty czn y m  spo łeczeństw ie. Pow inność 
rea lizo w an ia  z a d a ń  s to jących  p rzed  p ra s ą  w pływ a n a  u k sz ta łto w a n ie  p ra w  
i obow iązków  d z ie n n ik a rz y  w  sposób o k reślo n y  w  a r t .  12 u s t. 1 p k t 1 pr. p ras . 
U czyn ien ie  im  zadość -  d z ia ła n ie  ze szczegó lną  rze te ln o śc ią  i s ta ra n n o śc ią  
o raz  d z ia łan ie  w  obron ie  społecznie  u zasad n io n eg o  in te re s u  -  w y s ta rcza  do 
w yłączen ia  bezpraw ności. D z ia łan ie  w y p ełn ia jące  obow iązki nałożone p rzez 
u s ta w ę  n ie  m oże być u z n a n e  za bezp raw n e.

P rzez  d z ia łan ie  b e zp raw n e  ro zu m ie  się, najogóln iej rzecz u jm u jąc , zacho­
w an ie  sp rzeczn e  z n o rm a m i p ra w a  lu b  z a sa d a m i w spółżycia społecznego. 
N ajczęściej t r a k tu je  się cechę bezp raw n o śc i jak o  czysto ob iek ty w n ą , co u s u ­
w a k w estię  oceny d z ia ła n ia  sp raw cy  pod k ą te m  dochow ania  lu b  p rzek ro cze ­
n ia  w zorca s ta ra n n o śc i poza za k re s  te j p rz e s ła n k i, p la su ją c  ją  n a  p łaszczyź­
n ie  winy.

J a k  w cześniej w sk azan o , za je d n ą  z okoliczności w yłączających  b e z p ra w ­
ność n a ru s z e n ia  dóbr osob istych  u zn a je  się w  o rzeczn ictw ie i p iśm ien n ic tw ie  
d z ia łan ie  w  obron ie  społecznie  u zasad n io n eg o  in te re su . W  w y p ad k u  p u b lik a ­
cji p raso w y ch  in te re s  te n  w y ra ż a  się  p rzed e  w szy stk im  w  u rze c z y w is tn ian iu  
za sa d  jaw nośc i życia pub licznego  i p ra w a  spo łeczeń stw a do inform acji. I s to t­
ne  znaczen ie  m a  za te m  w łaściw e ro zu m ien ie  i u s ta le n ie  społecznie u z a s a d ­
nionego  in te re su . D otyczy on sfe ry  życia publicznego , w  ra m a c h  k tó re j m ożna 
m ów ić zarów no  o is tn ie n iu  p o trzeb y  o tw a rte j d e b a ty  p u b liczne j, w ażnej 
w  d em o k ra ty czn y m  spo łeczeństw ie , ja k  i o p raw ie  do u z y sk iw a n ia  in fo rm acji

25 I CKN 463/01, O SP 2004, z. 2, poz. 22.
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za p o śred n ic tw em  środków  społecznego p rzek azu . D la tego  ta k  is to tn e  z n a ­
czenie  m a p rzew ija jące  się  w e w szy stk ich  ro z w a ż a n iac h  słowo „pub liczny”. 
C hodzi o osoby ak ty w n ie  d z ia ła jące  n a  fo rum  pub licznym  (osoby pub liczne), 
bo to, że ich  d z ia łan ie  w yw iera  w pływ  n a  k sz ta łto w a n ie  życia publicznego , 
s tan o w i p o d staw ę usp raw ied liw io n eg o  z a in te re so w an ia  spo łeczeństw a i zw ią­
zanego  z n im  p ra w a  do u z y sk a n ia  in fo rm acji. Z tego  też  w zg lędu  pow szech­
n ie  p rzy jm u je  się, że w  o d n ie s ien iu  do ty ch  osób z a k re s  dopuszczalnej k ry ty ­
k i je s t  szerszy, a u d z ie la n a  och ro n a  s łabsza . R eg u łą  je s t  ta k ż e , że chodzi
0 in fo rm acje  dotyczące pub licznej sfery  życia ty ch  osób, bo w  te j sferze z a sa d ­
niczo u ja w n ia  się p o trz e b a  w ażnej d eb a ty  publicznej. D la tego , aby  w  ogóle 
m óc podjąć sk u te c z n ą  próbę w y k azan ia  w yłączen ia  b ezp raw n o śc i n a ru sz e n ia  
dob ra  osobistego p u b lik a c ją  p raso w ą , n a ru sz y c ie l m u s i w ykazać, że p u b lik a ­
cja rea lizo w a ła  ta k  ro z u m ia n y  godny ochrony  in te re s  społeczny.

P rz y  z b ie ra n iu  m a te ria łó w  n a jis to tn ie jsz e  zn aczen ie  m ają : rodzaj i rz e ­
te ln o ść  ź ró d ła  in fo rm acji (d z ien n ik a rz  n ie  po w in ien  op ie rać  się n a  źródle, 
k tó reg o  o b iek ty w izm  lu b  w ia ry g o d n o ść  b u d z i w ątp liw o śc i), sp ra w d z e n ie  
zgodności z p ra w d ą  u zy sk an y ch  in fo rm acji p rzez  sięgn ięc ie  do w szy stk ich  
in n y ch  d o stęp n y ch  ź ródeł i u p ew n ien ie  się co do zgodności in fo rm acji z in n y ­
m i zn an y m i fa k ta m i, a ta k ż e  um ożliw ien ie  osobie za in te re so w an e j u s to s u n ­
k o w an ia  się  do u zy sk an y ch  inform acji. N a  e ta p ie  w y k o rzy s tan ia  m a te ria łó w  
p raso w y ch  is to tn e  je s t  p rzed e  w szy stk im  w szech stro n n e , a n ie  se lek ty w n e  
p rz e k a z an ie  in fo rm acji, p rz e d s ta w ie n ie  w szy stk ich  okoliczności i n ie d z ia łan ie  
pod z góry  za łożoną  tezę , a ta k ż e  rozw ażen ie  pow agi z a rz u tu , zn aczen ia  
in fo rm acji z p u n k tu  w id zen ia  u sp raw ied liw io n eg o  z a in te re so w an ia  spo łe ­
czeń stw a  o raz  p o trzeb y  (p ilności) p ub likacji. O ddzie lnym  z ag ad n ien iem  je s t 
fo rm a p u b likac ji, k tó ra  m oże m ieć znaczen ie  p rzy  ocenie rze te ln o śc i w yko­
rz y s ta n ia  inform acji.

W sk azan e  rozb ieżności w  orzeczn ictw ie  S ą d u  N ajw yższego w  z ak re s ie  
dóbr o sob istych  spow odow ały, iż kon ieczne  s ta ło  się  rozstrzy g n ięc ie  p rzez 
rozszerzony  sk ła d  S ą d u  z a g a d n ie n ia  p raw nego : „Czy p o s taw ien ie  n ie p ra w ­
dziw ego z a rz u tu  w  p u b lik ac ji p rasow ej m oże być u z n a n e  za b e zp raw n e  n a r u ­
szen ie  dóbr osobistych , jeże li d z ie n n ik a rz  zachow ał szczegó lną s ta ra n n o ść
1 rze te ln o ść  p rzy  z b ie ra n iu  i w y k o rz y s ta n iu  m a te r ia łó w  prasow ych?” O dpo­
w iedź n a  to  p y ta n ie  sp ro w ad za  się do ro zs trzy g n ięc ia  zag a d n ie n ia , k to  pow i­
n ie n  ponosić ryzyko d z ie n n ik a rsk ie j pom yłki.

Zgodnie z u c h w a łą  s k ła d u  s ie d m iu  sędziów  S ą d u  N ajw yższego  z d n ia  
18 lu teg o  2005  r .26, „W ykazan ie  p rzez  d z ie n n ik a rz a , że p rz y  z b ie ra n iu  
i w y k o rz y s ta n iu  m a te r ia łó w  p ra so w y ch  d z ia ła ł w  o b ron ie  spo łeczn ie  u z a ­
sad n io n eg o  in te r e s u  o raz  w y p e łn ił obow iązek  zach o w an ia  szczególnej s t a ­
ra n n o śc i i rz e te ln o śc i, u c h y la  b e z p ra w n o ść  d z ia ła n ia  d z ie n n ik a rz a . Je ż e li 
z a rz u t  okaże  się  n iep raw dziw y , d z ie n n ik a rz  zobow iązany  je s t  do jego  odw o­

26 III CZP 53/04, OSNC 2005, n r  7 -8 , poz. 114.
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ła n ia ”27. S ąd  zaznaczy ł je d n a k , iż w  celu  w y k a z a n ia  b ra k u  bezp raw n o śc i 
d z ia ła n ia  d z ien n ik a rz , oprócz zach o w an ia  szczególnej s ta ra n n o śc i i rz e te ln o ­
ści, udow odnić m u si is tn ie n ie  społecznie u zasad n io n eg o  in te re su . P u b lik ac ja  
n iep raw d z iw y ch  z a rzu tó w  w iąże  się z p o w stan iem  obow iązku  ich  odw ołan ia . 
W  u z a sa d n ie n iu  s ta n o w isk a  S ąd  w sk aza ł, że obow iązek  p raw dziw ego  p rz e d ­
s ta w ia n ia  z jaw isk  n ie  po w in ien  być u to ż sa m ia n y  z bezw zg lędn ie  ro z u m ia ­
nym  w y m ag an iem  u d o w o d n ien ia  p raw dziw ości z a rz u tu . P rz e s ła n k ę  p ra w d z i­
wości p rzek azy w an y ch  in fo rm acji n a leży  bow iem  odnosić do p raw dziw ości 
źródeł, czyli ich  rze te ln eg o  w yboru , sp ra w d z e n ia  i p rz e d s ta w ie n ia . N a  w y k a­
z a n iu  p raw dziw ości in fo rm acji w  ta k im  ro z u m ie n iu  m oże po legać tzw. dowód 
praw dy, obciążający  d z ie n n ik a rz a  w  p rocesie  o ochronę dóbr osobistych , k tó re  
zosta ły  n a ru sz o n e  jego pub likac ją . W  ocenie S ą d u  ro la  p ra sy  n ie  sp ro w ad za  
się ty lko  do d o s ta rc z e n ia  in fo rm acji. Je j celem  je s t  często  ta k ż e  p rz e d s ta w ie ­
n ie  fak tó w  m ające  n a  ce lu  o tw arc ie  dysk u sji, w yrob ien ie  sobie p rzez  czy te ln i­
k a  w łasn e j op in ii o raz  zasy g n a lizo w an ie  is tn ie n ia  k o n k re tn y c h  zagrożeń . 
Rzeczow e i rz e te ln e  p rz e d s ta w ie n ie  sp raw y  u m ożliw ia  p raw id ło w ą  rea lizac ję  
z a d a ń  p ra sy  i jed n o cześn ie  p ozw ala  n a  zak w alifik o w an ie  tak ieg o  d z ia ła n ia  
ja k o  m ieszczącego się w  g ra n ic a c h  w olności słow a. D z ia łan ie  d z ie n n ik a rz a  w 
obron ie  społecznie  u zasad n io n eg o  in te re su , sp e łn ia jące  w y m ag an ia  szczegól­
nej s ta ra n n o śc i i rze te ln o śc i, n ie  m oże być u z n a n e  za  bezp raw n e . Dowód 
praw dy, ro z u m ia n y  ja k o  w y k azan ie  p raw dziw ości z a rz u tu , n ie  s tan o w i ko­
n iecznej i n ieza leżn e j od pozo sta ły ch  okoliczności p rz e s ła n k i w y łączen ia  b ez ­
p raw n o śc i n a ru s z e n ia  do b ra  osobistego w  p u b lik ac ji p rasow ej. To oznacza, że 
w y k azan ie  p rzez  d z ie n n ik a rz a , iż p rzy  z b ie ra n iu  i w y k o rz y s ta n iu  m a te ria łó w  
p raso w y ch  d z ia ła ł w  obron ie  społecznie u zasad n io n eg o  in te re s u  o raz  w ypeł­
n ił obow iązek  zach o w an ia  szczególnej s ta ra n n o śc i i rze te ln o śc i, u ch y la  b ez ­
p raw n o ść  d z ia ła n ia  d z ie n n ik a rz a . P o n a d to , j a k  w sk a z a ł S ą d  N a jw yższy  
w  w y ro k u  z d n ia  21 m a rc a  2007 r.28, d z ia łan ie  w  im ię u zasad n io n eg o  in te r e ­
su  społecznego o raz  d ążen ie  do sensacy jnośc i a r ty k u łó w  p rasow ych  n ie  m oże 
odbyw ać się  k o sz tem  ro zp o w szech n ian ia  fak tów  n iep raw dziw ych .

Podsum ow anie

W olność p ra sy  n ie  m a  i n ie  m oże m ieć c h a ra k te ru  abso lu tnego , n ie  m oże 
m ieć p o stac i n iesk ręp o w an e j n iczym  sw obody d z ia łan ia , a  ty m  b a rd z ie j n ie

27 Uchwała spotkała się z słuszną bardzo krytyczną oceną części doktryny. P. Sobolewski 
w glosie do uchwały zaznaczył, że przerzucanie ryzyka dziennikarskiego błędu na obywateli 
stanowi naruszenie konstytucyjnej ochrony dóbr osobistych (zob. P. Sobolewski, Glosa do 
uchwały SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSP 2005, z. 12, poz. 144). Z kolei 
Z. Radwański stwierdził, że sam fakt opublikowania nieprawdziwego zarzutu -  mimo braku 
winy sprawcy -  decyduje o bezprawności jego działania (zob. Z. Radwański, Glosa do uchwały 
SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSP 2005, z. 9, poz. 110).

28 I CSK 292/2006, LexPolonica nr 1274004.
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sposób je j tra k to w a ć  ja k o  sam o istn eg o  ź ró d ła  w arto śc i. W olna p ra s a  rea lizu je  
p raw o  ob y w ate la  do rz e te ln e j, czyli p raw dziw ej i uczciw ej, ja sn e j, n iew pro- 
w adza jące j w  b łą d  i odpow iedzialnej in fo rm acji. P o s taw ien ie  kom u ś z a rz u tu  
n iep raw dziw ego , n a ru sza jąceg o  jego cześć, je s t  zaw sze d z ia ła n ie m  sp rzecz ­
n y m  z z a sa d a m i w spółżycia  społecznego i w  zw iązk u  z ty m  b ezp raw n y m , 
choćby p o staw ien ie  tak ieg o  z a rz u tu  pod y k to w an e  było d o b rą  w ia rą  jego a u to ­
r a  i p o p a rte  jego  s ta ra n n o śc ią  w  sp ra w d z a n iu  d anych , n a  k tó ry ch  z a rz u t się 
op iera . D obra  w ia ra  w yłącza  jed y n ie  w inę  a u to ra  z a rz u tu . W yłączyć b ez ­
p raw n o ść  m ogą ta k ie  okoliczności, ja k  d z ia łan ie  w  ra m a c h  określonego  po­
rz ą d k u  p raw n eg o , w ykonyw an ie  p ra w a  podm iotow ego, zgoda pok rzyw dzone­
go i d z ia ła n ie  w  o b ron ie  u z asad n io n eg o  in te re s u . O d m ien n e  s tan o w isk o  
p ro w ad zi do sy tu ac ji, w  k tó re j osoba, w  s to su n k u  do k tó re j opub likow ano  
n iep raw d z iw e  in fo rm acje , je s t  pozbaw iona środków  ochrony  swojej czci. Za- 
d en  u z a sa d n io n y  in te re s  pub liczn y  n ie  m oże po legać n a  ro zp o w szech n ian iu  
n ie p ra w d z iw y c h  in fo rm ac ji. K w e s tia  w łaściw ego  w y k o n a n ia  obow iązków  
p rzez  d z ie n n ik a rz a  m oże m ieć w pływ  je d y n ie  n a  ocenę zaw in ien ia  w  w y p ad ­
k u  ż ą d a n ia  o p arteg o  o a r t. 448 k.c.

K ry ty k a  n ie p ra w id ło w y c h  d z ia ła ń  o rg an ó w  w ład zy  i p o lity k ó w  leży 
w  u z a sa d n io n y m  in te re s ie  społecznym . J e d n a k ż e  sp e łn ia  o n a  sw oją  ro lę 
w ów czas, gdy o p ie ra  się n a  in fo rm ac jach  p raw dziw ych . P o d aw an ie  w  śro d ­
k a c h  p rz e k a z u  in fo rm acji n iep raw d z iw y ch  lu b  operow an ie  fa k ta m i w  sposób 
w ybiórczy w  ce lu  u z y sk a n ia  z góry  założonego e fek tu , k tó ry m  je s t  sen sacy jn y  
c h a ra k te r  a r ty k u łu , a  n ie  rzeczow a i rz e te ln a  k ry ty k a , o znacza  p rzek ro cze ­
n ie  dozw olonych p ra w e m  form  d z ia ła n ia  d z ie n n ik a rz a . Z arów no k ry ty k a , ja k  
i op in ie  m ogą być o s tre , m ogą n a w e t się  p rz e ra d z a ć  w  p row okację  d z ie n n i­
k a rs k ą , a le  n ie  m ogą op ie rać  się  n a  n iep raw d z iw y ch  in fo rm acjach . P o d k re ­
ślić  ta k ż e  należy, że obow iązek  zach o w an ia  szczególnej s ta ra n n o śc i i rz e te l­
ności p rzy  z b ie ra n iu  i w y k o rzy s tan iu  m a te r ia łó w  p raso w y ch  (a r t. 12 u s t. 1 
pr. p ra s .)  ozn acza  k w a lif ik o w a n ą  s ta ra n n o ś ć  i rz e te ln o ść 29. D la teg o  też  
d z ie n n ik a rz  zobow iązany  do sp ra w d z e n ia  zgodności z p ra w d ą  u zy sk an y ch  
in fo rm acji lu b  p o d a n ia  ich  źród ła . N a k azan o  ta k ż e  d z ien n ik a rzo w i, ab y  ch ro ­
n ił do b ra  osob iste , a  p o n ad to  in te re s y  d z ia ła jący ch  w  dobrej w ierze  in fo rm a ­
to rów  i in n y ch  osób, k tó re  o k aza ły  m u  zau fan ie . Z ak re s  pojęcia „szczególna 
s ta ra n n o ś ć  i rz e te ln o ść ” by ł w ie lo k ro tn ie  p rz e d m io te m  a n a liz y  zarów no  
w  orzeczn ictw ie S ą d u  N ajw yższego, ja k  i w  d o k try n ie30.

W  św ie tle  w sp o m n ian y ch  ju d y k a tó w  i w spó łb rzm iących  z n im i poglądów  
d o k try n y  n ie  m oże być w ątp liw ości, iż sfo rm u ło w an y  w  a r t .  12 u s t. 1 p k t 1

29 Tak Sąd Najwyższy wyroku z dnia 8 października 1987 r., II CR 269/87, OSNC 1989, 
nr 4, poz. 66.

30 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 152; postanowienia 
Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03 (niepubl.), z dnia 17 października 
2001, IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28, z dnia 13 października 2002, IV KKN 
634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33.
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pr. p ra s . w ym óg szczególnej s ta ra n n o śc i n a leży  rozum ieć  ja k o  za lecen ie  k ie ­
ru n k o w e , w sk azu jące  n a  za sad y  o cen ian ia  s ta ra n n o śc i d z ie n n ik a rz a  m .in . 
p rzez  sądy. W ym óg te n  z a k ła d a  k ażd o razo w ą  p o trzeb ę  k o n s tru o w a n ia  m ode­
lu  d z ia ła n ia  o p artego  n a  szczególnie su row ych  k ry te r ia c h  s tanow iącego  w zo­
rzec, z k tó ry m  porów nyw ać n a leży  kw estio n o w an e  zach o w an ia  d z ie n n ik a rz a  
podczas w y k o rzy sty w an ia  zeb ran y ch  info rm acji. W  ju d y k a tu rz e  p o d k re ś la  się 
jed n o zn aczn e , że k w e s tia  zag ro żen ia  lu b  n a ru s z e n ia  dóbr osob istych  w in n a  
być u jm o w an a  w  p łaszczyźn ie  fak tycznej i m a  p row adzić  do u s ta le n ia , czy 
d an e  zachow an ie, b io rąc  pod u w ag ę  p rzec ię tn e  reak c je  lu d zk ie , m ogłoby 
ob iek tyw n ie  s ta ć  się p o d s ta w ą  do n eg a ty w n y ch  odczuć po s tro n ie  pok rzyw ­
dzonego. A b s tra h u je  się  ty m  sam y m  od su b iek ty w n y ch  odczuć osób n a d w ra ż ­
liw ych o raz  ta k ic h , k tó re  z różn y ch  w zględów  n ie  m a ją  zdolności do em ocjo­
na ln eg o  reag o w an ia  n a  o k reślo n e  zach o w an ia  in n y ch  podm iotów 31.

N ie u leg a  w ątp liw ości, że d z ia ła n ie  osób p u b licznych  w yw iera  w pływ  n a  
k sz ta łto w a n ie  tzw. życia publicznego , s tan o w i p o d staw ę  u sp raw ied liw ionego  
z a in te re so w an ia  spo łeczeń stw a  i zw iązanego  z ty m  p ra w a  do u z y sk a n ia  in ­
form acji. D la tego  też  pow szechn ie  p rzy jm u je  się , że w  o d n ie s ien iu  do ty ch  
osób za k re s  dopuszczalnej k ry ty k i je s t  szerszy, a u d z ie la n a  och ro n a  słab- 
sza32. D obra  osob iste  m ogą zostać n a ru sz o n e  c a łą  tre śc ią  p u b lik ac ji i jej 
sen sem , a  n ie  ty lko  k o n k re tn y m i sfo rm u ło w an iam i. M ożliw e je s t  n a ru sz e n ie  
dob ra  osobistego tre ś c ią  p u b lik ac ji p rasow ej, z k tó re j w y n ik a ją  jed n o zn aczn e  
su g es tie  co do n ag an n eg o  m o ra ln ie  p o stęp o w an ia  osoby w sk azan e j w  tej 
p ub likacji. N ie  w yłącza ta k ż e  b ezp raw n o śc i sam  fa k t pow oływ ania w  danym  
m a te r ia le  p rasow ym  cudzych  w ypow iedzi, n a w e t ze w sk azan iem  ich  źródła. 
Podobn ie  n ie  s tan o w i ta k ie j okoliczności pow ołan ie  się n a  d z ia łan ie  w  obro­
n ie  in te re s u  społecznego o raz  d z ia łan ie  w  g ra n ic a c h  dopuszczalnej k ry ty k i 
osoby p u b liczn e j33. D z ia łan ie  d z ie n n ik a rz a  w  ra m a c h  dozw olonej k ry ty k i s łu ­
żącej in te re so w i p u b liczn em u  p ro w ad zi do w y łączen ia  bezp raw n o śc i d z ia ła ­
n ia  jed y n ie  w ów czas, gdy  k ry ty k a  m a c h a ra k te r  rzeczow y i je s t  r z e te ln a 34. 
N a ru sz e n ie  d o b ra  osobistego, w  szczególności o p in ii n iezbędnej d la  sp raw o ­
w a n ia  określonej funkcji, m oże n a s tą p ić  b ąd ź  p rzez  sfo rm u łow an ie  ocen, 
op in ii w  w ypow iedziach  k ry ty k u jący ch  p o stęp o w an ie  d anej osoby, u m n ie jsz a ­
jący ch  je j spo łeczne u z n a n ie , b ąd ź  p rzez  p o d an ie  in fo rm acji, fak tó w  n ie p ra w ­
dziw ych35 . G ran ice  dopuszczalności k ry ty k i są  szersze  w  s to su n k u  do p o lity ­

31 Por. wyroki Sądu Najwyższego z 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 (niepubl.), 
z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93.

32 Tak w wyroku Sąd Apelacyjny w Poznaniu z dnia 27 września 2005 r., I ACa 1443/03, 
LEX nr 177008.

33 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 września 2007 r., I CSK 211/2007, LexPolonica 
nr 1574861.

34 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.
35 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2006 r., VI ACa 1464/ 

2006 (niepubl.).



Prawo prasowe a ochrona dóbr osobistych osób publicznych. 307

ków  i ich  d z ia ła ń  p u b licznych  n iż  do osób p ry w atn y ch . Politycy  św iadom ie 
i w  sposób n ie u n ik n io n y  w y s ta w ia ją  się n a  o s trą  kon tro lę , n a  reak c ję  n a  
każd e  w ypow iedziane  słowo i w szystko , co ro b ią  dziś i co rob ili w  przeszłości. 
M u szą  być ba rd z ie j to le ran cy jn i n a w e t w obec szczegó ln ie  b ru ta ln y c h  a t a ­
ków. N ie  o zn acza  to  oczyw iście, że p o lity k  ty lk o  d la teg o , że je s t  po lity k iem , 
m oże być zu p e łn ie  b e z k a rn ie  z n ie w a ż an y  i sz k a lo w a n y  bez żad n e j m ożliw o­
ści obrony. Z aw sze je d n a k  w  ta k ic h  sy tu a c ja c h  z a k re s  u sp raw ied liw io n e j 
och ro n y  jego  dobrego  im ie n ia  p o w in ien  być o k re ś la n y  w  k o n fro n ta c ji z w a r ­
to śc ią , j a k ą  d la  d em o k ra ty czn eg o  sp o łeczeń s tw a  m a  sz e ro k a  i o tw a r ta  d e b a ­
ta  pub liczn a .

R easu m u jąc , osoba p ia s tu ją c a  funkcję  p u b liczn ą  n a ra ż o n a  je s t  n a  o sąd  
o p in ii pub licznej i m u s i liczyć się z k ry ty k ą  swojego po stęp o w an ia , k tó ra  to 
k ry ty k a  je s t  spo łecznie poży teczna  i p o żąd an a , je że li p o d ję ta  z o s ta ła  w  in te ­
re s ie  pub licznym  i m a  cechy rze te ln o śc i o raz  rzeczow ości, a  n ie  p rz e k ra cz a  
g ra n ic  p o trzeb n y ch  do osiąg n ięc ia  społecznego celu  k ry ty k i. G ran ic  ty ch  n ie  
d a  się  ogólnie w yznaczyć, pon iew aż o k re ś la ją  je  n ie p o w ta rz a ln e  okoliczności 
k o n k re tn e j spraw y. T rudno  u zn ać  za  rzeczow ą i rz e te ln ą  k ry ty k ę , k tó ra  nie 
p rz e d s ta w ia  żad n y ch  faktów , a  p o sługu je  się  jed y n ie  ocenam i fo rm ułow anym i 
p rzy  uży c iu  p rzy m io tn ik ó w  o wysoce u jem n y m  w ydźw ięku , o raz  ta k ą , k tó ra  
fo rm u łu je  z a rz u ty  n iesp raw d zo n e , o p ie ra jąc  się  n a  pog łoskach  i d o m n iem a­
n iach . Z d rug ie j strony , k to  podejm uje  dz ia ła ln o ść  pub liczn ą , podda je  się 
osądow i in n y ch  osób i m u s i się liczyć z tym , że p rzed m io tem  ich  leg ity m o w a­
nego z a in te re so w a n ia  s ą  ta k ż e  i ta k ie  okoliczności ze sfery  jego życia p ry w a t­
nego, k tó re  m a ją  doniosłe  zn aczen ie  d la  w y k o n y w an ia  p rzy ję te j ro li spo łecz­
nej. N a  ty m  tle  p rzek o n u jące  w ydaje  się ta k ż e  stan o w isk o  S ą d u  A pelacyjnego 
w  K rak o w ie36 , zgodnie z k tó ry m  n ie  m a  żadnej rac ji n o rm aty w n e j -  rów nież 
n a  g ru n c ie  a r t .  10 E u ro p e jsk ie j K onw encji o O ch ro n ie  P ra w  C złow ieka  
i P o d staw o w y ch  W olności -  ab y  w  ra z ie  p o s ta w ie n ia  (e w e n tu a ln ie  p o s ta n o ­
w ie n ia  i ro zp o w szech n ian ia )  w  deb ac ie  po litycznej n ie p ra w d z iw y c h  z a rz u ­
tów  k ry ty c z n y c h  o g ran iczy ć  o ch ronę  d ó b r o sob istych , w y n ik a jący ch  z a r t . 
24  k .c ., w  s to s u n k u  do osób k ry ty k o w a n y c h , k tó re  p e łn ią  fu n k c je  spo łeczne 
i po lityczne . Zgodzić się  n a le ż y  z te z ą  z a w a r tą  w  u z a s a d n ie n iu  w sp o m n ia ­
nego  w yro k u , że n ie p ra w d z iw e  z a rz u ty  k ry ty c z n e  n ie  m a ją  żad n e j w a rto śc i 
zasłu g u jące j n a  o ch ronę  ta k ż e  w tedy, gdy  p o ja w ia ją  się  w  deb ac ie  po li­
tycznej.

36 Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 1997 r., I ACa 185/97 
(niepubl.).
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Summary

T he o p en n ess  o f p ub lic  life, con tro l a n d  social c ritic ism  a re  concerned  as 
one o f th e  m o st e s s e n tia l  p re s s ’ r ig h ts . M edia , h a v in g  so m a n y  h a rd ly  re s tr ic ­
te d  r ig h ts , c a n  e n te r  ev e ry  asp ec t o f h u m a n  activ ity . T he a rtic le  b a se d  P o lish  
ju r isd ic tio n  a n d  do c trin e  c re a te  a  m odel o f d iligence a n d  re lia b ility  th a t  
sh o u ld  c h a ra c te r iz e  ev e ry  jo u rn a lis t  d u rin g  p re p a r in g  p re ss  m a te r ia l  accor­
d ing  to  ru le  12 p re ss  law. T he b o rd e rs  o f jo u rn a lis tic  r ig h t to  c ritic ism  
co n sid e rin g  th e  c ritic ism  for p u b lic  in te re s t  to w ard s  p ub lic  fig u res  is d iscu s­
sed  on  b a se s  in d ic a te d  above.


