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Powszechnie przyjmuje sie, ze rolg prasy jest wyrazanie opinii, formuto-
wanie i przekazywanie idei, kontrola wtadz publicznych. Prasa ma obowig-
zek przekazywaé¢ w sposéb odpowiedzialny informacje i poglady o wszystkich
sprawach budzacych publiczne zainteresowanie. Media odgrywajg zatem role
publicznego obserwatora. Dobitnym podkresleniem ich doniostej roli jest
przypisywane im w panstwach nalezacych do kregu euroatlantyckiego okre-
Slenie ,czwarta wtadza”. Gwarantem spetniania tej roli przez media jest
m.in. zasada wolno$ci wypowiedzi, ktéra we wszystkich krajach nalezgcych
do naszego kregu cywilizacyjnego uzyskata range konstytucyjng. W Polsce
zasada ta wyrazona zostata w art. 54 Konstytucji RP1i rozwinieta w art. 1
ustawy Prawo prasowe2 (dalej: pr. pras.). Zgodnie z zasadami okreslonym
w Konstytucji RP, jak i w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka3 oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
zadaniem prasy jest rozpowszechnianie informacji i formutowanie opinii
w spos6b zgodny z jej obowiazkami i odpowiedzialno$cig. Prawo prasowe
zjednej strony zapewnia prasie wolno$¢ wypowiedzi i urzeczywistnianie pra-
wa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spotecznej, a z drugiej strony naktada na prase obo-
wigzki, np. rzetelnego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1), zobowigzuje
dziennikarza do dziatania zgodnie z etykg zawodowga i zasadami wspotzycia
spotecznego w granicach okre$lonych granicami prawa (art. 10 ust. 1) oraz

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.).

3 Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
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do zachowania szczegd6lnej starannos$ci i rzetelnosci przy zbieraniu i wyko-
rzystaniu informacji prasowych, zwilaszcza do sprawdzania zgodnos$ci
z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrédta oraz chronienia
ddébr osobistych.

Jawnos$¢é zycia publicznego oraz kontrola i krytyka spoteczna zostaly
uznane za jedno z istotnych uprawnien prasy. Zaopatrzone w tak szeroko
zakre$lone ramy wolnosci media wkraczajg w kazdy obszar ludzkiej aktyw-
nosci. Przedmiotem krytyki prasowej moze by¢ réwniez funkcjonowanie
w spoteczenstwie jednostek, w tym os6b publicznych. Jest to sfera, w ktdrej
szczegOlnie tatwo moze dojs¢ do konfliktu pomiedzy zasadg swobody wyraza-
nia opinii a innymi wolnosciami, takze uznawanymi za wazne we wspdicze-
snym spoteczenstwie.

Celem opracowania jest przede wszystkim przyblizenie - na podstawie
dorobku orzecznictwa sgdow polskich i doktryny - modelu starannos$ci
i rzetelno$ci, jaki winien cechowaé dziennikarza w toku przygotowywania
m ateriatu prasowego. Ustalenie bowiem, czy dziennikarz udowodnit, ze jego
zachowanie odpowiadato standardom wyznaczonym przez art. 12 ust. 1 pr.
pras., pozwoli na ocene, czy skutecznie zwolnit sie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej za naruszenie doébr osobistych. Na ptaszczyznie oceny bezprawnosci
okre$lonych zachowan dochodzi do zderzenia ochrony débr osobistych z zasa-
da wolnosci wyrazania opinii, wyrazong przez art. 10 Konwencji. W tego
typu sprawach mamy wiec bez watpienia do czynienia z konfliktem konsty-
tucyjnych praw i wolnosci - zjednej strony prawem do prywatnosci i ochrony
dobrego imienia, z drugiej za$ z prawem do wolnos$ci stowa oraz prawem do
informacji. Do sgdu nalezy zatem wywazenie dwéch godnych ochrony warto-
§ci, ktorymi sg dobra osobiste uprawnionego oraz interes publiczny, jakiemu
stuzy publikacja w Srodkach spotecznego przekazu.

Pojecie osoby publicznej

W polskim prawie brak jest jednoznacznej definicji osoby publicznej.
Prawo autorskie4 nie zawiera normatywnej definicji osoby powszechnie zna-
nej. Artykut 81 ust. 2 pkt 1 wskazuje jedynie, ze pojecie to obejmuje osoby
petnigce funkcje publiczne, przyktadowo wymienione w tym przepisie (poli-
tyczne, spoteczne, zawodowe). W jezyku polskim ,,publiczny” znaczy ,,dotycza-
cy ogo6tu ludzi, stuzgcy ogétowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich, zwig-
zany z jakim$ urzedem, z jakag$ instytucja, itp.; ogdlny, powszechny,
spoteczny, nieprywatny”5. Zakres (denotacja) tego pojecia moze byé jednak

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.).
5 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2, s. 1022.
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rézny, co wynika przede wszystkim ze znaczenia pojecia ,,publiczno$¢” —lu-
dzie zgromadzeni, przebywajacy w jakim$ miejscu, zwykle w okreslonym
celu; pewna zbiorowo$¢, ogo6t ludzi; widzowie, stuchacze, uczestnicy. Przy-
miotnik ,publiczny” jest zatem wieloznaczny. Artykut 14 ust. 6 pr. pras.
stanowi, ze nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informa-
cji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery Zzycia, chyba ze wigze sie to
bezposrednio z dziatalno$cig publiczng danej osoby. Wystepujace w tym prze-
pisie okreslenie ,dziatalno$¢ publiczna” nie ma definicji ustawowej ani tez
nie wskazano przyktadéw takiej dziatalnoéci. Prawo prasowe i prawo autor-
skie majg na celu m.in. ochrone doébr osobistych cztowieka. W zwigzku z tym
okreé$lenia - identyczne lub podobne - dotyczace tej sfery unormowan powin-
ny by¢ jednolicie interpretowane, jezeli z kontekstu nie wynika nic innego.
W yktadnia jezykowa poje¢: ,,powszechnie znany”, ,,publiczny”, ,publicznos$¢”,
»funkcja” i ,dziatalno$¢” uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze ,osoba
publiczna” to osoba, ktéra wykonuje funkcje publiczne. Osobg publiczng jest
zar6wno funkcjonariusz publiczny, jak tez inna osoba, ktéra poprzez swga
dziatalno$¢ zawodowg, gospodarczg, spoteczng, polityczng, kulturalng itp.
swoimi dziataniami wptywa na funkcjonowanie spoteczenstwa. Osobe, ktéra
w przesztosci petnita funkcje publiczne i dziatata w sferze publicznej, mozna
potraktowac jako osobe publiczng w momencie, w ktorym tych funkcji juz nie
wykonuje, jedynie w przypadku publikacji o znaczeniu historycznym.

Nalezy jednak rozroznia¢ osoby petnigce funkcje publiczne, ktére z uwa-
gi na charakter funkcji podlegajg kontroli spotecznej i jawnos$¢ ich zycia jest
uzasadniona waznym interesem spotecznym, oraz osoby powszechnie znane,
w wypadku ktérych interes spoteczny nie wymaga tak silnej kontroli spotecz-
nej wynikajgcej m.in. z art. 1 pr. pras.

Pojecie débr osobistych

Dobra osobiste przedstawiajg dla cztowieka wartosci niemajgtkowe. Ich
peitne wyliczenie nie jest mozliwe. Jak powszechnie wiadomo, polski kodeks
cywilny6 w art. 23 wymienia tylko przyktadowo poszczeg6lne dobra osobiste,
zaliczajagc do nich w szczegdlnos$ci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swobode sumie-
nia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, niety-
kalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazczg i racjonali-
zatorskag.

Przedstawiciele nauki prawa sa zgodni co do tego, ze Scistej i wyczerpu-
jacej definicji tych doébr nie da sie sformutowac, gdyz ich konstrukcja prawna
odwotuje sie do warto$ci moralnych, ktdre moga by¢ rézne oceniane i ulegajg

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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ciggtym zmianom. Zachodzi tu charakterystyczne zjawisko polegajgce na
tym, ze pod wptywem orzecznictwa i doktryny prawa lista dobr osobistych
jest stale poszerzana. Interesujacym przyktadem moze by¢ wigczenie do
ustawowego katalogu chronionych débr osobistych - w drodze orzecznictwa
- prawa do ochrony sfery zycia prywatnego. Ujmowane jest ono jako prawo
do prywatnosci zycia osobistego, prawo do intymnos$ci. Powszechnie podkre-
$la sie, ze zakresy poszczego6lnych dobr osobistych wzajemnie krzyzuja sie.
W skutek tego ten sam czyn moze spowodowaé naruszenie dwoch lub wiecej
dobdr osobistych.

W Swietle dotychczasowych wywodéw zasadna jest teza, ze katalog doébr
osobistych jest otwarty. Wobec tego nasuwa sie konieczno$¢ ustalenia przy-
najmniej najwazniejszego dobra osobistego, ktére korzysta ze wspominanej
ochrony. Panuje zgoda co do tego, ze do najwazniejszych wymienionych
w art. 23 k.c. nalezy cze$¢ jako warto$¢ wilasciwa kazdemu cztowiekowi,
aw art. 14 ust. 6 pr. pras. prawo do ochrony sfery zycia prywatnego. Ochro-
na tych dobr osobistych obejmuje proces podejmowania wysitkéw w celu
osiggniecia rownowagi pomiedzy dwoma konkurujgcymi interesami, a mia-
nowicie poszanowaniem dla ludzkiej osobowosci i jednocze$nie zagwaranto-
waniem wolnos$ci wypowiedzi. Konflikt pomiedzy tymi rywalizujagcymi ze
sobg dobrami jest szczegdlnie wyrazisty w przypadku dziatalnosci prasy.

Sfera zycia prywatnego

Ochrona sfery zycia prywatnego byta poczatkowo realizowana w drodze
orzecznictwa jako naruszenie innych débr osobistych (czci, wizerunku). Oka-
zato sie jednak, ze jest to niewystarczajgce. Przyktadem wkroczenia w sfere
zycia prywatnego jest ujawnienie szczeg6téw (chociazby prawdziwych) z zy-
cia osobistego, rodzinnego czy intymnego. W doktrynie uwaza sie, ze pojecie
ochrony zycia prywatnego obejmuje dwie odrebne sfery:

a) prawo do intymnosci,

b) prawo do prywatnosci.

W wyroku z dnia 24 maja 1999 r.7, Sad Najwyzszy wskazat, ze do pry-
watnej sfery zalicza sie zdarzenia i okoliczno$ci z zakresu zycia osobistego
i rodzinnego. Prawidtowa wyktadnia tego pojecia wymaga uwzglednienia
konkretnych okolicznos$ci charakteryzujacych okreslong sytuacje. Wobec tego
przez prawo do intymnosci rozumie sie prawo do zachowania w tajemnicy
faktéw dotyczacych jednostki ijej przezy¢, ktére w zasadzie nie sa przez nia
ujawniane nawet osobom najblizszym. Sfera ta jest catkowicie chroniona
przed dostepem do niej os6b trzecich. Nalezy zatem przyja¢, ze w zasadzie

7 11 CKN 349/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 212.
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zadna okoliczno$¢ nie usprawiedliwia ujawnienia faktéw z zycia intymnego
jednostki. Ochrona prawna w tym zakresie powinna by¢ szczegdlnie inten-
sywna. Tym samym ujawnianie intymnych okolicznos$ci jest niedopuszczalne
takze w stosunku do oso6b, ktdrych dziatalno$¢ budzi powszechne zaintereso-
wanie8. Prasa i inne $rodki masowego przekazu nie powinny szukac taniej
sensacji, ujawniajac pikantne szczeg6ty (prawdziwe czy zmyslone) z zycia
znanych aktoréw itp. Zgodzi¢ sie nalezy z teza, iz w tej sferze muszg miec
zastosowanie surowe kryteria, chyba ze zainteresowana osoba sama ujawnia
szczegdly ze swego zycia intymnego (co nie jest zjawiskiem wyjgtkowym).
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zaliczyt prawo do prywatnosci do débr
osobistych w art. 14 ust. 6 pr. pras., ktéry stanowi, ze nie wolno bez zgody
osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych pry-
watnej sfery zycia, chyba Zze wymaga tego obrona spotecznie uzasadnionego
interesu lub wiaze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby.
Z przepisu powyzszego wynika bezwzgledny zakaz publikowania takich in-
formacji, jezeli nie zostata udzielona zgoda osoby zainteresowanej. Przepis
jestjasny i nie nasuwa watpliwos$ci co do granic zakazu. Dopuszcza publiko-
wanie informacji wytacznie z zakresu dziatalnosci publicznej danej osoby.

Mniej rygorystycznie jest chronione prawo do prywatnos$ci zycia osobiste-
go i nie jest juz tak bezwzglednie, jak prawo do intymnosci, tym niemniej
muszg wystapi¢ zasadne powody zezwalajgce na naruszenie tej sfery. Uwaza
sie, ze petnienie przez jednostke publicznej roli, np. polityka, sportowca,
gwiazdy filmowej, usprawiedliwia szersze zainteresowanie jej zyciem pry-
watnym niz ,,zwyczajnych” os6b. Osoby, ktére podejmujg dziatalno$¢ publicz-
ng, muszg sie w znacznie wiekszym stopniu niz osoby prywatne liczy¢ sie
z tym, ze ramy zainteresowania i dostepnej krytyki sg szersze, a ich zacho-
wania beda oceniane i komentowane. Nie moze by¢ jednak tak, ze ujawnia-
nie zycia prywatnego danej osoby ma stuzy¢ jedynie celom komercyjnym. Nie
oznacza to takze pozbawienia o0so6b publicznych prawa do zycia prywatnego
i ochrony ddébr osobistych.

Na szczeg6lng uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 stycznia 1984 r.9, w ktérym wskazat, ze katalog débr
osobistych obejmuje takze dobra osobiste zwigzane ze sferg zycia prywatne-
go, rodzinnego, intymnos$ci i ochrona w tym zakresie odnosi sie do wypad-
kéw ujawniania faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzy-
skanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadow informacji
i ocen ze sfery intymnosci, aby je publikowa¢ lub w inny sposéb rozgtaszac.
Dazenie prasy do osiaggniecia zamierzen moralizatorskich powinno miec

8 Tak. np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1986 r., I CR 4/86, OSPiKA 1987,
nr 4, poz. 86.
9 1 CR 400/83, OSNCP 1984, nr 11, poz. 195.
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swoje granice w warto$ciach nadrzednych zwigzanych z jednostka ludzka.
Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, nikogo nie wolno przedstawiac
w fatlszywym Swietle. Ta ostatnia uwaga Sadu nie wymaga dodatkowego
komentarza.

W skaza¢ nalezy takze na stanowisko zawarte w wyroku z dnia 6 grudnia
1990 r.10 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnit, ze bezprawne
jest rozpowszechnianie przez dziennikarza w $rodkach masowego przekazu
bez zgody osoby zainteresowanej informacji i danych dotyczacych sfery jej
zycia prywatnego wyitacznie z powotaniem sie na prawo przedstawiania
i krytyki wszelkich zjawisk, realizowane w warunkach swobodnego doboru
tematu i opracowania materiatu prasowego.

Reasumujac, ingerencja w sfere prywatnosci musi realizowa¢ konkretny
w danej sytuacji interes spoteczny, co oznacza, ze waga informacji z chronio-
nego obszaru, a majgcej zwigzek z dziatalnos$cig publiczng, musi by¢ na tyle
istotna, aby usprawiedliwiata jej upublicznianie. Nastepuje zatem ocena in-
teresu publicznego przejawiajgcego sie w kontrolnej funkcji prasy, ujawnia-
nia nieprawidtowos$ci sprawowania mandatu publicznego z interesem jed-
nostki w nieujawnianiu pewnych informacji, poniewaz nalezg do chronionego
obszaru praw osobistych. Im giebsza jest ta ingerencja, siegajaca wyjatkowo
nawet do obszaru intymnos$ci, tym bardziej wazkie muszg by¢ argumenty na
rzecz przedstawienia takich informacji publiczno$ci. Podstawg rozgranicze-
nia sfery intymnosci od sfery prywatnosci jest intensywno$¢ ochrony. Sfera
intymnosci zastuguje zawsze na petng ochrone i nie ma mozliwos$ci wytacze-
nia bezprawnoéci tego typu naruszen; dotyczy to takze ingerencji w zycie
intymne tzw. os6b publicznych. Wkroczeniem w te sfere bedzie juz moment
zapoznawania sie z pewnymi faktami i przezyciami ukrywanymi przez jed-
nostke, nawet jesli osoba zapoznajagca sie z nimi nie zamierza ich rozpo-
wszechniaé. Sfera prywatnosci jest natomiast sferg o wiekszej dostepnosci
i jako taka jest szersza od sfery intymnos$ci. Naruszenie stanowi w tym
przypadku dopiero rozpowszechnianie uzyskanych informacji, z wyjatkiem
naturalnie wytgczenia bezprawnos$ci wskazanych art. 14 ust. 6 pr. pras. Pu-
blikowanie informacji i danych na ten temat jest dozwolone, jezeli sie wigze
»,bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby™.

Czesc
Formutujac zasady dotyczace ochrony doébr osobistych, operujemy poje-
ciami nieostrymi, ktorych definicja jest niejednoznaczna, zwtaszcza w jezyku

potocznym. Terminy: cze$¢, dobre imie, dobra stawa, reputacja, honor, god-

10 I CR 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214.
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nos$¢ osobista itp. sa czasem uzywane zamienne, chociaz nie mamy tu odczy-
nienia z synonimami.

W judykaturze przyjmuje sie, ze cze$¢ cztowieka przejawia sie w dwoch
aspektach. Odroéznia sie cze$¢ ,zewnetrzng” - okres$lang najczesciej jako do-
bre imie i ,wewnetrzng” - znajdujacg wyraz przede wszystkim w godnosci
osobistej1l. Z kolei w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r.12 Sad Najwyzszy
wskazat, ze cze$¢, dobre imie, dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmuja-
cymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego.
Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zaré6wno przez pomoéwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewta-
§ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej
osoby i mogace narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dziatalno$ci. Osoba, ktérej cze$§¢ zostata naruszona cudzym
dziataniem, moze zgada¢ ochrony przed sadem, chyba ze to dziatanie nie jest
bezprawne (art. 24 8 1 k.c.). Ciezar wykazania, ze zachodzita jedna z okolicz-
nosci wytaczajacych bezprawno$¢ dziatania spoczywa na sprawcy. Dziatanie
w ramach porzagdku prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne. Artykut
24 § 1 k.c. chroni zatem tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagroze-
niem dobr osobistych i nie wymaga, aby naruszenie bylo zawinione. Wina
jest niezbedna jedynie w razie zasgdzenia zado$¢uczynienia (art. 448 k.c.).
W mys$l powotanego wyzej przepisu domniemywa sie bezprawno$¢ czynu
naruszajagcego dobro osobiste. Tak wiec ciezar dowodu jest korzystny dla
pokrzywdzonego, poniewaz nie on ponosi ryzyko ewentualnego niewyjasnie-
nia okolicznosci zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego13.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz nieprawdzi-
wo$¢ godzacego w cze$¢ zarzutu rodzi odpowiedzialno$¢ przewidziang w art.
24 k.c., niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci, w szczegdélnosci od
tego, czy dziennikarz dopetnit obowigzkéw starannosci i rzetelnosSci wynika-
jacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.14 W orzecznictwie pojawiaty sie jednak
wyroki traktujagce odpowiedzialno$¢ dziennikarska bardziej liberalnie, w kt6-
rych Sad Najwyzszy dopuszczat wylgczenie odpowiedzialnosci dziennikarza
za naruszenie czci w publikacji prasowej, mimo nieprawdziwos$ci zarzutu15.

Przedstawiajagc argumenty na rzecz stanowiska uzalezniajgcego mozli-
wo$¢ wytgczenia odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie czci od wyka-
zania prawdziwos$ci zarzutu, niezaleznie od ewentualnych dalszych przesta-

1 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 maja 1971 r., 1ll PZP 33/70,
OSNCP 1971, nr 11, poz. 188.

12 11 CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77.

13 Z Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 167.

14 Np. wyroki z dnia 20 listopada 2002 r., 1l CKN 1033/00, ,,Izba Cywilna” 2003, nr 7-8,
s. 41 i z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27.

15 Np. wyroki z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 535/00 (niepubl.) i z dnia 14 maja 2003 r.,
I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.
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nek wytgczenia, wskazac¢ nalezy, ze postawienie komus$ zniestawiajgcego za-
rzutu jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspo6tzycia spoteczne-
go, a tym samym bezprawnym, i kwalifikacji tej nie moze zmieni¢ ani dobra
wiara autora, ani dopetnienie wymogdw starannosci dziennikarskiej, bowiem
sg to okolicznosci wytgczajgce tylko jego wine, obojetng dla zastosowania art.
24 8 1 k.c. Przestanka bezprawnos$ci przewidziana w art. 24 §8 1 k.c. ma
charakter samoistny i obiektywny, co wyklucza uznanie dobrej wiary spraw -
cy naruszenia za okoliczno$¢ pozbawiajaca jego zachowanie cechy bezpraw-
nosci, a ponadto, ze zdomniemania bezprawnosci przyjetego w tym artykule
wynika dla dziennikarza ryzyko poniesienia konsekwencji w sytuacji, gdy
domniemania tego nie uda mu sie obali¢. Zwréci¢ uwage trzeba takze i na to,
ze etyczne i humanitarne aspekty potozenia osoby, ktérej postawiono nie-
prawdziwy zniestawiajgcy zarzut, wykluczajg pozostawienie jej bez jakiejkol-
wiek satysfakcji.

Przytaczajac argumenty powotywane na rzecz stanowiska postulujgcego
wylaczenie roszczen wynikajgcych z art. 24 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej
- mimo dopetnienia przez dziennikarza wszystkich obowigzkéw - zarzut
poczyniony w wypowiedzi prasowej okazat sie nieprawdziwy, stwierdzi¢ moz-
na, ze kryteria wynikajace z art. 12 ust. 1 pr. pras. uzasadniajg teze, iz
zachowanie przez dziennikarza wymaganej starannos$ci odpowiada dziataniu
zgodnemu z prawem, przy czym o zgodnoSci tej zaswiadcza juz samo tylko
dazenie do ustalenia prawdy. Odpowiedzialno$é dziennikarzy za naruszenie
dbébr osobistych doznaje istotnej modyfikacji w poréwnaniu z zasadami doty-
czacymi innych os6b, ale wymaganie, zeby rzetelne informowanie oznaczato
bezwzgledne przestrzeganie przez dziennikarzy prawdziwego przedstawiania
zjawisk prowadzitoby do istotnego ograniczenia mozliwosci wypetniania za-
dan stojacych przed prasa w demokratycznym spoteczenstwie.

Przy braku ustawowego unormowania okolicznosci wytgczajgcych bez-
prawno$¢ naruszenia dobra osobistego w orzecznictwie z reguty przyjmuje
sie jako podstawe wytgczenia odpowiedzialno$ci dziatanie w obronie uzasad-
nionego interesu oraz dziatanie w ramach porzgdku prawnego. Ocena wypo-
wiedzi prasowej z punktu widzenia kryterium zgodno$ci z prawda dotyczy
tylko wypowiedzi o charakterze opisowym (dotyczacych faktéw, a nie ocen).
Rozstrzygniecie kwestii wptywu niezgodnos$ci z prawdg zarzutu zawartego
w publikacji prasowej na odpowiedzialno$¢ cywilng dziennikarza zalezy
w duzej mierze od zakwalifikowania kryterium starannos$ci i rzetelnosci po-
stepowania dziennikarza jako decydujgcego badz o jego bezprawnosci, badz
o mozliwosci przypisania autorowi publikacji winy.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje roz-
bieznos¢ pogladéw odnoszacych sie do znaczenia wykazania prawdziwosci
naruszajagcego dobra osobiste zarzutu postawionego w publikacji prasowej.
Najkrocej rzecz ujmujac, rozhiezno$¢ dotyczy tego, czy niewykazanie praw-
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dziwos$ci zarzutu jednoznacznie przesgdza o bezprawno$ci naruszenia oraz
odpowiedzialnosci autora publikacji na podstawie art. 24 § 1 k.c., czy tez
przy spetnieniu okreslonych przestanek mozliwe jest wytgczenie bezpraw-
nosci, a tym samym wytgczenie odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym prze-
pisie.

Stanowisko, ze dla uchylenia odpowiedzialno$ci za naruszenie ddobr oso-
bistych konieczne jest wykazanie prawdziwos$ci zarzutu, zostato wprost wy-
razone w wyrokach z dnia 22 grudnia 1997 r.16 i z dnia 23 czerwca 2004 r.17
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze aby skutecznie powota¢ sie na przestanke wyla-
czajaca bezprawnos$é, polegajaca na dziataniu w obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu, trzeba niezaleznie od innych okolicznosci wykazaé praw -
dziwos$¢ twierdzen dotyczacych osoby, w ktorej sfere dobr osobistych
wkroczono oraz ze domniemanie z art. 24 k.c. moze by¢ obalone przez wyka-
zanie dziatania w ramach dozwolonego porzagdku prawnego, co przy narusze-
niu dobra osobistego publikacja prasowag wymaga wykazania prawdziwosci
zamieszczonej wypowiedzi o faktach, a takze dziatania w obronie uzasadnio-
nego interesu spotecznego.

Rozbudowang i w peini zbiezng argumentacje na rzecz omawianego
stanowiska mozna znalez¢ w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r.18i z dnia 7 listopada 2002 r.19 Zwracajgc uwage na wynikajace
z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnos$ci oraz podkres$lajgc, ze na gruncie
kodeksu cywilnego przyjmuje sie obiektywne kryteria bezprawnos$ci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz postawienie komu$ zarzutu nieprawdziwego, naru-
szajacego jego cze$C¢ jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzy-
cia spotecznego i w zwigzku z tym bezprawnym. Bez znaczenia z punktu
widzenia bezprawnosci jest to, czy postawienie tego zarzutu byto podyktowa-
ne dobrg wiarg autora i poparte starannos$cig w zbieraniu i sprawdzaniu
danych, na ktérych sie opierat. Te okolicznosci bowiem moga wytgczaé tylko
jego wine. Postawienie zarzutu, ktérego prawdziwosci nie wykazano, chocby
podyktowane prze$wiadczeniem wywodzonym z uzasadnionych podstaw, ze
wypowiedzZ jest oparta na prawdziwych faktach i ze broni spotecznie uzasad-
nionego interesu, stanowi ,bezprawie cywilne”. Oceny tej nie zmienia spetnie-
nie przez dziennikarza wymagan postawionych w art. 12 ust. 1 pr. pras.,
dlatego tez osobie, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone publikacjg prasowa,
przystuguje ochrona takze wowczas, gdy autor publikacji dochowat starannosci
i rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych. Niemozli-
we do zaakceptowania jest odebranie pokrzywdzonemu prawa do sprostowa-
nia i odwotania nieprawdziwych, a naruszajacych jego cze$¢ zarzutow.

16 11 CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119.
17 V CK 538/03 (niepubl.).

18 111 CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56.
19 11 CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27.
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Odnoszac sie do skutkéw domniemania wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c.,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1999 r.20 stwierdzit, ze wyptywajg-
ce stagd ryzyko braku mozliwosci dowiedzenia prawdziwosci stawianych za-
rzutéw obcigza naruszajacego takie dobro. Istote stanowiska Sagdu we wska-
zanych orzeczeniach wyrazajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, nie negujac istnienia tzw. kontratypow, czyli okolicznosci
wytaczajagcych bezprawno$¢ naruszenia ddébr osobistych, oraz zaliczajgc do
nich dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i dziatanie
w ramach porzgdku prawnego, za nieodzowng przestanke zastosowania ich
jako podstaw wytaczajacych bezprawnos$é naruszenia Sad Najwyzszy uznat
prawdziwo$¢ zarzutu. Innymi stowy, skutecznie powotaé sie na dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu lub w ramach porzgdku prawnego mozna
tylko wtedy, gdy wykaze sie prawdziwo$¢ zarzutu. Brak tej przestanki
- koniecznej i niezaleznej w stosunku do tzw. kontratypéw - przesadza, ze
dziatanie powinno byé zawsze uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i tym samym zawsze bezprawne.

Po drugie, uczynienie zado$¢ powinnos$ci szczeg6lnej starannosci i rzetel-
nosci przy zbieraniu oraz publikacji materiatbw prasowych, podobnie jak
».dobra wiara” i przeSwiadczenie sprawcy o prawdziwos$ci zarzutu (nawet
oparte na uzasadnionych podstawach), sg obojetne z punktu widzenia bez-
prawnosci jako czynnika o charakterze obiektywnym i mogg mie¢ znaczenie
wytgcznie przy ocenie winy sprawcy naruszenia. Z tego wzgledu nie uchylajg
one niezaleznej od winy odpowiedzialno$ci opartej na art. 24 § 1 k.c.

Po trzecie, poszkodowany nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony prawnej
w sytuacji, w ktorej naruszono jego dobra osobiste postawionym publicznie
nieprawdziwym zarzutem.

Ta argumentacja Sgdu Najwyzszego znajduje silne oparcie w piSmiennic-
twie, w ktérym przyjmuje sie zatozenie, ze o bezprawnosci dziatania naruszy-
ciela decydujg wytacznie kryteria obiektywne, co w powigzaniu z koncepcja
bezprawnos$ci jako stanu sprzeczno$ci z normami prawnymi lub zasadami
wspoéizycia spotecznego oznacza, iz tylko te elementy majg znaczenie z punk-
tu widzenia tej kwalifikacji. Na pytanie, czy dochowanie nalezytej staranno-
Sci i rzetelno$ci wytgcza tylko wing, czy moze réwniez wytgczaé bezprawnosg,
udzielana jest jednoznaczna odpowiedZ, ze dochowanie nalezytej starannosci
w ogo6le nie podlega rozwazaniu na ptaszczyznie bezprawnosci zachowania,
lecz jedynie na ptaszczyznie winy sensu stricto. W konsekwencji zwolennicy
tego stanowiska wykluczajg dopuszczenie mozliwosci wytgczenia bezprawno-
$ci opublikowania nieprawdziwej informacji ze wzgledu na to, iz dziennikarz
zachowat nalezyta staranno$¢ i rzetelno$¢. Postawienie nieprawdziwych za-
rzutow nalezy wiec zawsze uznaé za bezprawne, gdyz narusza zasady wspot-

20 | CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25.



Prawo prasowe a ochrona débr osobistych oséb publicznych. 301

zycia spotecznego (obiektywne kryterium bezprawnosci). Wskazuje sie row-
niez, ze rozpowszechnianie nieprawdy nie moze leze¢ w interesie publicz-
nym, a wiec dziatanie takie nie odpowiada przestance wytgczenia bezprawno-
§ci w postaci obrony spotecznie uzasadnionego interesu i jednocze$nie nie
pozwala powotywaé sie skutecznie na realizowanie powinnosci oraz zadan
prasy. Niekwestionowane znaczenie zasady wolnosci prasy i prawa obywateli
do informacji nie moze prowadzi¢ do ograniczenia innej wartosci, takze kon-
stytucyjnie chronionej, ktdrg jest ochrona czci i dobrego imienia cztowieka.
Widoczne jest tu powigzanie z my$lag wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 11 pazdziernika 2001 r.21, ze prawo do wolnosci wypowiedzi oraz
do przekazywania i otrzymywania informacji nie ma charakteru absolutne-
go, podlega bowiem ograniczeniom m.in. ze wzgledu na ochrone praw innych
0s6b. Istotnym elementem omawianego pogladu jest takze stanowcze prze-
ciwstawienie sie sytuacji, w ktorej osoba poszkodowana rozpowszechnieniem
nieprawdziwych zarzutow bytaby pozbawiona mozliwosci ochrony swej czci.
Ochrony przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. nie moze zastgpi¢ ochrona wynika-
jaca z Prawa prasowego w postaci opublikowania sprostowania lub odpowie-
dzi, ze wzgledu na wyraznie mniejszg doniosto$¢ tych $srodkéw. Prezentowa-
ne stanowisko wyraza sie w tezie, ze nieprawdziwo$é (niewykazanie
prawdziwos$ci) zarzutu przesadza o bezprawnos$ci naruszenia dobra osobiste-
go, uzasadniajac - bez wzgledu na inne okolicznosci - odpowiedzialno$é na
podstawie art. 24 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazto réwniez wyraz stanowisko
dopuszczajgce wytgczenie odpowiedzialno$ci dziennikarza za naruszenie czci
w publikacji prasowej, pomimo niewykazania prawdziwos$ci zarzutu. Nalezy
wymieni¢ wyroki z dnia 23 pazdziernika 1973 r.22 i z dnia 8 pazdziernika
1987 r.23, w ktérych decydujace znaczenie, takze z punktu widzenia bez-
prawnosci, przypisano zachowaniu szczeg6lnej starannos$ci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatldw prasowych. Jednoznaczny w tym
wzgledzie poglad sformutowat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 marca
2002 r. i z dnia 14 maja 2003 r.

W wyroku z dnia 5 marca 2002 r.24 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w niektérych sytuacjach bezprawno$¢ moze by¢ uchylona, mimo niewykaza-
nia, iz fakty objete informacja rzeczywiscie zaistniaty. Sad wskazat, ze —przy
uwzglednieniu art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. - nie ma podstaw
do przypisania dziennikarzowi absolutnej odpowiedzialnosci w tym sensie, by
odpowiadat on tylko z racji zaistnienia niezgodnos$ci faktow wynikajgcych
z informacji z rzeczywistym stanem rzeczy. Nieprzeprowadzenie dowodu praw -

21 11 CKN 559/99 (niepubl.).

2 11 CR 557/73 (niepubl.).

23 11 CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66.
24 1 CKN 535/00 (niepubl.).
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dy nie przesgdza o odpowiedzialno$ci dziennikarza na podstawie art. 24 k.c.,
jezeli dziennikarz nie zaniedbat wypetnienia obowigzkéw, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras., spetnienie bowiem tych obowigzkéw stanowi
podstawe zakwalifikowania jego dziatania jako zgodnego z prawem. Dlatego
w ocenie Sadu Najwyzszego zgodne z tym przepisem dziatanie dziennikarza
uchyla bezprawno$¢ nieprawdziwej informacji naruszajgcej dobro osobiste
innej osoby, choéby tzw. dowdéd prawdy nie zostat przeprowadzony.

W wyroku z dnia 14 maja 2003 r.25 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zachowanie przez dziennikarza dziatajgcego w obronie interesu spotecznie
uzasadnionego szczegdlnej starannos$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wyko-
rzystaniu materiatu prasowego powoduje, iz jego opublikowanie nie jest dzia-
taniem bezprawnym takze wtedy, gdy okaze sie, ze materiat ten zawiera
informacje nieprawdziwe. Sad wskazat, ze obowigzki rzetelnego informowa-
nia (art. 1 pr. pras.) i prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 pr.
pras.) nie mogg by¢ utozsamiane z wymaganiem wykazania prawdziwosci
zarzutéw. Prowadzitoby to, przy ograniczeniu srodkéw pozostajacych w dys-
pozycji dziennikarzy, do istotnego ograniczenia mozliwosci wypetniania za-
dan stojacych przed prasg w demokratycznym spoteczenstwie. Powinno$¢
realizowania zadan stojacych przed prasg wpitywa na uksztattowanie praw
i obowigzkow dziennikarzy w sposob okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.
Uczynienie im zado$¢ - dziatanie ze szczeg6lng rzetelno$cig i starannosciag
oraz dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu - wystarcza do
wytgczenia bezprawnosci. Dziatanie wypetniajagce obowigzki natozone przez
ustawe nie moze by¢ uznane za bezprawne.

Przez dziatanie bezprawne rozumie sie, najogdlniej rzecz ujmujac, zacho-
wanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Najczesciej traktuje sie ceche bezprawnosci jako czysto obiektywna, co usu-
wa kwestie oceny dziatania sprawcy pod katem dochowania lub przekrocze-
nia wzorca starannosci poza zakres tej przestanki, plasujac jg na ptaszczyz-
nie winy.

Jak wcze$niej wskazano, za jedng z okolicznos$ci wytaczajacych bezpraw-
no$¢ naruszenia dobr osobistych uznaje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie
dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. W wypadku publika-
cji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu
zasad jawnos$ci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informacji. Istot-
ne znaczenie ma zatem wtasciwe rozumienie i ustalenie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Dotyczy on sfery zycia publicznego, w ramach ktérej mozna
mowi¢ zarowno o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej, waznej
w demokratycznym spoteczenstwie, jak i o prawie do uzyskiwania informacji

25 | CKN 463/01, OSP 2004, z. 2, poz. 22.
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za pos$rednictwem S$rodkoéw spotecznego przekazu. Dlatego tak istotne zna-
czenie ma przewijajagce sie we wszystkich rozwazaniach stowo ,publiczny”.
Chodzi o osoby aktywnie dziatajgce na forum publicznym (osoby publiczne),
bo to, ze ich dziatanie wywiera wplyw na ksztattowanie zycia publicznego,
stanowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoteczefAstwa i zwig-
zanego z nim prawa do uzyskania informacji. Z tego tez wzgledu powszech-
nie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do tych oséb zakres dopuszczalnej kryty-
ki jest szerszy, a udzielana ochrona stabsza. Regutg jest takze, ze chodzi
0 informacje dotyczace publicznej sfery zycia tych osob, bo w tej sferze zasad-
niczo ujawnia sie potrzeba waznej debaty publicznej. Dlatego, aby w ogéle
mac podja¢ skuteczng probe wykazania wytgczenia bezprawnos$ci naruszenia
dobra osobistego publikacjg prasowa, naruszyciel musi wykazaé, ze publika-
cja realizowata tak rozumiany godny ochrony interes spoteczny.

Przy zbieraniu materiatlow najistotniejsze znaczenie maja: rodzaj i rze-
telno$¢ zrodta informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle,
ktérego obiektywizm Ilub wiarygodno$¢ budzi watpliwos$ci), sprawdzenie
zgodnos$ci z prawdag uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich
innych dostepnych zrodet i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z inny-
mi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosun-
kowania sie do uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystania materiatow
prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne
przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie
pod z gory zalozong teze, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia
informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spote-
czenstwa oraz potrzeby (pilnosci) publikacji. Oddzielnym zagadnieniem jest
forma publikacji, kt6ra moze mie¢ znaczenie przy ocenie rzetelnos$ci wyko-
rzystania informacji.

W skazane rozbiezno$ci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w zakresie
ddébr osobistych spowodowaty, iz konieczne stato sie rozstrzygniecie przez
rozszerzony sktad Sadu zagadnienia prawnego: ,Czy postawienie niepraw -
dziwego zarzutu w publikacji prasowej moze by¢ uznane za bezprawne naru-
szenie dobr osobistych, jezeli dziennikarz zachowat szczeg6lng starannosé
1rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych?” Odpo-
wiedZz na to pytanie sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, kto powi-
nien ponosi¢ ryzyko dziennikarskiej pomytiki.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r.26, ,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatdw prasowych dziatal w obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczeg6lnej sta-
rannos$ci i rzetelnos$ci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza. Jezeli
zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwo-

26 111 CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114.
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tania”27. Sad zaznaczyt jednak, iz w celu wykazania braku bezprawnosci
dziatania dziennikarz, oprécz zachowania szczegdlnej starannoéci i rzetelno-
$ci, udowodni¢ musi istnienie spotecznie uzasadnionego interesu. Publikacja
nieprawdziwych zarzutéw wigze sie z powstaniem obowigzku ich odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska Sad wskazat, ze obowigzek prawdziwego przed-
stawiania zjawisk nie powinien by¢ utozsamiany z bezwzglednie rozumia-
nym wymaganiem udowodnienia prawdziwosci zarzutu. Przestanke prawdzi-
wosci przekazywanych informacji nalezy bowiem odnosi¢ do prawdziwosci
zrédet, czyli ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia. Na wyka-
zaniu prawdziwos$ci informacji w takim rozumieniu moze polega¢ tzw. dowdd
prawdy, obcigzajacy dziennikarza w procesie o ochrone débr osobistych, ktére
zostaly naruszone jego publikacjg. W ocenie Sgdu rola prasy nie sprowadza
sie tylko do dostarczenia informacji. Jej celem jest czesto takze przedstawie-
nie faktdw majace na celu otwarcie dyskusji, wyrobienie sobie przez czytelni-
ka wtasnej opinii oraz zasygnalizowanie istnienia konkretnych zagrozen.
Rzeczowe i rzetelne przedstawienie sprawy umozliwia prawidtowg realizacje
zadan prasy i jednoczes$nie pozwala na zakwalifikowanie takiego dziatania
jako mieszczacego sie w granicach wolnosci stowa. Dziatanie dziennikarza w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, speiniajgce wymagania szczegol-
nej starannosci i rzetelnosci, nie moze byé uznane za bezprawne. Dowdd
prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwosci zarzutu, nie stanowi ko-
niecznej i niezaleznej od pozostatych okolicznosci przestanki wytgczenia bez-
prawnosci naruszenia dobra osobistego w publikacji prasowej. To oznacza, ze
wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypet-
nit obowigzek zachowania szczeg6lnej starannos$ci i rzetelnosci, uchyla bez-
prawno$¢ dziatania dziennikarza. Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 marca 2007 r.28, dziatanie w imie uzasadnionego intere-
su spotecznego oraz dazenie do sensacyjnosci artykutdw prasowych nie moze
odbywac sie kosztem rozpowszechniania faktow nieprawdziwych.

Podsumowanie

Wolno$¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, nie moze
mie¢ postaci nieskrepowanej niczym swobody dziatania, a tym bardziej nie

27 Uchwala spotkata sie z stuszng bardzo krytyczng oceng czesci doktryny. P. Sobolewski
w glosie do uchwaty zaznaczyt, ze przerzucanie ryzyka dziennikarskiego btedu na obywateli
stanowi naruszenie konstytucyjnej ochrony débr osobistych (zob. P. Sobolewski, Glosa do
uchwaty SN z dnia 18 lutego 2005 r., 1ll CZP 53/04, OSP 2005, z. 12, poz. 144). Z kolei
Z Radwanski stwierdzit, ze sam fakt opublikowania nieprawdziwego zarzutu - mimo braku
winy sprawcy - decyduje o bezprawnosci jego dziatania (zob. Z Radwanski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 18 lutego 2005 r., 111 CZP 53/04, OSP 2005, z. 9, poz. 110).

28 | CSK 292/2006, LexPolonica nr 1274004.
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sposob jej traktowac jako samoistnego zrodta wartosci. Wolna prasa realizuje
prawo obywatela do rzetelnej, czyli prawdziwej i uczciwej, jasnej, niewpro-
wadzajacej w btad i odpowiedzialnej informacji. Postawienie komu$ zarzutu
nieprawdziwego, naruszajacego jego czesS¢, jest zawsze dziataniem sprzecz-
nym z zasadami wspoétzycia spotecznego i w zwigzku z tym bezprawnym,
choéby postawienie takiego zarzutu podyktowane byto dobrg wiarg jego auto-
ra i poparte jego starannos$cig w sprawdzaniu danych, na ktérych zarzut sie
opiera. Dobra wiara wylgcza jedynie wine autora zarzutu. Wytgczy¢ bez-
prawno$¢ moga takie okolicznosci, jak dziatanie w ramach okre$lonego po-
rzgdku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzone-
go i dziatanie w obronie uzasadnionego interesu. Odmienne stanowisko
prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba, w stosunku do ktérej opublikowano
nieprawdziwe informacje, jest pozbawiona srodkdw ochrony swojej czci. Za-
den uzasadniony interes publiczny nie moze polega¢ na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji. Kwestia witasciwego wykonania obowigzkdw
przez dziennikarza moze mie¢ wptyw jedynie na ocene zawinienia w wypad-
ku zadania opartego o art. 448 k.c.

Krytyka nieprawidtowych dziatan organéw wtadzy i politykéw lezy
w uzasadnionym interesie spotecznym. Jednakze speinia ona swojg role
wowczas, gdy opiera sie na informacjach prawdziwych. Podawanie w $rod-
kach przekazu informacji nieprawdziwych lub operowanie faktami w sposob
wybiorczy w celu uzyskania z gory zatozonego efektu, ktdrym jest sensacyjny
charakter artykutu, a nie rzeczowa i rzetelna krytyka, oznacza przekrocze-
nie dozwolonych prawem form dziatania dziennikarza. Zaré6wno krytyka, jak
i opinie moga by¢ ostre, mogg nawet sie przeradza¢ w prowokacje dzienni-
karska, ale nie moga opiera¢ sie na nieprawdziwych informacjach. Podkre-
§li¢ takze nalezy, ze obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetel-
nosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych (art. 12 ust. 1
pr. pras.) oznacza kwalifikowang staranno$¢ i rzetelno$¢29. Dlatego tez
dziennikarz zobowigzany do sprawdzenia zgodno$ci z prawdg uzyskanych
informacji lub podania ich zrédta. Nakazano takze dziennikarzowi, aby chro-
nit dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajgcych w dobrej wierze informa-
torow i innych oséb, ktére okazaty mu zaufanie. Zakres pojecia ,,szczegdlna
starannos$¢ i rzetelno$¢” byt wielokrotnie przedmiotem analizy zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie30.

W Swietle wspomnianych judykatéw i wspotbrzmigcych z nimi pogladéw
doktryny nie moze by¢ watpliwosci, iz sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1

29 Tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987 r., 11 CR 269/87, OSNC 1989,
nr 4, poz. 66.

30 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 152; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03 (niepubl.), z dnia 17 pazdziernika
2001, IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28, z dnia 13 pazdziernika 2002, IV KKN
634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33.
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pr. pras. wymaog szczeg6lnej starannos$ci nalezy rozumie¢ jako zalecenie kie-
runkowe, wskazujgce na zasady oceniania starannos$ci dziennikarza m.in.
przez sady. Wymadg ten zaktada kazdorazowg potrzebe konstruowania mode-
lu dziatania opartego na szczego6lnie surowych kryteriach stanowigcego wzo-
rzec, z ktérym poréwnywac nalezy kwestionowane zachowania dziennikarza
podczas wykorzystywania zebranych informacji. W judykaturze podkres$la sie
jednoznaczne, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia doébr osobistych winna
by¢ ujmowana w ptaszczyznie faktycznej i ma prowadzié¢ do ustalenia, czy
dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogtoby
obiektywnie sta¢ sie podstawg do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzyw-
dzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczu¢ oséb nadwraz-
liwych oraz takich, ktdre z r6znych wzgledéw nie maja zdolnosci do emocjo-
nalnego reagowania na okre$lone zachowania innych podmiotow31.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie os6b publicznych wywiera wptyw na
ksztattowanie tzw. zycia publicznego, stanowi podstawe usprawiedliwionego
zainteresowania spoteczenstwa i zwigzanego z tym prawa do uzyskania in-
formacji. Dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do tych
0s6b zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy, a udzielana ochrona stab-
sza32. Dobra osobiste moga zosta¢ naruszone cata tre$cig publikacji i jej
sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami. Mozliwe jest naruszenie
dobra osobistego trescig publikacji prasowej, z ktérej wynikajg jednoznaczne
sugestie co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej
publikacji. Nie wytacza takze bezprawnos$ci sam fakt powotywania w danym
materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich zrodia.
Podobnie nie stanowi takiej okolicznosci powotanie sie na dziatanie w obro-
nie interesu spotecznego oraz dziatanie w granicach dopuszczalnej krytyki
osoby publicznej33. Dziatanie dziennikarza w ramach dozwolonej krytyki stu-
zacej interesowi publicznemu prowadzi do wytgczenia bezprawnos$ci dziata-
nia jedynie wowczas, gdy krytyka ma charakter rzeczowy i jest rzetelna34.
Naruszenie dobra osobistego, w szczegélnosci opinii niezbednej dla sprawo-
wania okre$lonej funkcji, moze nastagpi¢ badz przez sformutowanie ocen,
opinii w wypowiedziach krytykujacych postepowanie danej osoby, umniejsza-
jacych jej spoteczne uznanie, bgadz przez podanie informacji, faktow niepraw -
dziwych35. Granice dopuszczalnosci krytyki sg szersze w stosunku do polity-

3L Por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 (niepubl.),
z 11 marca 1997 r., 111 CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93.

2 Tak w wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2005 r., | ACa 1443/03,
LEX nr 177008.

3B Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 211/2007, LexPolonica
nr 1574861.

34 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2006 r., VI ACa 1464/
2006 (niepubl.).
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kéw i ich dziatan publicznych niz do os6b prywatnych. Politycy $wiadomie
i w sposob nieunikniony wystawiajg sie na ostrg kontrole, na reakcje na
kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzi$ i co robili w przesztosci.
Muszg by¢ bardziej tolerancyjni nawet wobec szczeg6lnie brutalnych ata-
kow. Nie oznacza to oczywiscie, ze polityk tylko dlatego, ze jest politykiem,
moze by¢ zupetnie bezkarnie zniewazany i szkalowany bez zadnej mozliwo-
§ci obrony. Zawsze jednak w takich sytuacjach zakres usprawiedliwionej
ochrony jego dobrego imienia powinien by¢ okreslany w konfrontacji z war-
toscia, jaka dla demokratycznego spoteczenstwa ma szeroka i otwarta deba-
ta publiczna.

Reasumujac, osoba piastujgca funkcje publiczng narazona jest na osad
opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytykg swojego postepowania, ktdéra to
krytyka jest spotecznie pozyteczna i pozgdana, jezeli podjeta zostata w inte-
resie publicznym i ma cechy rzetelnosci oraz rzeczowos$ci, a nie przekracza
granic potrzebnych do osiggniecia spotecznego celu krytyki. Granic tych nie
da sie ogolnie wyznaczy¢, poniewaz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci
konkretnej sprawy. Trudno uzna¢ za rzeczowg i rzetelng krytyke, ktora nie
przedstawia zadnych faktéw, a postuguje sie jedynie ocenami formutowanymi
przy uzyciu przymiotnikow o wysoce ujemnym wydzZwieku, oraz takg, ktéra
formutuje zarzuty niesprawdzone, opierajac sie na pogtoskach i domniema-
niach. Z drugiej strony, kto podejmuje dziatalno$¢ publiczng, poddaje sie
osadowi innych os6b i musi sie liczy¢ z tym, ze przedmiotem ich legitymowa-
nego zainteresowania sg takze i takie okolicznosci ze sfery jego zycia prywat-
nego, ktére majg donioste znaczenie dla wykonywania przyjetej roli spotecz-
nej. Na tym tle przekonujgce wydaje sie takze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie36, zgodnie z ktérym nie ma zadnej racji normatywnej - réwniez
na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci - aby w razie postawienia (ewentualnie postano-
wienia i rozpowszechniania) w debacie politycznej nieprawdziwych zarzu-
tdbw krytycznych ograniczy¢ ochrone dobr osobistych, wynikajagcych z art.
24 k.c., w stosunku do oséb krytykowanych, ktdre petniag funkcje spoteczne
i polityczne. Zgodzi¢ sie nalezy z tezg zawartg w uzasadnieniu wspomnia-
nego wyroku, ze nieprawdziwe zarzuty krytyczne nie majg zadnej wartosci
zastugujacej na ochrone takze wtedy, gdy pojawiajg sie w debacie poli-
tycznej.

36 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 1997 r., | ACa 185/97
(niepubl.).
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Summary

The openness of public life, control and social criticism are concerned as
one of the most essential press’rights. Media, having so many hardly restric-
ted rights, can enter every aspect of human activity. The article based Polish
jurisdiction and doctrine create a model of diligence and reliability that
should characterize every journalist during preparing press material accor-
ding to rule 12 press law. The borders of journalistic right to criticism

considering the criticism for public interest towards public figures is discus-
sed on bases indicated above.



