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Elementy tresci podpisu wystawcy weksla

Podpis wystawcy weksla - zar6wno wtasnego, jak i trasowanego - stano-
wi obligatoryjng tres¢ rzeczonych papieréw wartosciowych. Z przepiséw art.
2 ust. 1 i 102 ust. 1 Prawa wekslowegol wprost wynika, iz jego brak na
dokumencie skutkuje niewaznoscig weksla, chociazby zawierat on in concreto
pozostate elementy konstrukcyjne wymienione w tresci art. 1i 101 powotanej
ustawy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz podpis wystawcy moze by¢ pojmowany
w dwojaki sposéb. Z jednej strony stanowi on niezbedny element formy
weksla (przestanke formalng waznos$ci weksla), z drugiej za§ moze by¢ po-
strzegany przez pryzmat powstania prawnie skutecznego zobowigzania we-
kslowego (przestanka materialna)2.

Na wstepie nalezy zwazyé¢, iz ,podpis” nie jest pojeciem jednolitym.
Wrecz przeciwnie, zwrot ten moze by¢ interpretowany rozmaicie w zaleznosci
od kontekstu i ptaszczyzny spoteczno-jezykowej, w jakiej zostat uzyty. Dla
podmiotdw stosujgcych prawo najistotniejsze jest niewatpliwie rozgranicze-
nie podpisu w znaczeniu potocznym i prawnym. Pojecia te nie sg merytorycz-
nie tozsame, cho¢ btedem bytoby ferowanie poglagdu o catkowitej rozbieznosci
i braku wystepowania miedzy nimi jakichkolwiek cech wspélnych. Odrebno-
§ci dotyczace postaci graficznej podpisu oraz jego identyfikacji wyznaczajg
granice przedmiotowe uzytych znakoéw, przez co ,dywersyfikujg znaczenie
podpisu na gruncie prawnym”3. Powszechne rozumienie podpisu pokrywa sie
z jego definicjami stownikowymi. Te z kolei opierajg sie na elementach
o charakterze tresciowym (sktadniki podpisu) i funkcjonalnym (rola podpisu),
wskazujgc na do$¢ szerokie potoczne pojmowanie tego pojecia4. Podobny spo-

1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.).

2 M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 135.

3 Zob. K. Gorska, Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 105.

4 lbidem, s. 105-106.
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sob interpretacji przyjmuje Sad Najwyzszy, zdaniem ktérego , podpisem po-
wszechnym jest napisany lub uwierzytelniony znak reczny”5. Dalsza analiza
zwigzku podpisu z konstrukcjg czynno$ci prawnej wymaga rozwazenia
dwoch jego aspektow - merytorycznego i formalnego. Pod wzgledem meryto-
rycznym tre$¢ czynnos$ci prawnych dzieli sie tradycyjnie na trzy grupy ele-
mentow:

1) essentialia negotii - cechy konstytutywne okre$lonego typu czynnosci
prawnych, wyszczegd6lnione w konkretnych przepisach;

2) naturalia negotii - pozbawione konstytutywnos$ci postanowienia nale-
zace do typowej tresci danej grupy czynnos$ci prawnych;

3) accidentalia negotii - postanowienia nie nalezgce do zadnej z wyzej
wymienionych kategorii, majgce niejako charakter subsydiarny®.

Majagc powyzsze na uwadze, nie sposdb nie zauwazy¢, iz podpis wystawcy
nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych tresci zobowigzania wekslowe-
go. Taki wniosek wynika bezspornie z zestawienia art. 1 pkt 8 z art. 2 oraz
art. 101 pkt 7 z art. 102 Prawa wekslowego. Nadto znak graficzny sygnanta
nie tylko determinuje wazno$¢ przedsiebranej czynnosci inter vivos, ale tez
indywidualizuje jg spos$réd innych zachowan funkcjonujacych w szeroko ro-
zumianym obrocie cywilnoprawnym.

Badajagc natomiast zwigzek podpisu z formg czynnos$ci prawnej, nalezy
pamieta¢ o tresci art. 60 k.c.7, ktory wprowadza ogdlng zasade dowolnosci
formy. Z uwagi jednak na zakres niniejszego artykutu kluczowe znaczenie
ma forma specyficzna, jakg legislator ustanow it dla weksli: wiasnego i traso-
wanego. Punktem wyjscia do rozwazan bedg zatem wyzej powotane art. 1
i 101 Prawa wekslowego. Przepisy te wymieniajg mianowicie wszystkie ele-
menty konstrukcyjne czynno$ci prawnej - nazwe ,weksel” w samym tekscie
dokumentu w jezyku, w jakim go wystawiono, bezwarunkowe polecenie/przy-
rzeczenie zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko trasata, oznacze-
nie terminu i miejsca ptatno$ci, nazwisko remitenta, oznaczenie daty i miej-
sca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy. Ten ostatni tworzy wiec
wspblnie z oSwiadczeniem woli sygnanta szczeg6lng sytuacje prawng, ktora
de facto realizuje prawem przewidziane wymogi formalne przedmiotowego
zachowania i w tej materii roli podpisu przeceni¢ nie sposéb8.

W tych warunkach nalezy skonstatowa¢, iz zwigzek podpisu zaréwno
z treécig, jak i formag czynnoSci prawnych jest niezwykle silny, a wszelkie

5 Patrz postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1720
i n. Wskazany przez sad ,,znak reczny” moze by¢ jednak interpretowany w roézny sposob, co
bywa czesto przedmiotem licznych reperkusji w doktrynie.

6 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Wydawnic-
two Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 322-323.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

8 Zob. A. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i proceso-
wym, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 40-44.
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préby odseparowania tych instytucji sq z goéry skazane na niepowodzenie.
W praktyce podpis wystawcy postrzegany jest jednak przede wszystkim jako
wymog formy dokonywanej czynno$ci prawnej, ktory nierzadko pochtania
aspekt materialny analizowanej instytucji. Wynika to posrednio z brzmienia
art. 2 i 102 Prawa wekslowego, ktdre w przypadku niezachowania wymogow
formalnych z art. 1 i 101 ustawy wprowadzajg - z zastrzezen nielicznych
wyjatkow - sankcje niewaznoS$ci przedsiebranej czynnos$ci prawnej. Defini-
tywne rozgraniczenie podpisu jako tresci i podpisu-formy zobowigzania weks-
lowego, z uwagi na brak jakiejkolwiek linii demarkacyjnej w tym zakresie,
jest czynnoscig niezwykle trudng, a czasem wrecz niemozliwg do przepro-
wadzenia. W praktyce okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wazkiego znacze-
nia, albowiem forma i tres¢ analizowanej czynnos$ci tworzg tu jedng spdjna
catos$co.

Z uwagi na r6znorodnos$¢ interpretacyjng terminu ,podpis” jednoznaczne
zdefiniowanie pojecia w sferze prawnej wigze sie z powaznymi trudno$ciami.
Ani bowiem w przepisach Prawa wekslowego, ani tez w innym akcie norma-
tywnym ustawodawca nie sformutowat definicji legalnej podpisu. Jedyny wy-
jatek w tym zakresie stanowi przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001 r. o podpisie elektronicznym10, przy czym jego wprowadzenie jest uza-
sadnione szczeg6lnym sposobem sktadania podpisu - za pomoca elektronicz-
nych srodkéw porozumiewania sie na odlegto$é1l. Pewne oznaki unormowa-
nia opisywanej instytucji znajduja sie w tresci art. 78 k.c., regulujgcej forme
pisemng czynnosci prawnych, a takze w przepisie art. 126 k.p.c.12, wprowa-
dzajacego rygor sygnowania pisma procesowego podpisem. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w tre$ci powotanego art. 78 § 1 k.c. prawodawca ustanowit
jedynie obowigzek wtasnorecznego podpisania sie celem zachowania formy
pisemnej danej czynnos$ci prawnej. Z kolei w rozumieniu art. 126 k.p.c. pod-
pis stanowi jeden z tzw. ogo6lnych wymogoéw formalnych pism procesowych.
Zaden z wymienionych przepiséw nie okre$la transparentnie elementow
sktadowych podpisu. Per analogiam przedstawia sie wymdég podpisania we-
ksla przez osobe petnigca funkcje wystawcy. Z przepiséw art. 2 i 102 Prawa
wekslowego wynika bowiem jedynie, iz brak podpisu na dokumencie bedzie
skutkowaé¢ odmowa nadania mu charakteru wekslal3.

9 Por. ibidem, s. 45-49. Warto podkresli¢, iz analogicznie sytuacja przedstawia sie
w przypadku testamentu holograficznego, dla ktoérego ustawodawca przewidziat obligatoryjny
rygor ztozenia podpisu spadkodawcy na dokumencie.

10 Dz.U. nr 130, poz. 1450.

1 K. Gorska, op. cit., s. 108.

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.).

13 Tak E. Skowronska, Forma testamentu w prawie polskim, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1991, s. 43. Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku braku podpisu
wystawcy czeku - patrz art. 2 Prawa czekowego. Zob. takze F. Rosengarten, Podpis i jego
znaczenie w prawie cywilnym, ,,Palestra” 1973, nr 1, s. 11
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Probe zdefiniowania podpisu podjeli przedstawicie doktryny polskiej.
Zdaniem E. Skowronskiej, podpis stanowi ,wyrézniajacy znak o charakterze
osobistym majacy zidentyfikowaé swojego autora i zwyczajowo przez niego
przyjety”. Taka definicja nie wymienia jednak expressis verbis elementéw,
jakie winien zawiera¢ ,wyroézniajagcy znak”, aby wywotat przewidziane pra-
wem skutki prawnel4. Z kolei wedtug Z. Radwanskiego podpis winien by¢
charakteryzowany przez nastepujgce enumeratywne cechy:

- wtasnorecznos¢,

—jezykowg graficzno$é znaku,

- tres$¢ sktadajaca sie co najmniej z nazwiska oSwiadczajgcego,

—usytuowanie znaku pod tre$cig oSwiadczenia wolils.

Powyzszej definicji rowniez nie sposéb bezkrytycznie zaaprobowaé¢. Mimo
iz zdaniem autora imie i nazwisko sg ,,jezykowymi oznaczeniami indywidual-
nej osoby fizycznej, odrézniajacymi jg od innych ludzi”, to jednak btedem jest
przypisywanie nazwisku os$wiadczajgcego charakteru obligatoryjnej tresci
podpisu. Zasadnosci takiej oceny w zaden sposob nie podwaza uzasadnienie
pogladu Z. Radwanskiego, w ktérym stusznie odwotano sie do przepisow
wyznaczajacych obowigzek posiadania przez osobe fizyczng imienia i nazwi-
skal6. Trafnie bowiem konstatuje K. Gdrska, iz nie mozna utozsamia¢ norm
zawartych w tych przepisach z powszechnym nakazem postugiwania sie
imieniem i nazwiskiem przy dokonywaniu kazdej czynnos$ci prawnej. Taki
rygor nie wystepuje chociazby przy wykonywaniu masowych umoéw z zakresu
zycia codziennegol7. Zauwaza to rowniez S. Grzybowski, wedtug ktérego
w realiach aktualnie obowigzujgcego prawa brak jest dostatecznych przesta-
nek uzasadniajgcych potrzebe stosowania we wszystkich, potencjalnych przy-
padkach ustalonego imienia i nazwiskal8.

W$réd przedstawicieli doktryny panuje natomiast spdjne zapatrywanie
co do niemoznosci sktadania podpisu za pomoca samego imienia sygnanta.
Zdaniem K. Knoppka, zwrot ,podpisa¢ sie” oznacza postawienie swojego
imienia i nazwiska, przy czym (w $lad za pogladem Z. Radwanskiego) kazda
préba innego ,podpisania sie” winna zosta¢ uznana za $wiadomg rezygnacje
z formy prawidtowej albo jako efekt lekcewazgcej postawy autora czynno-
§cil9. Podobne stanowisko prezentuje tez A. Szpunar w stosunku do podpisu

14 E. Skowroniska, Forma testamentu..., s. 43.

15 Z Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2002, s. 125.

16 Z. Radwariski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 140 i n. Zasada indywi-
dualizacji os6b fizycznych za pomocg imion i nazwisk jest realizowana za posrednictwem wielu
regulacji szczegdlnych z zakresu prawa cywilnego, np. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 .
0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., nr 100, poz. 1081) i art. 99 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekstjedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 369).

17 K Gorska, op. cit., s. 120.

18 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. I11: Cze$¢ ogélna, Warszawa 1985, s. 328.

19 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 48.
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na wekslu, chociazby szczegélne okolicznoséci zdarzenia umozliwiaty bezspor-
ng identyfikacje osoby wystawcy20. Na marginesie trzeba zaznaczyé¢, iz kwe-
stia sygnowania dokumentu imieniem przedstawia sie zupeinie inaczej
w przypadku testamentu holograficznego zawartego w liscie spadkodawcy do
spadkobiercy lub osoby trzeciej21.

Reasumujgc rozwazania nad definicja podpisu w znaczeniu prawnym,
warto zaaprobowaé¢ formute opracowang przez F. Rosengartena, wediug ktd-
rego podpis stanowi ,graficzny znak reczny ztozony na dokumencie przez
osobe podpisujaca sie, poniekad symbolizujagcy te osobe i wywotujacy okreslo-
ne skutki prawne, zaleznie od rodzaju i tresci dokumentu oraz charakteru,
w jakim wystepuje osoba podpisujgca sie”22. Powyzsza definicja jest dos¢
ztozona, ale - zdaniem autoréw - najpetniej obrazuje istote zagadnienia,
zwtaszcza w odniesieniu do podpisu wystawcy weksla. W tych granicach
podpisem moze by¢ bowiem nie tylko imie i nazwisko osoby sktadajgcej dane
oSwiadczenie woli, ale rowniez samo nazwisko, jego skrot, a czasem takze
inne znaki graficzne bedgce przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.

Podpis wystawcy weksla musi by¢é wtasnoreczny. Rygor ten wynika nie
tylko z tredci art. 78 § 1 k.c., ale tez z istoty i celow podpisu, ktéry stanowi
»~graficzne godto” osoby fizycznej23. Wprawdzie w odniesieniu do niektorych
czynnosci prawnych ustawodawca dopus$cit wyjatki od rygoru witasnoreczno-
$ci przedmiotowego znaku graficznego?24, to jednak sytuacja ta, co do zasady,
nie dotyczy podpisu wystawcy weksla25. Witasnoreczno$¢ bywa najczesciej
wywodzona z funkcji znaku graficznego, jakie ma on do speinienia. Ponadto,
w Swietle wcigz aktualnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
1933 r., na pojecie podpisu sktada sie wytgcznie ,,wiasnoreczne umieszczenie
brzmienia nazwiska”6. Tre$¢ podpisu oraz charakter pisma autora umozliwiajg
identyfikacje podmiotu sktadajgcego dane o$wiadczenie woli. Wasnoreczny pod-
pis ze wzgledu na jego ,biologiczne zwigzanie” z osobg dokonujgcg czynnosci jest
efektem indywidualnych witasciwosci piSmienniczych autora i powstaje w spo-
sob naturalny. Cecha ta stwarza istotng gwarancje autentycznosci podpisu27.

20 A. Szpunar, Opodpisie wystawcy weksla, ,,Rejent” 1993, nr 2, s. 72.

21 Zob. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1960 r., 3 CO 8/60, OSN 1961, nr 1, poz. 27
i uchwate SN (7) z dnia 28 kwietnia 1973 r., Il CZP 78/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 207.
W uzasadnieniu wymienionych judykatow SN powotat sie przede wszystkim na zasade favor
testamenti.

2 F. Rosengarten, Podpis na testamencie, ,,Nowe Prawo” 1983, nr 3, s. 137.

23 Takiego sformutowania uzyt F. Rosengarten, Podpis na testamencie..., s. 137.

24 Patrz: art. 78 §2 k.c., art. 92110 8§ 2 k.c., art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), art. 328 § 2 ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.), art. 5 ust. 11
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 120, poz. 1300).

25 Wyjatek od zasady wiasnorecznosci podpisu wystawcy weksla wprowadza przepis art. 75
Prawa wekslowego.

26 11 CRW 603/33, OSNC 1934, nr 1, poz. 33.

27 Tak K. Gorska, op. cit., s. 140-141.
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Z powyzszych wzgledéw przedstawiciele doktryny zasadnie wykluczajg
mozliwos$¢ sktadania podpisu wiasnorecznego za pomocga liter drukowanych.
Przedmiotowy sposdb sygnowania oswiadczeA woli jest bowiem zazwyczaj
pozbawiony osobistych cech piszagcego. Jedyny wyjatek w tej materii, jak
zauwaza K. Knoppek, stanowig podpisy osob stale zajmujacych sie kaligrafig
lub wrecz drukujagcych poszczeg6lne znaki graficzne. O ile zatem podpisy
takich oséb beda miescity w sobie cho¢by $ladowe ilosci cech indywidualnych
sygnanta, nalezy je uzna¢ za wazne i prawnie donioste znaki graficzne28.

Kolejng, wazkag cechag podpisu wystawcy weksla jest jego czytelnos¢.
Aspekt ten, w mys$l koncepcji Sagdu Najwyzszego, nalezy rozwazaé w trzech
ptaszczyznach:

a) podpisu czytelnego,

b) podpisu niezupetnie czytelnego,

c) podpisu nieczytelnego29.

Pierwszym z wyzej wyszczegblnionych podpiséw jest taki znak graficzny,
ktérego tre$¢ mozna w catosci okreslic w drodze czytania. Podpisem niezu-
petnie czytelnym jest z kolei taki, ktérego czytelnosé ograniczona zostata
tylko do okreSlonej czesci, zas w pozostatym zakresie stanowi on niemozliwy
do interpretacji znak reczny. Tego rodzaju podpisy przybierajg najczesciej
posta¢ skrotu nazwiska, bgdZz imienia i nazwiska, a takze wypisania obok
nazwiska pierwszej litery imienia autora30. Natomiast podpis nieczytelny
stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wtedy, gdy podpisujacy
w analogiczny sposéb pisze swoje nazwisko na dokumentach3l. W tych wa-
runkach nalezy przyjaé, iz wymdg czytelnosci podpisu zostanie spetniony
wowczas, gdy w sposéb nie budzacy watpliwosci mozliwe bedzie ustalenie
jego autora. Takg okoliczno$¢ trzeba oczywiscie zawsze rozwazac¢ na tle kon-
kretnego stanu faktycznego, a wszelkie watpliwos$ci w tej materii - weryfiko-
waé w ramach ekspertyzy pismoznawczej.

Z czytelnos$cig podpisu wigze sie kwestia jego wyraznosci. Na ogoét przyj-
muje sie bowiem, iz podpis musi by¢ znakiem barwnym. W pewnych wypad-
kach mozliwe jest czeSciowe pozbawienie go tej witasciwosci. Istotne znacze-
nie ma wowczas kwestia, czy nie zabarwiony lub czesciowo zabarwiony $lad
jest na tyle widoczny i trwaty, aby umozliwiatl stwierdzenie woli podpisania
dokumentu32.

W S$wietle powyzszego nalezy skonstatowac, iz podpis wystawcy weksla
winien spetnia¢ pewne kumulatywne cechy. Wiasnoreczno$¢, czytelnos¢ i wy-

28 K. Knoppek, op. cit., s. 42.

29 Takiego rozréznienia dokonat SN (7) w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1993 r.,
11l CZP 146/93, OSP 1994, nr 9, poz. 166.

0 Tak K. Gorska, op. cit., s. 131-132.

3L Interpretacji takiej dokonat SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1993 r.,
111 CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.

3 Tak F. Rosengarten, Podpis ijego znaczenie..., s. 13.
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razno$¢ znaku graficznego stanowig niejako ,triade witasciwosci” prawnie
doniostego podpisu. Katalog ten trzeba oczywiscie uzupetni¢ o dodatkowy
element - trwato$¢ podpisu. Konieczno$¢ zachowania wyzej wymienionych
cech moze by¢ przez niektorych postrzegana jako nadmierny formalizm.
Trzeba jednak pamietac, iz gtdwnym ich zadaniem jest umozliwienie identy-
fikacji autora papieru warto$ciowego.

Podpisanie weksla jest jedng z tych przestanek, ktérej brak powoduje
niewazno$¢ spisanego przez wystawce oswiadczenia woli. Trzeba wiec zasta-
nowi¢ sie nad motywem jego wyszczegdlnienia w tresci art. 1 i 101 Prawa
wekslowego oraz przypisania charakteru obligatoryjnego. Zanim jednak zo-
stanie opisane stricte znaczenie podpisu na rzeczonym papierze wartoscio-
wym, warto dokonaé choéby czesciowej analizy celow podpisu, jakie realizuje
on w szeroko rozumianych stosunkach cywilnoprawnych. Ot6z jego rola moze
by¢ réznorodna. Po pierwsze, opatrzenie danego o$wiadczenia podpisem
moze stuzy¢ umozliwieniu stwierdzenia prawa wtasnos$ci okreslonej osoby do
konkretnego przedmiotu (np. podpis na ksigzce). Po drugie, podpis moze
stanowi¢ potwierdzenie zaistnienia, modyfikacji badz ustania jakiej$ sytuacji
faktycznej lub prawnej (np. podpisanie przez $wiadka zawartej umowy)33.
Z podpisem wigzg sie wiec zazwyczaj okreslone skutki prawne, ktorych ro-
dzaj i charakter sg uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych.
Taki znak graficzny oznacza czesto:

- potwierdzenie obecnosci danej osoby,

- zaswiadczenie odbioru jakiego$ przedmiotu lub nabycia prawa,

- przyjecie zaistniatej sytuacji do wiadomosci,

- zatwierdzenie istnienia konkretnego stanu faktycznego,

- zlozenie oSwiadczenia woli zamierzonej tresci34.

Wobec powyzszego nalezy zwazy¢, iz cele podpisu zostaty uzaleznione od
tre$ci sktadanego o$wiadczenia woli lub wiedzy, ktére ma zostaé nim sygno-
wane. Stad tez, jak zasadnie skonstatowat F. Rosengarten, opisywany znak
reczny jawi sie przede wszystkim jako ,afirmacja dokumentu”. Czasem jed-
nak takze sam podpis posiada okreslong tre$¢. Sytuacja ta dotyczy m.in.
znaku widniejgcego na odwrocie weksla, informujgcego o konkretnym zobo-
wigzaniu danej osoby35.

Najbardziej ztozony katalog funkcji podpisu na dokumencie przedsta-
wia J. Kaspryszyn. Autor wyrdznia az pie¢ ich rodzajow:

3B E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004,
S. 69.

34 Tak F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 10-11. W stosunkach spotecznych
umieszczenie podpisu na dokumencie petni zazwyczaj trzy gtowne zadania: 1) wyrazenia na co$
zgody, zaakceptowania czego$, 2) potwierdzenia pisma, nadania mu waznosci, 3) objasnienia
tresci (np. napis umieszczony pod rysunkiem). Tak Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1988, t. Il, s. 743.

% F. Rosengarten, Podpis ijego znaczenie..., s. 10-11.
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1) funkcje o charakterze formalnym:

—konstrukcyjna (tworzenie zwykitej formy pisemnej),

—finalizacyjna (potwierdzenie zakonczenia oswiadczenia woli);

2) funkcje o charakterze podmiotowym:

—wolicjonalna (posiadanie animus signandi),

—akceptacyjna (potwierdzenie ostatecznej wersji oSwiadczenia woli oraz
jej akceptacja przez podpisujacego),

—ostrzegawcza (zabezpieczenie przed pochopnym podjeciem decyzji);

3) funkcje zapewniajgce bezpieczenstwo obrotu:

—ochronna (swoiste zabezpieczenie dla stron konkretnej umowy),

—gwarancyjna (zbadanie autentycznosci dokumentu),

—identyfikacyjna (ustalenie autora podpisu);

4) funkcje ocharakterze przedmiotowym:

—kreacyjna (powstanie okreslonego stosunku prawnego)36.

Zdaniem J. Kaspryszyna, wszystkie wyzej wymienione funkcje stanowig
warunek sine qua non uznania znaku graficznego za podpis37. Osobiscie,
w $lad za K. Gorska, jesteSmy przeciwnikami sztucznego pomnazania funkcji
podpisu na dokumencie38. Trzeba zaznaczy¢, iz nadanie im charakteru obli-
gatoryjnego wigzatoby sie z koniecznos$cig prowadzenia przez sad orzekajacy
in casu przesadnie skrupulatnych badan w tym zakresie, co z kolei przyczy-
nitoby sie do bezzasadnej przewtoki postepowania sgdowego.

Przenoszagc powyzsze rozumowanie na grunt Prawa wekslowego, trzeba
wyraznie podkres$li¢, iz roli podpisu na wekslu zarébwno wtasnym, jak i trasa-
towym nie mozna interpretowac $cisle jednostronnie. W judykaturze podkre-
$la sie, iz podpis wystawcy winien w szczegélnosci realizowa¢ faktyczny za-
miar oSwiadczajgcego, wskazywac, iz przedsiebrane zachowanie jest jego
wolg ostateczng oraz umozliwia¢ bezbtedng identyfikacje autora39. Wpraw-
dzie przedstawiciele doktryny podejmujg préby zhierarchizowania powyz-
szych celdw, jakkolwiek nie powinno sie zbytnio eksponowaé jednej wybra-
nej funkcji, pomijajgc definitywnie znaczenie pozostatych. Stuszne wydaje
sie réwnorzedne traktowanie wszystkich zadan podpisu wystawcy, tj. bada-
nia zaréwno autorstwa o$wiadczenia woli, animus signandi wystawcy, jak
i faktu zakonczenia dokumentu. Tylko bowiem ich tgczne wystgpienie
uzasadni stwierdzenie o powstaniu waznego i prawnie skutecznego doku-
mentu.

36 J. Kaspryszyn, Podpis wtasnoreczny, jako element zwyktej formy pisemnej czynnosci
prawnych, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Smieji, Wroctaw 2004,
s. 104, cyt. za: K. Gorska, op. cit., s. 52-82.

37 Ibidem, s. 90, cyt. za: K. Gorska, op. cit., s. 168.

3B Zob. K. Gorska, op. cit., s. 169.

39 Patrz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 grudnia 1993 r., 11l CZP 146/93, OSNC 1994,
nr 5, poz. 94.
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Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, ,podpis wystaw -
cy weksla musi obejmowaé co najmniej nazwisko”40. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Sad, powotujac sie na zestawienie art. 1 pkt 8 i art. 101 pkt 7
odpowiednio z art. 2 zd. ostatnie i art. 102 zd. ostatnie Prawa wekslowego,
zwazyt, iz ustawodawca implicite przyjmuje, iz weksel, w ktérym nie wskaza-
no miejsca jego wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu wyszczegdl-
nionym obok nazwiska wystawcy. Mozliwo$¢ sygnowania dokumentu innym
znakiem graficznym niz nazwisko jest wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie-
dopuszczalna, poniewaz w przeciwnej sytuacji przepisy art. 2 zd. ostatnie i art.
102 zd. ostatnie zostatyby pozbawione praktycznego znaczenia4l. Mimo iz
przedstawione zapatrywanie zyskato zdecydowang aprobate w doktrynie4?2,
naszym zdaniem —z przyczyn opisanych ponizej —nie mozna przypisa¢ mu
charakteru bezwzglednie poprawnego.

Nie moze by¢ uznane za podpis wystawcy faksymile, ktérego etymolo-
giczne znaczenie pochodzi od tac. fac simile - ,czyhn podobnie”. Termin ten
oznacza doktadnie odtworzony sposobem recznym, fotograficznym, drukar-
skim itp. podpis (np. klisze lub pieczatke odtwarzajgcg dany znak graficzny).
Nie stanowi on podpisu, lecz tylko jego kopie, ktéra réwnie dobrze moze
zosta¢ wykorzystana przez nieuprawniong osobe trzecig43. Takie stanowisko
jest w petni zrozumiate i znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sagdu Najwyz-
szego z dnia 17 kwietnia 1967 r.44, w ktdrym jednoznacznie stwierdzono, iz
nie jest podpisem w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. podpis wypisany
maszyng, odci$niety stemplem, odbity z matrycy itp. Per analogiam nalezaty
ocenia¢ sposobnos¢ przestania ,,podpisanego” oSwiadczenia woli wystawcy te-
lefaksem, dalekopisem lub radiogramem 45.

W polskiej doktrynie prawniczej do$¢ ,nieSmiato” dopuszczana jest mozli-
wo$¢ skutecznego podpisania sie poprzez opatrzenie dokumentu pseudoni-
mem46. Znak ten stanowi oznaczenie, ktdre wprawdzie rézni sie od prawdzi-

40 Zob. uchwate SN z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.
Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz powotana uchwata stanowi kontynuacje wczesniejszej
linii orzeczniczej w przedmiocie tresci podpisu wystawcy. Patrz m.in.: orzeczenie z dnia 19 maja
1928 r., Rw 2483/27, OSP 1928, poz. 419, orzeczenie z dnia 5 listopada 1930 r., 11l 1 Rw 613/30,
Zb. Urz. 1930, poz. 232, orzeczenie z dnia 12 maja 1933 r., C 11 603/33, Zb. Urz. 1934, poz. 33.

41 Tak SN w uzasadnieniu powyzszej uchwaty z dnia 30 grudnia 1993 r.

42 M. Czarnecki, L. Baginska, op. cit., s. 134.

43 Szerzej K. Knoppek, op. cit., s. 41, przyp. 25. Zob. tez J. Krajewski, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 17 kwietnia 1967 r. (Il PZ 22/67), NP 1967, nr 12, s. 1722.

44 11 PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1721. Analogiczne stanowisko SN powtorzyt w wyroku
z dnia 8 maja 1997 r. (Il CKN 157/97, niepubl.), gdzie dodatkowo zwazono, iz dokument
sygnowany podpisem odci$nietym mechanicznie moze stanowi¢ jedynie tzw. poczatek dowodu
na pismie (art. 74 § 2 KC). Okoliczno$¢ ta nie znajduje jednak zastosowanie w przypadku
weksli.

45 S. Rudnicki, [w;] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 346-347.

46 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. I1l, Warszawa 1985, s. 330.
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wego imienia i nazwiska danego podmiotu, ale jego uzycie jest w petni zgod-
ne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Celem sygnowania dokumentu
w przedmiotowy sposdb nie jest bowiem ukrycie rzeczywistej tozsamosci pod-
pisujacego47. W praktyce pos$réd podmiotdw najczesciej postugujacych sie
pseudonimami mozna wymieni¢: poetéw, pisarzy, artystdw i dziennikarzy.
Zawody te nie stanowig jednak katalogu zamknietego. Jedynym warunkiem
skorzystania przez dang osobe z ewentualnos$ci ,podpisania sie” w niniejszy
spos6b winno by¢ state wykorzystywanie rzeczonego znaku graficznego
w obrocie cywilnoprawnym oraz mozliwos$é zidentyfikowania autora48.

Zdecydowanym przeciwnikiem traktowania pseudonimu jako skuteczne-
go podpisu jest K. Knoppek. Zdaniem autora, jedynym prawnie relewantnym
oznaczeniem osoby fizycznej sg jej imie i nazwisko, uwidocznione w aktach
stanu cywilnego. Wnioskujgc a contrario pseudonimy, przydomki i przezwi-
ska nie mogg skutecznie zastepowac¢ podpisu, a jedynie go uzupetniac49.
W naszym odczuciu poglad autora jest nazbyt rygorystyczny. Skoro bowiem
jedng z podstawowych funkcji podpisu jest identyfikacja osoby sygnanta,
a dany podmiot jest pod pseudonimem powszechnie znany, to nie sposob nie
zauwazy¢, iz funkcja ta zostanie w petni zrealizowana takze przez pseudo-
nim. Ponadto nalezy pamietaé¢, iz wprawdzie w mys$l art. 4 ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego50, ,,akty stanu cywilnego
stanowig wytgczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych”, to jednak znamieg
~Wytacznosci” dotyczy raczej okolicznosci takich, jak: narodzenie dziecka, za-
warcie zwigzku matzenskiego czy zgon podmiotu, a nie oznaczenia osoby
fizycznej za pomocg imienia i nazwiska. Poza tym, jak stusznie zauwaza
K. Gdrska, pseudonimy stanowig dobra osobiste cztowieka, wskutek czego
korzystajg z ochrony prawnej (vide: art. 24 i 448 k.c.)51. W tych warunkach
sygnowanie weksla pseudonimem stale wykorzystywanym w obrocie cywil-
nym przez wystawce nalezy uzna¢ za wazne i prawnie donioste podpisanie
dokumentu.

Bardziej wnikliwej analizy wymaga kwestia praktycznej oceny parafy52.
W pismiennictwie dominuje poglad, iz tego rodzaju znak reczny podpisem
nie jests3. W uzasadnieniu swojego stanowiska autorzy najczesciej wymie-
niajg role podpisu, jaka petni w obrocie cywilnoprawnym, a polegajacag na
identyfikacji podpisujagcego. Zdaniem wiekszosci, parafa takiej funkcji nie

47 Tak K. Gorska, op. cit., s. 124.

48 F. Biahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1870.

49 K. Knoppek, op. cit., s. 49.

50 Dz.U. z 1986 r., nr 36, poz. 180.

51 K. Gorska, op. cit., s. 125.

5 ,Parafowanie - czynno$¢ polegajaca na oznaczeniu tekstu urzedowego inicjatami upo-
waznionej osoby lub os6b”, zob. J. Jezioro, [w:] Encyklopedia prawa, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
1999, s. 466.

53 Tak F. Bfahuta, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1870.
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spetniab4 . Per analogiam parafe ocenia Sad Najwyzszy55. Wprawdzie pewng
opozycje wzgledem powyzszego rozumowania przedstawia L. Stecki56, to jed-
nak dopiero F. Rosengarten wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ traktowania parafy
jako jednej z wazkich postaci podpisu. Zdaniem autora, znak graficzny moze
przybra¢ ksztatt parafy, jesli w taki sposob jest wykorzystywany na ogot:

- w razie duzego pos$piechu,

- w wypadkach mniejszej wagi,

- w celu przygotowania dokumentu do ztozenia wilasciwego podpisu
przez te lub inng osobeb7.

Powyzszemu zapatrywaniu sprzeciwia sie zdecydowana wigkszo$¢ auto-
réw, twierdzgc, ze skoro parafa stanowi zaledwie przygotowanie do wtasciwe-
go podpisu, to takim podpisem de facto nie jest58. Niniejsza kwestia wymaga
rozwazenia kilku aspektow.

Ot6z z formalnego punktu widzenia parafa oznacza znak reczny sktada-
jacy sie zazwyczaj z inicjatdw imienia i nazwiska. Natomiast pod wzgledem
tre$ci stanowi ona spos6b sygnowania dokumentu, ktdry ma $wiadczy¢ o jego
gotowosci do ztozenia wiasciwego podpisu. Analogiczne okolicznosci sg z re-
guty podnoszone przez zwolennikéw zréznicowania parafy i podpisu. Trzeba
jednak podkresli¢, iz takiej réznicy, wbhrew pozorom, nie da sie przeprowadzic
w sposdb zdecydowany i transparentny. Wszystko bowiem uzaleznione jest
od konkretnych okolicznos$ci, tresci i wagi dokumentu oraz funkcji, jaka
w danym momencie realizuje podpisujacy. Niekiedy moze zdarzy¢ sie tak, ze
osoba podpisujgca dany akt swoim imieniem i nazwiskiem w rzeczywistosci
bedzie go tylko parafowata i odwrotnie. Wszak parafa rozumiana wytacznie
jako przygotowanie dokumentu do witasciwego podpisania, jak celnie spo-
strzega F. Rosengarten, zawsze bedzie traktowana jak parafa, chociazby pod-
pisujagcy umies$cit pod oSwiadczeniem woli swoje imie i nazwisko59.

Analize prawnej oceny parafy komplikuje dodatkowo uchwata z dnia
30 grudnia 1993 r.,, w Swietle ktorej Sad Najwyzszy zwazyt, iz ,Prawo weks-
lowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nie-
czytelny powinien jednak by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wy-
stawce”60. Nie dezawuujac relewantnosci przedmiotowego zapatrywania,
trzeba zauwazy¢, iz w pierwszej czeSci tezy powotanej uchwaty Sad defini-
tywnie ograniczyt tre$s¢ podpisu wystawcy weksla wytgcznie do jego nazwi-

54 Por. C. Przymusinski, List do redakcji, ,,Palestra” 1973, nr 5, s. 115 i n.; Z Radwanski,
[w:] System prawa prywatnego, t. I, s. 624; E. Skowronska, Forma testamentu..., s. 45.

5% Tak m.in. SN w uzasadnieniu wyzej powotanej uchwaty z dnia 30 grudnia 1993 r.

5 L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1989, s. 847.

57 F. Rosengarten, Podpis na testamencie..., s. 137 i n.; idem, Podpis i jego znaczenie...,
s. 11; idem, Parafa a podpis, ,,Palestra” 1973, nr 11, s. 68 i n.

58 C. Przymusinski, op. cit., s. 115-116.

59 F. Rosengarten, Parafa a podpis..., s. 69-70.

60 111 CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.
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ska. W praktyce natomiast, jak zasadnie podnosi F. Rosengarten, bardzo
czesto trudno jest stwierdzi¢, czy dany znak reczny ze wzgledu na swoj
ksztatt odpowiada parafie, czy moze stanowi juz podpis. Niektére podpisy
bywaja bowiem tak nieczytelne, ze przedstawiajg jedynie zarys jakiej$ litery.
Btedem byloby ugruntowanie wsrdd spoteczenstwa przekonania, iz taki znak
reczny posiada stabsze znaczenie prawne anizeli ,petny” podpis, tudziez
w ogdle jest pozbawiony takiego znaczenia. Zar6wno wiec osoba kreS$laca
swoje imie i nazwisko, jak tez parafe winna ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢
za realizacje ztozonego w tresci dokumentu oSwiadczenia woli6l i w tej mate-
rii nie powinno by¢ zadnej réznicy miedzy parafg a podpisem na wekslu.
Powyzsze rozumowanie wydaje sie potwierdza¢ Sad Apelacyjny w Poznaniu
w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1930 r., w my$l ktérego ,podpis na wekslu
nie musi by¢ zupeiny, wystarczy to, cojest potrzebne do zindywidualizowania
wystawcy”62.

W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na swoistg niekonsekwencje wyste-
pujaca w polskiej praktyce. Ot6z z jednej strony Sad Najwyzszy stanowczo
wyklucza mozliwo$¢ sygnowania weksla innym oznaczeniem wystawcy ani-
zeli jego nazwisko, z drugiej zas$ —sedziowie ferujagcy orzeczenia zaréwno
formalnoprawne, jak i rozstrzygajgce sprawe co do istoty bardzo rzadko
kreslag pod sentencjg czy uzasadnieniem wyroku ,petne” podpisy sktadajace
sie z imienia i nazwiska. Wrecz przeciwnie, uzywane przez sedziéw w tresci
orzeczen znaki graficzne stanowia nierzadko parafy, tudziez inne oznaczenia
reczne z reguty na tyle nieczytelne, ze samo ich brzmienie uniemozliwia
identyfikacje sygnantéw. Trzeba przy tym zauwazyé¢, iz papiery warto$ciowe
w postaci weksli w odréznieniu od orzeczen sgdowych to jedynie dokumenty
prywatne. Wprowadzenie zatem sztywnych wymogéw formalnych oscyluja-
cych przy restryktywnym ograniczeniu tre$ci podpisu wystawcy weksla do
nazwiska, bez analogicznego rygoru po stronie orzeczen sgdowych, jest zde-
cydowanie chybione, tym bardziej ze przeciez tym ostatnim przypisywana
jest zdecydowanie silniejsza moc prawna63. Wystepowanie swoistej rozbiez-
nosci zastuguje na dezaprobate. Skoro bowiem w praktyce dopuszcza sie
mozliwos$¢ podpisania wyroku sgdowego parafa sedziego, to tym samym spo-
sobnos$é ta winna byé przewidziana dla analizowanego rodzaju papierow war-
tosciowych.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz mozliwos$¢ sygnowania weksli pa-
rafg, wbrew pozorom, nie zwiekszy niebezpieczenstwa dla rzetelnosci obrotu
cywilnego. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy zauwaza, iz samo przyjecie weksla
z nieczytelnym podpisem wystawcy bedzie zawsze pozostawione uznaniu

61 F. Rosengarten, Parafa a podpis..., s. 70—#1.

& Il U 311/30, PPH 1932, poz. 873.

Orzeczenia sgdowe jako dokumenty publiczne korzystaja z dwoch domnieman praw-
nych —autentyczno$ci i prawdziwosci o$wiadczenia stwierdzonego tre$cig dokumentu.
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remitenta64. Powyzsze rozumowanie Sadu winno by¢é w petni odniesione
takze do innych oznaczen graficznych, uzytych dla wskazania osoby sy-
gnanta.

Nie spos6b nie zauwazyé¢, iz gtownym motywem sformutowania przez
Sad Najwyzszy tezy wyzej powotanej uchwaty, gloryfikujgcej potrzebe wypi-
sania na wekslu co najmniej nazwiska wystawcy, byt rezultat zastosowanej
in casu wykfadni systemowej terminu ,podpis”, a konkretnie zestawienie
przepisow: art. 1 pkt 8 z art. 2 zd. ostatnie oraz art. 101 pkt 7 z art. 102 zd.
ostatnie Prawa wekslowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz w ramach wyktadni
systemowej mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie jej postacie: wyktadnie syste-
mowga zewnetrzng (potozenie przepisu w catym systemie prawa) oraz we-
wnetrzng (tzw. argumentum a rubrika - potozenie przepisu w akcie norma-
tywnym)65. Pomijajac fakt, iz Sagd Najwyzszy skoncentrowat swojg uwage
niemalze wytgcznie na aspekcie wewnetrznym wyktadni, warto wskazac¢ na
niezrozumiate ograniczenie pola interpretacji terminu do art. 2 i 102 Prawa
wekslowego, gdy tymczasem pojecie ,podpisu wystawcy” zostato wprowadzo-
ne juz w art. 1 ustawy i tam wtasnie nalezatoby rozpoczgé poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o jego ,ksztatt”. Tymczasem porownujac pkt 3 i 6
z pkt 8 art. 1 Prawa wekslowego mozna dostrzec ,postulat szerokiej interpre-
tacji podpisu wystawcy”. Skoro bowiem przy oznaczeniu zaréwno trasata, jak
i remitenta weksla legislator uzyt pojecia ,,nazwisko”, nie wprowadzajgc ex
lege tozsamego rygoru dla ,,podpisu wystawcy” notoryjny okazuje sie fakt, iz
celem prawodawcy byt wymdég dokonywania wyktadni sensu largo podpisu.
Akceptacja pogladu przeciwnego oznaczataby podwazenie ratio legis przepisu.

Trzeba rowniez zauwazy¢, iz postugujac sie w tresci art. 2 in fine Prawa
wekslowego zwrotem ,nazwisko wystawcy” ustawodawca miat na uwadze
w szczegolnosci kwestie oznaczenia miejsca wystawienia weksla, a nie obo-
wigzek sygnowania papieru wartosciowego podpisem. Taki wniosek wynika
spéjnie z brzmienia powotanego na wstepie przepisu. W tym stanie rzeczy
nalezy skonstatowac, iz w sytuacji, w ktérej wystawca nie zamies$ci pod
spisanym o$wiadczeniem swojego nazwiska, weksel bedzie co prawda nie-
wazny, ale nie z racji niepodpisania weksla, tylko z powodu braku oznaczenia
miejsca jego wystawienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, w petni zasadny wydaje sie postulat po-
szerzenia kregu dopuszczalnych elementow tre$ci podpisu wystawcy weksla
o dodatkowe - parafe oraz inne znaki graficzne umozliwiajgce bezsporng
identyfikacje osoby piszacego. Zagadnienie to prezentuje sie podobnie na
gruncie regulacji prawnomiedzynarodowych. Ewidentnym przyktadem jest
tu Konwencja Genewska z dnia 7 czerwca 1930 r. w sprawie postanowien

64 Tak SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1993 .
& K. Osajda, Testamenty wspdlne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 37.
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dotyczacych miedzynarodowego prawa wekslowego prywatnego, w tresci kto-
rej celowo postuzono sie szerokim sformutowaniem signature, aby nie ograni-
cza¢ polemiki w spornych momentach66. Zdaniem autorow, taka sytuacja
stwarza niezwykle wazkie pole manewru dla podmiotow stosujacych prawo
i pod tym wzgledem zastuguje na catkowitg aprobate.

Summary

In spite of all appearances, the issue of elements of content of sign of the
drawer of bill of exchange does not awake to many doubts in the doctrine or
jurisdiction. Because, commonly assumed is that graphical sign has to obli-
gatory point the name and surname of person making a security with simul-
taneous and definite elimination of placement on such document of alias,
check signature or any other sign making the person of drawer individual.
Aim of the authors of the elaboration will be to show the faults of subjective
view or breakthrough of specific formal rigor that dominates on the ground
of law of bills of exchange, within this range. Justification of their theses
authors look mainly in the definition and functions of signature, as well as
systemic interpretation of specified regulations of the particular act and
regulations with international-legal character.

6 Szerzej A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 59.



