
Magdalena Rzewuska, Maciej
Rzewuski

Elementy treści podpisu wystawcy
weksla
Studia Prawnoustrojowe nr 9, 309-322

2009



UWM

2009

S tu d ia  P raw n o u stro jo w e  9

M agdalena Rzewuska, Maciej Rzewuski
U n iw e rsy te t W arm iń sk o -M azu rsk i

Elementy treści podpisu wystawcy weksla

P odp is w ystaw cy  w ek sla  -  zarów no  w łasnego , ja k  i tra so w an eg o  -  s ta n o ­
w i o b lig a to ry jn ą  tre ść  rzeczonych  p ap ie ró w  w artościow ych. Z p rzep isó w  a r t. 
2 u s t. 1 i 102 u s t. 1 P ra w a  w ekslow ego1 w p ro st w y n ik a , iż jego b ra k  n a  
d okum encie  sk u tk u je  n iew ażn o śc ią  w ek sla , chociażby zaw ie ra ł on in  concreto  
pozosta łe  e lem en ty  k o n s tru k c y jn e  w ym ien ione w  tre śc i a r t .  1 i 101 pow ołanej 
ustaw y . T rzeba  p rzy  ty m  zaznaczyć, iż podp is w ystaw cy  m oże być po jm ow any 
w  dw ojak i sposób. Z jed n e j s tro n y  s tan o w i on  n iezb ęd n y  e le m e n t form y 
w ek sla  (p rz e s ła n k ę  fo rm a ln ą  w ażności w eksla), z d ru g ie j zaś m oże być po­
s trz e g a n y  p rzez  p ry z m a t p o w sta n ia  p ra w n ie  sku teczn eg o  zobow iązan ia  w e­
kslow ego (p rz e s ła n k a  m a te r ia ln a )2.

N a  w stęp ie  n a leży  zw ażyć, iż „podpis” n ie  je s t  pojęciem  jed n o lity m . 
W ręcz p rzeciw n ie , zw ro t te n  m oże być in te rp re to w a n y  rozm aic ie  w  zależności 
od k o n te k s tu  i p łaszczyzny  społeczno-językow ej, w  ja k ie j zo sta ł użyty. D la  
podm iotów  sto su jący ch  p raw o  n a jis to tn ie jsz e  je s t  n iew ą tp liw ie  ro zg ran icze ­
n ie  p o d p isu  w  zn aczen iu  po tocznym  i p raw n y m . Pojęc ia  te  n ie  s ą  m ery to ry cz ­
n ie  to żsam e , choć b łęd em  byłoby fe row an ie  p o g ląd u  o ca łkow itej rozbieżności 
i b ra k u  w y stęp o w an ia  m iędzy  n im i jak ich k o lw iek  cech w spólnych. O d ręb n o ­
ści dotyczące p o stac i g raficznej p o d p isu  o raz  jego id en ty fik ac ji w y zn aczają  
g ran ice  p rzedm io tow e u ży ty ch  znaków , p rzez  co „dyw ersy fiku ją  znaczen ie  
p o d p isu  n a  g ru n c ie  p ra w n y m ”3. P ow szechne ro zu m ien ie  p o d p isu  p o kryw a się 
z jego  d efin ic jam i słow nikow ym i. Te z ko lei o p ie ra ją  się n a  e le m e n ta ch  
o c h a ra k te rz e  treśc iow ym  (sk ła d n ik i podpisu) i fu n k c jo n a ln y m  (ro la  podpisu), 
w sk azu jąc  n a  dość szerok ie  po toczne po jm ow anie  tego po jęcia4. Podobny  spo­

1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. nr 37, poz. 282 z późn. zm.).
2 M. Czarnecki, L. Bagińska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 

Warszawa 2008, s. 135.
3 Zob. K. Górska, Zachowanie zwykłej formy pisemnej czynności prawnych, Wyd. C.H. Beck, 

Warszawa 2007, s. 105.
4 Ibidem, s. 105-106.
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sób in te rp re ta c ji  p rzy jm u je  S ąd  N ajw yższy, zd an iem  k tó rego  „podpisem  po­
w szechnym  je s t  n a p isa n y  lu b  u w ie rzy te ln io n y  z n a k  ręczn y ”5. D a lsza  a n a liz a  
z w ią z k u  p o d p isu  z k o n s tru k c ją  czy n n o śc i p ra w n e j w y m ag a  ro z w a ż e n ia  
dw óch jego a sp ek tó w  -  m ery to rycznego  i fo rm alnego . P od  w zg lędem  m ery to ­
rycznym  tre ść  czynności p raw n y ch  dzieli się  trad y cy jn ie  n a  trz y  g ru p y  e le ­
m entów :

1) essen tia lia  nego tii -  cechy k o n s ty tu ty w n e  określonego  ty p u  czynności 
p raw n y ch , w yszczególnione w  k o n k re tn y c h  p rzep isach ;

2) n a tu ra lia  negotii -  pozbaw ione k o n sty tu ty w n o śc i p o s tan o w ien ia  n a le ­
żące do typow ej tre śc i d anej g ru p y  czynności p raw nych ;

3) a ccid en ta lia  nego tii -  p o s tan o w ien ia  n ie  n a leżące  do żadnej z wyżej 
w ym ien ionych  k a teg o rii, m ające  n ie jako  c h a ra k te r  su b sy d ia rn y 6.

M ając  pow yższe n a  u w adze, n ie  sposób n ie  zauw ażyć, iż podpis w ystaw cy 
należy  do e lem en tó w  przedm iotow o is to tn y c h  tre śc i zobow iązan ia  w ekslow e­
go. T ak i w n iosek  w y n ik a  b ezsp o rn ie  z z e s ta w ie n ia  a r t .  1 p k t 8 z a r t .  2 oraz 
a r t .  101 p k t  7 z a r t .  102 P ra w a  w ekslow ego. N ad to  zn a k  g raficzn y  sy g n a n ta  
n ie  ty lko  d e te rm in u je  w ażność  p rz e d s ię b ra n e j czynności in te r  vivos, a le  też 
in d y w id u a lizu je  j ą  spośród  in n y ch  zachow ań  fu nkc jonu jących  w  szeroko  ro ­
zu m ian y m  obrocie cyw ilnopraw nym .

B ad a jąc  n a to m ia s t zw iązek  p o d p isu  z fo rm ą  czynności p raw n e j, n a leży  
p a m ię ta ć  o tre śc i a r t .  60 k .c .7, k tó ry  w p ro w ad za  ogó lną  z a sad ę  dow olności 
formy. Z u w ag i je d n a k  n a  za k re s  n in ie jszego  a r ty k u łu  kluczow e znaczen ie  
m a  fo rm a specyficzna, ja k ą  le g is la to r  u s ta n o w ił d la  w eksli: w łasnego  i t r a s o ­
w anego. P u n k te m  w yjścia  do ro zw ażań  b ę d ą  za te m  wyżej pow ołane a r t .  1 
i 101 P ra w a  w ekslow ego. P rz e p isy  te  w y m ien ia ją  m ianow icie  w szy stk ie  e le ­
m e n ty  k o n s tru k c y jn e  czynności p raw n e j -  n azw ę „w eksel” w  sam y m  tekśc ie  
d o k u m e n tu  w  języ k u , w  ja k im  go w ystaw iono , b ezw aru n k o w e  p o lecen ie /p rzy ­
rzeczen ie  zap łacen ia  oznaczonej su m y  p ien iężn e j, n azw isko  t r a s a ta ,  o znacze­
n ie  te rm in u  i m ie jsca  p ła tn o śc i, n azw isko  re m ite n ta , oznaczen ie  d a ty  i m ie j­
sca w y s ta w ie n ia  w ek sla  o raz  podp is w ystaw cy. Ten o s ta tn i  tw o rzy  więc 
w spó ln ie  z o św iadczen iem  w oli sy g n a n ta  szczegó lną  sy tu ac ję  p ra w n ą , k tó ra  
de fac to  re a liz u je  p ra w e m  p rzew id z ian e  w ym ogi fo rm aln e  przedm iotow ego 
zach o w an ia  i w  te j m a te r ii  ro li p o d p isu  p rzecen ić  n ie  sposób8.

W  ty ch  w a ru n k a c h  n a leży  sk o n sta to w ać , iż zw iązek  p o d p isu  zarów no 
z tre śc ią , ja k  i fo rm ą  czynności p raw n y ch  je s t  n iezw yk le  silny, a  w szelk ie

5 Patrz postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., II PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1720 
i n. Wskazany przez sąd „znak ręczny” może być jednak interpretowany w różny sposób, co 
bywa często przedmiotem licznych reperkusji w doktrynie.

6 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Wydawnic­
two Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 322-323.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -  kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
8 Zob. A. Bieliński, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i proceso­

wym, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 40-44.
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próby  o d sep a ro w an ia  ty ch  in s ty tu c ji s ą  z góry  sk a z a n e  n a  n iepow odzenie. 
W  p ra k ty c e  podp is w ystaw cy  p o s trz e g a n y  je s t  je d n a k  p rzed e  w szy stk im  jak o  
w ym óg form y dokonyw anej czynności p raw n e j, k tó ry  n ie rzad k o  p o ch łan ia  
a sp e k t m a te r ia ln y  an a lizo w an ej in s ty tu c ji. W ynika to  pośred n io  z b rzm ien ia  
a r t .  2 i 102 P ra w a  w ekslow ego, k tó re  w  p rz y p a d k u  n iezach o w an ia  wym ogów 
fo rm aln y ch  z a r t .  1 i 101 u s ta w y  w p ro w ad za ją  -  z z a s trz e ż e ń  n ielicznych  
w y ją tków  -  san k c ję  n iew ażnośc i p rz e d s ię b ra n e j czynności p raw n e j. D efin i­
tyw ne rozg ran iczen ie  p odp isu  jak o  tre śc i i podpisu-form y zobow iązania  w e k s­
lowego, z u w ag i n a  b ra k  jak ie jk o lw iek  lin ii d em ark acy jn e j w  ty m  zak re s ie , 
je s t  c zy n n o śc ią  n iezw y k le  t r u d n ą ,  a  czasem  w ręcz n iem o ż liw ą  do p rz e p ro ­
w ad z e n ia . W  p ra k ty c e  okoliczność ta  p o zo sta je  je d n a k  bez w ażk iego  zn acze ­
n ia , a lb o w iem  fo rm a  i t re ś ć  a n a lizo w an e j czynności tw o rz ą  t u  je d n ą  sp ó jn ą  
całość9.

Z u w ag i n a  różnorodność  in te rp re ta c y jn ą  te rm in u  „podpis” jed n o zn aczn e  
zdefin iow an ie  pojęcia  w  sferze  p raw n e j w iąże się  z pow ażnym i tru d n o śc iam i. 
A ni bow iem  w  p rz e p isa c h  P ra w a  w ekslow ego, a n i też  w  in n y m  akcie  n o rm a ­
ty w n y m  u staw o d aw ca  n ie  sfo rm ułow ał defin icji lega lne j podp isu . Je d y n y  w y­
ją te k  w  ty m  zak re s ie  s tan o w i p rzep is  a r t .  3 p k t  1 u s ta w y  z d n ia  18 w rześn ia  
2001 r. o podp isie  e lek tro n iczn y m 10, p rzy  czym  jego  w p row adzen ie  je s t  u z a ­
sad n io n e  szczególnym  sposobem  sk ła d a n ia  p o d p isu  -  za  pom ocą e le k tro n ic z ­
n ych  środków  p o ro zu m iew an ia  się  n a  od leg łość11. P ew n e  o zn ak i u n o rm o w a­
n ia  op isyw anej in s ty tu c ji z n a jd u ją  się w  tre śc i a r t . 78 k.c., reg u lu jące j form ę 
p ise m n ą  czynności p raw n y ch , a  ta k ż e  w  p rzep is ie  a r t .  126 k .p .c .12, w p ro w a­
dzającego ry g o r sy g n o w an ia  p ism a  procesow ego podp isem . N ależy  je d n a k  
zauw ażyć, iż w  tre śc i pow ołanego a r t .  78 § 1 k.c. p raw o d aw ca  u s tan o w ił 
jed y n ie  obow iązek  w łasno ręcznego  p o d p isa n ia  się  celem  zach o w an ia  form y 
p isem nej dan e j czynności p raw n e j. Z kolei w  ro z u m ie n iu  a r t .  126 k.p.c. pod ­
p is s tan o w i je d e n  z tzw. ogólnych w ym ogów  fo rm aln y ch  p ism  procesow ych. 
Ż ad en  z w ym ien io n y ch  p rzep isó w  n ie  o k re ś la  t r a n s p a re n tn ie  e lem en tó w  
sk ładow ych  podp isu . P er a n a lo g ia m  p rz e d s ta w ia  się  w ym óg p o d p isa n ia  w e­
k s la  p rzez  osobę p e łn ią c ą  funkc ję  w ystaw cy. Z p rzep isów  a r t .  2 i 102 P ra w a  
w ekslow ego w y n ik a  bow iem  jed y n ie , iż b ra k  p o d p isu  n a  dokum encie  będzie 
sk u tk o w ać  odm ow ą n a d a n ia  m u  c h a ra k te ru  w e k s la 13.

9 Por. ibidem, s. 45-49. Warto podkreślić, iż analogicznie sytuacja przedstawia się 
w przypadku testamentu holograficznego, dla którego ustawodawca przewidział obligatoryjny 
rygor złożenia podpisu spadkodawcy na dokumencie.

10 Dz.U. nr 130, poz. 1450.
11 K. Górska, op. cit., s. 108.
12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. -  Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 43, 

poz. 296 z późn. zm.).
13 Tak E. Skowrońska, Forma testamentu w prawie polskim, Wyd. Uniwersytetu War­

szawskiego, Warszawa 1991, s. 43. Podobnie rzecz przedstawia się w przypadku braku podpisu 
wystawcy czeku -  patrz art. 2 Prawa czekowego. Zob. także F. Rosengarten, Podpis i jego 
znaczenie w prawie cywilnym, „Palestra” 1973, nr 1, s. 11.



312 Magdalena Rzewuska, Maciej Rzewuski

P róbę  zd efin io w an ia  p o d p isu  pod jęli p rzed s taw ic ie  d o k try n y  polskiej. 
Z d an iem  E. S kow rońsk ie j, podpis s tan o w i „w yróżniający  z n a k  o c h a ra k te rz e  
o sob istym  m ający  z iden ty fikow ać swojego a u to ra  i zwyczajow o p rzez  niego 
p rzy ję ty ”. T ak a  defin ic ja  n ie  w y m ien ia  je d n a k  expressis verb is  elem entów , 
ja k ie  w in ien  zaw ie rać  „w yróżniający  z n a k ”, aby  w yw ołał p rzew id z ian e  p r a ­
w em  sk u tk i  p ra w n e 14. Z ko lei w ed ług  Z. R ad w ań sk ieg o  podp is w in ien  być 
c h a ra k te ry z o w a n y  p rzez  n a s tę p u ją c e  e n u m e ra ty w n e  cechy:

-  w łasnoręczność,
— języ k o w ą graficzność  zn ak u ,
-  tre ść  sk ła d a ją c ą  się co n a jm n ie j z n a z w isk a  ośw iadczającego,
— u sy tu o w an ie  z n a k u  pod tre śc ią  o św iadczen ia  w oli15.
Pow yższej defin icji rów nież  n ie  sposób b ezk ry ty czn ie  zaaprobow ać. M imo 

iż zd an iem  a u to ra  im ię i n azw isko  są  „językow ym i o zn aczen iam i in d y w id u a l­
nej osoby fizycznej, o d różn ia jącym i j ą  od in n y ch  lu d z i”, to  je d n a k  b łęd em  je s t  
p rzy p isy w an ie  n a z w isk u  ośw iadczającego  c h a ra k te ru  ob liga to ry jn e j tre śc i 
podp isu . Z asadnośc i ta k ie j oceny w  ż ad en  sposób n ie  podw aża  u z a sa d n ie n ie  
p o g ląd u  Z. R adw ań sk ieg o , w  k tó ry m  słu szn ie  odw ołano się  do p rzep isów  
w y znaczających  obow iązek  p o s ia d a n ia  p rzez  osobę fizyczną im ie n ia  i nazw i- 
s k a 16. T ra fn ie  bow iem  k o n s ta tu je  K. G órska , iż n ie  m o żn a  u to ż sa m ia ć  norm  
zaw a rty c h  w  ty c h  p rz e p isa c h  z pow szechnym  n a k a z e m  p o słu g iw an ia  się 
im ien iem  i n azw isk iem  p rzy  do k o n y w an iu  każde j czynności p raw n e j. T aki 
ry g o r n ie  w y stęp u je  chociażby p rzy  w y k o n y w an iu  m asow ych  um ów  z z a k re su  
życia codziennego17. Z au w aża  to  rów nież  S. G rzybow ski, w ed ług  k tórego  
w  re a lia c h  a k tu a ln ie  obow iązującego p ra w a  b ra k  je s t  d o s ta teczn y ch  p rz e s ła ­
n e k  u za sa d n ia ją cy c h  p o trzeb ę  s to so w an ia  we w szy stk ich , p o ten c ja ln y ch  p rz y ­
p a d k a c h  u s ta lo n eg o  im ie n ia  i n a z w isk a 18.

W śród  p rzed s taw ic ie li d o k try n y  p a n u je  n a to m ia s t spó jne z a p a try w a n ie  
co do n iem ożności sk ła d a n ia  p o d p isu  za  pom ocą sam ego  im ie n ia  sy g n a n ta . 
Z d an iem  K. K n o p p k a , zw ro t „podpisać s ię” o znacza  p o s taw ien ie  swojego 
im ie n ia  i n azw isk a , p rzy  czym  (w ś lad  za p og lądem  Z. R adw ańsk iego ) k ażd a  
p ró b a  innego  „p o d p isan ia  się” w in n a  zostać  u z n a n a  za  św iad o m ą rezygnację  
z form y praw id łow ej albo ja k o  e fek t lekcew ażącej p o staw y  a u to ra  czynno­
śc i19. P odobne stan o w isk o  p re z e n tu je  te ż  A. S z p u n a r  w  s to su n k u  do p odp isu

14 E. Skowrońska, Forma testamentu..., s. 43.
15 Z. Radwański, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Warszawa 2002, s. 125.
16 Z. Radwański, Prawo cywilne -  część ogólna, Warszawa 2003, s. 140 i n. Zasada indywi­

dualizacji osób fizycznych za pomocą imion i nazwisk jest realizowana za pośrednictwem wielu 
regulacji szczególnych z zakresu prawa cywilnego, np. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. 
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., nr 100, poz. 1081) i art. 99 § 2 ustawy z dnia 
14 lutego 1991 r. -  Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 369).

17 K. Górska, op. cit., s. 120.
18 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III: Część ogólna, Warszawa 1985, s. 328.
19 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznań 1993, s. 48.
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n a  w ek slu , chociażby szczególne okoliczności z d a rz e n ia  um ożliw iały  b ezsp o r­
n ą  id en ty fik ac ję  osoby w ystaw cy20. N a  m a rg in e s ie  trz e b a  zaznaczyć, iż k w e­
s t ia  sy g n o w a n ia  d o k u m e n tu  im ie n ie m  p rz e d s ta w ia  się  z u p e łn ie  inaczej 
w  p rz y p a d k u  te s ta m e n tu  holograficznego  zaw arteg o  w  liście sp adkodaw cy  do 
sp ad k o b iercy  lu b  osoby trzec ie j21.

R e a su m u ją c  ro z w a ż a n ia  n a d  d efin ic ją  p o d p isu  w  zn aczen iu  p raw n y m , 
w arto  zaap robow ać fo rm u łę  o p raco w an ą  p rzez  F. R o se n g a rte n a , w ed łu g  k tó ­
rego podpis s tan o w i „graficzny  zn a k  ręczn y  złożony n a  dokum encie  p rzez 
osobę p o d p isu jącą  się, p o n iek ąd  sym bolizu jący  tę  osobę i w yw ołu jący  o k reślo ­
ne  sk u tk i p raw n e , za leżn ie  od ro d z a ju  i tre śc i d o k u m e n tu  o raz  c h a ra k te ru , 
w  ja k im  w y stęp u je  osoba p o d p isu jąca  się”22. P ow yższa  d efin ic ja  je s t  dość 
złożona, a le  -  zd an iem  a u to ró w  -  n a jp e łn ie j o b razu je  is to tę  zag ad n ien ia , 
zw łaszcza  w  o d n ie s ien iu  do p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla . W  ty ch  g ran icach  
po dp isem  m oże być bow iem  n ie  ty lko  im ię  i n azw isk o  osoby sk ład a jące j dane  
ośw iadczen ie  w oli, a le  rów nież  sam o nazw isko , jego  sk ró t, a  czasem  tak że  
in n e  z n ak i g ra ficzne  będące  p rzed m io tem  a n a liz y  w  dalszej części a r ty k u łu .

P odp is w ystaw cy  w ek sla  m u s i być w łasnoręczny . R ygor te n  w y n ik a  n ie  
ty lko  z tre śc i a r t .  78 § 1 k.c., a le  też  z is to ty  i celów podp isu , k tó ry  stan o w i 
„graficzne godło” osoby fizycznej23. W p raw dzie  w  o d n ie s ien iu  do n iek tó ry ch  
czynności p raw n y ch  u s taw o d aw ca  dopuścił w y ją tk i od ry g o ru  w łasn o ręczn o ­
ści p rzedm io tow ego  z n a k u  g raficznego24, to  je d n a k  sy tu a c ja  ta , co do zasady, 
n ie  dotyczy p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla25. W łasno ręczność  byw a najczęściej 
w yw odzona z funkcji z n a k u  graficznego, ja k ie  m a  on do spe łn ien ia . P onadto , 
w  św ie tle  w ciąż a k tu a ln e g o  o rzeczen ia  S ą d u  N ajw yższego  z d n ia  12 m aja  
1933 r., n a  pojęcie podp isu  sk ła d a  się w yłącznie „w łasnoręczne um ieszczenie 
b rzm ien ia  n azw isk a”26. Treść podpisu  oraz c h a ra k te r  p ism a a u to ra  um ożliw iają 
identyfikację podm iotu  składającego dane ośw iadczenie woli. W łasnoręczny pod­
pis ze w zględu n a  jego „biologiczne zw iązanie” z osobą dokonującą czynności je s t 
efek tem  indyw idualnych  w łaściw ości p iśm ien n iczy ch  a u to ra  i po w sta je  w  spo­
sób n a tu ra ln y . C echa t a  s tw a rz a  is to tn ą  gw aran c ję  au ten ty czn o śc i p odp isu27.

20 A. Szpunar, O podpisie wystawcy weksla, „Rejent” 1993, nr 2, s. 72.
21 Zob. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1960 r., 3 CO 8/60, OSN 1961, nr 1, poz. 27 

i uchwałę SN (7) z dnia 28 kwietnia 1973 r., III CZP 78/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 207. 
W uzasadnieniu wymienionych judykatów SN powołał się przede wszystkim na zasadę favor 
testamenti.

22 F. Rosengarten, Podpis na testamencie, „Nowe Prawo” 1983, nr 3, s. 137.
23 Takiego sformułowania użył F. Rosengarten, Podpis na testamencie..., s. 137.
24 Patrz: art. 78 § 2 k.c., art. 92110 § 2 k.c., art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

-  Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), art. 328 § 2 ustawy z dnia 
15 września 2000 r. -  Kodeks spółek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 z późn. zm.), art. 5 ust. 11 
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 120, poz. 1300).

25 Wyjątek od zasady własnoręczności podpisu wystawcy weksla wprowadza przepis art. 75 
Prawa wekslowego.

26 II CRW 603/33, OSNC 1934, nr 1, poz. 33.
27 Tak K. Górska, op. cit., s. 140-141.
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Z pow yższych w zględów  p rzed s taw ic ie le  d o k try n y  za sa d n ie  w yk lucza ją  
m ożliw ość s k ła d a n ia  p o d p isu  w łasno ręcznego  za pom ocą l i te r  d rukow anych . 
P rzedm io tow y  sposób sy g n o w an ia  ośw iadczeń  w oli je s t  bow iem  zazw yczaj 
pozbaw iony osob istych  cech piszącego. Je d y n y  w y ją tek  w  te j m a te r ii , ja k  
z au w aża  K. K noppek , s ta n o w ią  podp isy  osób s ta le  za jm u jący ch  się  k a lig ra f ią  
lu b  w ręcz d ru k u jący ch  poszczególne z n ak i g raficzne. O ile  za te m  podpisy  
ta k ic h  osób b ę d ą  m ieśc iły  w  sobie choćby śladow e ilości cech in d y w id u a ln y ch  
sy g n a n ta , n a leży  je  u z n ać  za  w ażn e  i p ra w n ie  doniosłe z n a k i g ra ficzn e28.

K olejną, w a ż k ą  cech ą  p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla  je s t  jego czytelność. 
A sp ek t te n , w  m yśl koncepcji S ą d u  N ajw yższego, n a leży  rozw ażać  w  trzech  
p łaszczyznach :

a) p o d p isu  czytelnego,
b) p o d p isu  n iezu p e łn ie  czytelnego,
c) p o d p isu  n ieczy te lnego29.
P ie rw szy m  z wyżej w yszczególn ionych  podpisów  je s t  ta k i  z n a k  graficzny, 

k tó rego  tre ść  m o żn a  w  całości o k reślić  w  d rodze  czy tan ia . P od p isem  n ie z u ­
p e łn ie  czy te lnym  je s t  z ko lei ta k i,  k tó rego  czy telność o g ran iczo n a  zo s ta ła  
ty lko  do określonej części, zaś w  p o zosta łym  z a k re s ie  s tan o w i on  niem ożliw y 
do in te rp re ta c ji  z n a k  ręczny. Tego ro d za ju  podp isy  p rz y b ie ra ją  najczęściej 
p o stać  sk ró tu  n a z w isk a , b ąd ź  im ie n ia  i n azw isk a , a  ta k ż e  w y p isa n ia  obok 
n a z w isk a  p ierw szej li te ry  im ie n ia  a u to ra 30. N a to m ia s t podp is n ieczy te ln y  
s ta n o w i w y raz  w oli n a p is a n ia  n a z w isk a  je d y n ie  w tedy, gdy  pod p isu jący  
w  an a lo g iczn y  sposób p isze  swoje n azw isko  n a  d o k u m e n ta c h 31. W  ty ch  w a­
ru n k a c h  n a leży  przy jąć , iż w ym óg czy telności p o d p isu  zo s tan ie  spełn iony  
w ów czas, gdy w  sposób n ie  bu d zący  w ą tp liw ośc i m ożliw e będzie  u s ta le n ie  
jego a u to ra . T ak ą  okoliczność trz e b a  oczyw iście zaw sze ro zw ażać  n a  t le  k o n ­
k re tn eg o  s ta n u  fak tycznego , a  w szelk ie  w ątp liw ości w  te j m a te r ii  -  w eryfiko­
w ać w  ra m a c h  e k sp e rty zy  p ism oznaw czej.

Z czy te lnośc ią  p o d p isu  w iąże  się  k w e s tia  jego w yraźności. N a  ogół p rzy j­
m u je  się  bow iem , iż podpis m u s i być zn ak iem  b arw n y m . W  p ew nych  w y p ad ­
k a c h  m ożliw e je s t  częściow e pozbaw ien ie  go te j w łaściw ości. I s to tn e  zn acze­
n ie  m a  w ów czas k w e s tia , czy n ie  zab arw io n y  lu b  częściowo zab arw io n y  ś lad  
je s t  n a  ty le  w idoczny i trw ały , ab y  um ożliw ia ł s tw ie rd zen ie  w oli p o d p isan ia  
d o k u m e n tu 32.

W  św ie tle  pow yższego n a leży  sk o n sta to w ać , iż podp is w ystaw cy  w eksla  
w in ien  sp e łn iać  pew ne  k u m u la ty w n e  cechy. W łasnoręczność, czy telność i wy-

28 K. Knoppek, op. cit., s. 42.
29 Takiego rozróżnienia dokonał SN (7) w uzasadnieniu uchwały z dnia 30 grudnia 1993 r., 

III CZP 146/93, OSP 1994, nr 9, poz. 166.
30 Tak K. Górska, op. cit., s. 131-132.
31 Interpretacji takiej dokonał SN w uzasadnieniu uchwały z dnia 30 grudnia 1993 r., 

III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.
32 Tak F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie... , s. 13.
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raźn o ść  z n a k u  g raficznego  s ta n o w ią  n ie jak o  „ tr ia d ę  w łaściw ości” p raw n ie  
doniosłego podp isu . K a ta lo g  te n  trz e b a  oczyw iście u zu p e łn ić  o dodatkow y 
e le m e n t -  trw a ło ść  podp isu . K onieczność zach o w an ia  wyżej w ym ien ionych  
cech m oże być p rzez  n ie k tó ry c h  p o s trz e g a n a  ja k o  n a d m ie rn y  form alizm . 
T rzeba  je d n a k  p am ię tać , iż g łów nym  ich  z a d a n ie m  je s t  um ożliw ien ie  id e n ty ­
fikacji a u to ra  p a p ie ru  w artościow ego.

P o d p isan ie  w ek sla  je s t  je d n ą  z ty ch  p rz e s ła n e k , k tó re j b ra k  pow oduje 
n iew ażn o ść  sp isan eg o  p rzez  w ystaw cę ośw iad czen ia  woli. T rzeba  w ięc z a s ta ­
now ić się n a d  m o tyw em  jego  w yszczegó ln ien ia  w  tre śc i a r t .  1 i 101 P ra w a  
w ekslow ego o raz  p rz y p isa n ia  c h a ra k te ru  ob ligato ry jnego . Z an im  je d n a k  zo­
s ta n ie  o p isan e  stric te  znaczen ie  p o d p isu  n a  rzeczonym  p ap ie rze  w arto śc io ­
w ym , w a rto  dokonać choćby częściow ej a n a liz y  celów p o d p isu , ja k ie  rea lizu je  
on  w  szeroko  ro zu m ian y ch  s to su n k a c h  cyw ilnopraw nych . O tóż jego  ro la  może 
być ró żn o ro d n a . Po p ie rw sze , o p a trz e n ie  danego  o św iad czen ia  p o d p isem  
m oże służyć u m o ż liw ien iu  s tw ie rd z e n ia  p ra w a  w łasności określonej osoby do 
k o n k re tn eg o  p rz e d m io tu  (np. podp is n a  książce). Po d ru g ie , podp is m oże 
stan o w ić  p o tw ie rd zen ie  z a is tn ie n ia , m odyfikacji b ąd ź  u s ta n ia  ja k ie jś  sy tu ac ji 
fak tycznej lu b  p raw n e j (np. p o d p isan ie  p rzez  św ia d k a  zaw a rte j um ow y)33. 
Z p odp isem  w iążą  się w ięc zazw yczaj o k reślo n e  sk u tk i p raw n e , k tó ry ch  ro ­
dzaj i c h a ra k te r  s ą  u za leżn io n e  od k o n k re tn y c h  okoliczności fak tycznych . 
T ak i z n a k  g raficzn y  o znacza  często:

-  po tw ie rd zen ie  obecności d anej osoby,
-  zaśw iad czen ie  odb io ru  jak ieg o ś  p rz e d m io tu  lu b  n ab y c ia  p raw a ,
-  p rzy jęcie  za is tn ia łe j sy tu ac ji do w iadom ości,
-  za tw ie rd zen ie  is tn ie n ia  k o n k re tn eg o  s ta n u  faktycznego ,
-  złożenie o św iadczen ia  w oli zam ierzonej tre śc i34.
W obec pow yższego n a leży  zw ażyć, iż cele p o d p isu  zo sta ły  u za leżn io n e  od 

tre śc i sk ład an eg o  ośw iad czen ia  w oli lu b  wiedzy, k tó re  m a  zostać  n im  sygno­
w ane. S tą d  też , ja k  za sa d n ie  sk o n s ta to w a ł F. R o sen g a rten , op isy w an y  zn ak  
ręczn y  ja w i się  p rzed e  w szy stk im  ja k o  „afirm acja  d o k u m e n tu ”. C zasem  je d ­
n a k  ta k ż e  sa m  podp is p o s iad a  o k re ś lo n ą  treść . S y tu ac ja  ta  dotyczy m .in . 
z n a k u  w idniejącego  n a  odw rocie w eksla , in fo rm u jącego  o k o n k re tn y m  zobo­
w ią z a n iu  d anej osoby35.

N a jb a rd z ie j złożony k a ta lo g  funkcji p o d p isu  n a  dokum encie  p rz e d s ta ­
w ia  J . K asp ry szy n . A u to r w yróżn ia  aż pięć ich  rodzajów :

33 E. Skowrońska-Bocian, Testament w prawie polskim, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 69.

34 Tak F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 10-11. W stosunkach społecznych 
umieszczenie podpisu na dokumencie pełni zazwyczaj trzy główne zadania: 1) wyrażenia na coś 
zgody, zaakceptowania czegoś, 2) potwierdzenia pisma, nadania mu ważności, 3) objaśnienia 
treści (np. napis umieszczony pod rysunkiem). Tak Słownik języka polskiego, PWN, Warszawa 
1988, t. II, s. 743.

35 F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 10-11.
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1) funkcje  o c h a ra k te rz e  fo rm alnym :
— k o n s tru k c y jn a  (tw o rzen ie  zw ykłej fo rm y p isem nej),
— fin a lizacy jn a  (p o tw ierdzen ie  zak o ń czen ia  o św iadczen ia  woli);
2) funkcje  o c h a ra k te rz e  podm iotow ym :
— w olic jonalna  (p o s iad an ie  a n im u s  s ig n a n d i),
— a k cep tacy jn a  (p o tw ierd zen ie  o s ta teczn e j w ers ji o św iad czen ia  w oli oraz 

je j a k cep tac ja  p rzez  podpisującego),
— ostrzeg aw cza  (zabezp ieczen ie  p rzed  pochopnym  podjęciem  decyzji);
3) funkcje  zap ew n ia jące  bezp ieczeństw o  obro tu :
— o ch ro n n a  (sw oiste  zabezp ieczen ie  d la  s tro n  k o n k re tn e j um ow y),
— g w aran cy jn a  (zb ad an ie  au ten ty czn o śc i d o k u m en tu ),
— id en ty fik acy jn a  (u s ta le n ie  a u to ra  podpisu);
4) funkcje  o c h a ra k te rz e  p rzedm iotow ym :
— k re a c y jn a  (p o w stan ie  określonego  s to su n k u  p raw n eg o )36.
Z d an iem  J . K asp ry szy n a , w szy stk ie  wyżej w ym ien ione  funkcje  s ta n o w ią  

w a ru n e k  sine  q u a  non  u z n a n ia  z n a k u  g raficznego  za  podp is37. O sobiście, 
w  ś lad  za  K. G ó rską , je s te śm y  p rzec iw n ik am i sz tucznego  p o m n a ż a n ia  funkcji 
po d p isu  n a  d o k u m en cie3 8 . T rzeba  zaznaczyć, iż n a d a n ie  im  c h a ra k te ru  ob li­
ga to ry jnego  w iązałoby  się z k on iecznością  p ro w ad zen ia  p rzez  są d  o rzeka jący  
in  casu  p rz e sa d n ie  sk ru p u la tn y c h  b a d a ń  w  ty m  zak re s ie , co z kolei p rzyczy­
niłoby  się  do b ezzasad n ej p rzew łok i p o s tęp o w an ia  sądow ego.

P rzen o sząc  pow yższe ro zu m o w an ie  n a  g ru n t  P ra w a  w ekslow ego, trz e b a  
w y raźn ie  podkreślić , iż ro li p o d p isu  n a  w ek slu  zarów no w łasnym , ja k  i tra s a -  
tow ym  n ie  m o żn a  in te rp re to w a ć  ściśle  je d n o s tro n n ie . W  ju d y k a tu rz e  p o d k re ­
ś la  się, iż podp is w ystaw cy  w in ien  w  szczególności rea lizow ać  fak ty czn y  z a ­
m ia r  ośw iadczającego , w skazyw ać, iż p rz e d s ię b ra n e  zachow an ie  je s t  jego 
w olą  o s ta te c z n ą  o raz  um ożliw iać  b e z b łę d n ą  id en ty fik ac ję  a u to ra 3 9 . W p raw ­
dzie p rzed s taw ic ie le  d o k try n y  p o d e jm u ją  p róby  z h ie ra rch izo w an ia  pow yż­
szych  celów, jak k o lw iek  n ie  pow inno  się  zb y tn io  ek sp o n o w ać  je d n e j w y b ra ­
nej fu n k c ji, p o m ija jąc  d e fin ity w n ie  zn aczen ie  pozo sta ły ch . S łu sz n e  w ydaje  
się  ró w n o rzęd n e  t r a k to w a n ie  w sz y s tk ic h  z a d a ń  p o d p isu  w ystaw cy, tj. b a d a ­
n ia  zarów no  a u to r s tw a  o św iad czen ia  w oli, a n im u s  s ig n a n d i  w ystaw cy, ja k  
i f a k tu  z a k o ń c z e n ia  d o k u m e n tu . Tylko bow iem  ich  łą c z n e  w y s tą p ie n ie  
u z a s a d n i s tw ie rd z e n ie  o p o w s ta n iu  w ażnego  i p ra w n ie  sk u teczn eg o  d o k u ­
m e n tu .

36 J. Kaspryszyn, Podpis własnoręczny, jako element zwykłej formy pisemnej czynności 
prawnych, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. A. Smieji, Wrocław 2004, 
s. 104, cyt. za: K. Górska, op. cit., s. 52-82.

37 Ibidem, s. 90, cyt. za: K. Górska, op. cit., s. 168.
38 Zob. K. Górska, op. cit., s. 169.
39 Patrz uzasadnienie uchwały SN z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC 1994, 

nr 5, poz. 94.
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Zgodnie z u g ru n to w a n y m  p og lądem  S ą d u  N ajw yższego, „podpis w y staw ­
cy w ek sla  m u si obejm ow ać co n a jm n ie j n azw isk o ”40. W  u z a sa d n ie n iu  swojego 
s ta n o w isk a  S ąd , pow ołując się  n a  zes taw ien ie  a r t .  1 p k t  8 i a r t .  101 p k t 7 
odpow iednio  z a r t .  2 zd. o s ta tn ie  i a r t .  102 zd. o s ta tn ie  P ra w a  w ekslow ego, 
zw ażył, iż u s taw o d aw ca  im p lic ite  p rzy jm u je , iż w eksel, w  k tó ry m  nie w sk a z a ­
no m iejsca jego w y staw ien ia , u w aża  się za  w ystaw iony  w  m iejscu  w yszczegól­
n ionym  obok n azw isk a  wystawcy. M ożliwość sygnow ania  d o k u m en tu  innym  
zn ak iem  graficznym  niż nazw isko  je s t  więc, zd an iem  S ąd u  N ajw yższego, n ie ­
dopuszczalna, poniew aż w  przeciw nej sy tuacji p rzep isy  a rt. 2 zd. o s ta tn ie  i a r t. 
102 zd. o s ta tn ie  zostałyby  pozbaw ione p rak ty czn eg o  zn aczen ia41. M im o iż 
p rzed s taw io n e  z a p a try w a n ie  zyskało  zdecydow aną  a p ro b a tę  w  d o k try n ie42, 
n a szy m  zd an iem  — z p rzyczyn  o p isan y ch  poniżej — n ie  m o żn a  p rzy p isać  m u  
c h a ra k te ru  b ezw zg lędn ie  popraw nego.

N ie m oże być u z n a n e  za  podpis w ystaw cy  fa k sy m ile , k tó rego  e tym olo­
giczne zn aczen ie  pochodzi od łac. fac  s im ile  -  „czyń podobn ie”. T erm in  te n  
oznacza  d o k ład n ie  od tw orzony  sposobem  ręcznym , fo tograficznym , d ru k a r ­
sk im  itp . podp is (np. k liszę  lu b  p ieczą tk ę  o d tw a rz a ją cą  d an y  zn a k  graficzny). 
N ie  s tan o w i on  p o d p isu , lecz ty lko  jego  kopię, k tó ra  rów nie  dobrze m oże 
zostać  w y k o rzy s tan a  p rzez  n ie u p ra w n io n ą  osobę trz e c ią 43. T ak ie  s tan ow isko  
je s t  w  p e łn i z ro zu m ia łe  i zn a jd u je  p o tw ie rd zen ie  w  o rzeczen iu  S ą d u  N ajw y ż­
szego z d n ia  17 k w ie tn ia  1967 r.44, w  k tó ry m  jed n o zn aczn ie  stw ierdzono , iż 
n ie  je s t  p odp isem  w  ro z u m ie n iu  a r t .  126 § 1 p k t 4 k.p.c. podp is w yp isany  
m aszy n ą , o d c iśn ię ty  s tem p lem , odb ity  z m a try c y  itp . P er a n a lo g ia m  n a leża ły  
oceniać sposobność p rz e s ła n ia  „podp isanego” ośw iad czen ia  w oli w ystaw cy  te ­
le fak sem , d a lek o p isem  lu b  ra d io g ra m e m 45.

W  polsk iej d o k try n ie  p raw n icze j dość „n ieśm iało” do p u szczan a  je s t  m ożli­
wość sku teczn eg o  p o d p isa n ia  się poprzez o p a trz e n ie  d o k u m e n tu  pseudoni- 
m em 46. Z n ak  te n  s tan o w i oznaczen ie , k tó re  w praw d zie  ró żn i się od p ra w d z i­

40 Zob. uchwałę SN z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94. 
Trzeba przy tym wyraźnie zaznaczyć, iż powołana uchwała stanowi kontynuację wcześniejszej 
linii orzeczniczej w przedmiocie treści podpisu wystawcy. Patrz m.in.: orzeczenie z dnia 19 maja 
1928 r., Rw 2483/27, OSP 1928, poz. 419, orzeczenie z dnia 5 listopada 1930 r., III 1 Rw 613/30, 
Zb. Urz. 1930, poz. 232, orzeczenie z dnia 12 maja 1933 r., C II 603/33, Zb. Urz. 1934, poz. 33.

41 Tak SN w uzasadnieniu powyższej uchwały z dnia 30 grudnia 1993 r.
42 M. Czarnecki, L. Bagińska, op. cit., s. 134.
43 Szerzej K. Knoppek, op. cit., s. 41, przyp. 25. Zob. też J. Krajewski, Glosa do orzeczenia 

SN z dnia 17 kwietnia 1967 r. (II PZ 22/67), NP 1967, nr 12, s. 1722.
44 II PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1721. Analogiczne stanowisko SN powtórzył w wyroku 

z dnia 8 maja 1997 r. (II CKN 157/97, niepubl.), gdzie dodatkowo zważono, iż dokument 
sygnowany podpisem odciśniętym mechanicznie może stanowić jedynie tzw. początek dowodu 
na piśmie (art. 74 § 2 KC). Okoliczność ta nie znajduje jednak zastosowanie w przypadku 
weksli.

45 S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, Wyd. 
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 346-347.

46 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, Warszawa 1985, s. 330.
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wego im ien ia  i n a z w isk a  danego  podm io tu , a le  jego  użycie je s t  w  p e łn i zgod­
n e  z o b o w iązu jący m i p rz e p isa m i p ra w a . C elem  sy g n o w an ia  d o k u m e n tu  
w  p rzedm io tow y  sposób n ie  je s t  bow iem  u k ry c ie  rzeczyw istej tożsam ości pod- 
p isu jącego47. W  p ra k ty c e  pośród  podm iotów  najczęściej p osługu jących  się 
p seu d o n im am i m o żn a  w ym ienić: poetów, p isarzy , a r ty s tó w  i dz ienn ikarzy . 
Zaw ody te  n ie  s ta n o w ią  je d n a k  k a ta lo g u  zam kn ię tego . Je d y n y m  w a ru n k ie m  
sk o rz y s ta n ia  p rzez  d a n ą  osobę z ew en tu a ln o śc i „p o d p isan ia  s ię” w  n in ie jszy  
sposób  w in n o  być s ta łe  w y k o rz y s ty w a n ie  rzeczonego  z n a k u  g raficzn eg o  
w  obrocie cyw ilnopraw nym  o raz  m ożliw ość z id en ty fik o w an ia  a u to ra 48.

Zdecydow anym  p rzec iw n ik iem  tra k to w a n ia  p se u d o n im u  ja k o  sk u te c z n e ­
go p o d p isu  je s t  K. K noppek . Z d an iem  a u to ra , jed y n y m  p ra w n ie  re le w a n tn y m  
oznaczen iem  osoby fizycznej s ą  je j im ię  i nazw isko , uw idocznione w  a k ta c h  
s ta n u  cyw ilnego. W niosk u jąc  a contrario  p seudonim y, p rzydom ki i p rzezw i­
sk a  n ie  m ogą sk u teczn ie  zastępow ać  podp isu , a  jed y n ie  go u z u p e łn ia ć 49. 
W  n a sz y m  odczuciu  pog ląd  a u to ra  je s t  n a z b y t rygorystyczny . Skoro  bow iem  
je d n ą  z podstaw ow ych  funkcji p o d p isu  je s t  id en ty fik ac ja  osoby sy g n a n ta , 
a  d an y  podm io t je s t  pod p seu d o n im em  pow szechn ie  znany, to  n ie  sposób nie 
zauw ażyć, iż fu n k c ja  ta  zo s tan ie  w  p e łn i z rea lizo w an a  ta k ż e  p rzez  p seu d o ­
n im . P o n ad to  n a leży  p am ię tać , iż w praw d zie  w  m yśl a r t .  4 u s ta w y  z d n ia  29 
w rz e śn ia  1986 r. -  P raw o  o a k ta c h  s ta n u  cyw ilnego50, „ak ty  s ta n u  cyw ilnego 
s ta n o w ią  w yłączny  dow ód zd a rz e ń  w  n ich  stw ie rd zo n y ch ”, to  je d n a k  znam ię  
„w yłączności” dotyczy raczej okoliczności ta k ic h , ja k : n a ro d zen ie  dziecka, z a ­
w arcie  zw iązk u  m ałżeń sk ieg o  czy zgon p o dm io tu , a  n ie  o zn aczen ia  osoby 
fizycznej za  pom ocą im ie n ia  i n azw isk a . P oza  tym , ja k  s łu szn ie  zau w aża  
K. G ó rska , p seu d o n im y  s ta n o w ią  d o b ra  o sob iste  człow ieka, w sk u te k  czego 
k o rz y s ta ją  z ochrony  p raw n e j (vide: a r t .  24 i 448 k.c.)51. W  ty ch  w a ru n k a c h  
sygnow anie  w ek sla  p seu d o n im em  s ta le  w y k o rzy sty w an y m  w  obrocie cyw il­
n y m  p rzez  w ystaw cę n a leży  u z n ać  za  w ażn e  i p ra w n ie  doniosłe  p o d p isan ie  
d o k u m en tu .

B ardz ie j w nik liw ej a n a liz y  w y m ag a  k w e s tia  p rak ty czn e j oceny p a ra fy 52. 
W  p iśm ien n ic tw ie  dom inu je  pogląd , iż tego ro d za ju  zn a k  ręczn y  podp isem  
n ie  je s t53. W  u z a sa d n ie n iu  swojego s ta n o w isk a  a u to rz y  na jczęśc ie j w y m ie­
n ia ją  ro lę  p o d p isu , ja k ą  p e łn i w  obrocie cy w iln o p raw n y m , a  p o leg a jącą  n a  
id e n ty f ik a c ji p o d p isu jącego . Z d a n ie m  w iększości, p a ra fa  ta k ie j fu n k c ji n ie

47 Tak K. Górska, op. cit., s. 124.
48 F. Błahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1870.
49 K. Knoppek, op. cit., s. 49.
50 Dz.U. z 1986 r., nr 36, poz. 180.
51 K. Górska, op. cit., s. 125.
52 „Parafowanie -  czynność polegająca na oznaczeniu tekstu urzędowego inicjałami upo­

ważnionej osoby lub osób”, zob. J. Jezioro, [w:] Encyklopedia prawa, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 
1999, s. 466.

53 Tak F. Błahuta, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1870.
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sp e łn ia 54 . P er a n a lo g ia m  p a ra fę  ocen ia  S ąd  N ajw yższy55. W p raw dzie  p ew n ą  
opozycję w zg lędem  pow yższego ro zum ow an ia  p rzed s taw ia  L. S teck i56, to  je d ­
n a k  dopiero F. R o sen g a rten  w yraźn ie  dopuszcza m ożliw ość tra k to w a n ia  p a ra fy  
jak o  jednej z w ażk ich  p ostac i podpisu . Z dan iem  a u to ra , zn ak  graficzny  może 
p rzyb rać  k sz ta łt  parafy , je ś li  w  ta k i  sposób je s t  w yko rzy sty w an y  n a  ogół:

-  w  ra z ie  dużego pośp iechu ,
-  w  w y p ad k ach  m n ie jsze j w agi,
-  w  ce lu  p rzy g o to w an ia  d o k u m e n tu  do z łożen ia  w łaściw ego p o d p isu  

p rzez  tę  lu b  in n ą  osobę57.
P ow yższem u z a p a try w a n iu  sp rzec iw ia  się  zdecydow ana w iększość a u to ­

rów, tw ie rd ząc , że skoro  p a ra fa  s tan o w i za ledw ie  p rzy g o to w an ie  do w łaśc iw e­
go p o d p isu , to  ta k im  p odp isem  de fac to  n ie  je s t58. N in ie jsza  k w e s tia  w ym aga 
ro zw ażen ia  k ilk u  aspektów .

O tóż z fo rm alnego  p u n k tu  w id zen ia  p a ra fa  o znacza  zn a k  ręczn y  s k ła d a ­
jący  się  zazw yczaj z in ic ja łów  im ie n ia  i n azw isk a . N a to m ia s t pod w zględem  
tre śc i s tan o w i o n a  sposób sy g n o w an ia  d o k u m en tu , k tó ry  m a  św iadczyć o jego 
gotow ości do złożen ia  w łaściw ego podp isu . A nalogiczne okoliczności s ą  z r e ­
gu ły  podnoszone p rzez  zw olenników  z różn icow an ia  p a ra fy  i podp isu . T rzeba 
je d n a k  podkreślić , iż  ta k ie j różnicy, w brew  pozorom , n ie  d a  się p rzep ro w ad zić  
w  sposób zdecydow any i tra n sp a re n tn y . W szystko  bow iem  u za leżn io n e  je s t  
od k o n k re tn y c h  okoliczności, tre śc i i w ag i d o k u m e n tu  o raz  funkcji, j a k ą  
w d an y m  m om encie  rea lizu je  podpisujący. N iek ied y  m oże zdarzyć  się  ta k , że 
osoba p o d p isu jąca  d an y  a k t  sw oim  im ien iem  i n azw isk iem  w rzeczyw istości 
będzie  go ty lko  p a ra fo w a ła  i odw ro tn ie . W szak  p a ra fa  ro z u m ia n a  w yłącznie  
ja k o  p rzygo tow an ie  d o k u m e n tu  do w łaściw ego p o d p isan ia , j a k  celn ie  spo­
s trz e g a  F. R o sen g a rten , zaw sze będz ie  t ra k to w a n a  ja k  p a ra fa , chociażby pod ­
p isu jący  um ieśc ił pod o św iadczen iem  woli sw oje im ię  i n azw isk o 59.

A nalizę  p raw n e j oceny p a ra fy  kom p lik u je  dodatkow o u c h w a ła  z d n ia  
30 g ru d n ia  1993 r., w  św ie tle  k tó re j S ąd  N ajw yższy  zw ażył, iż „P raw o w ek s­
lowe n ie  w y m ag a  d la  w ażności w ek sla , aby  podp is by ł czytelny. P odp is n ie ­
czy te ln y  po w in ien  je d n a k  być złożony w  form ie zw ykle używ anej p rzez  w y­
s ta w c ę ”60. N ie  d e z a w u u ją c  re le w a n tn o śc i p rzedm io tow ego  z a p a try w a n ia , 
trz e b a  zauw ażyć, iż w p ierw szej części tezy  pow ołanej uch w ały  S ąd  d e fin i­
ty w n ie  og ran iczy ł tre ść  p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla  w yłączn ie  do jego  n a z w i­

54 Por. C. Przymusiński, List do redakcji, „Palestra” 1973, nr 5, s. 115 i n.; Z. Radwański, 
[w:] System prawa prywatnego, t. I, s. 624; E. Skowrońska, Forma testamentu..., s. 45.

55 Tak m.in. SN w uzasadnieniu wyżej powołanej uchwały z dnia 30 grudnia 1993 r.
56 L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1989, s. 847.
57 F. Rosengarten, Podpis na testamencie..., s. 137 i n.; idem, Podpis i jego znaczenie..., 

s. 11; idem, Parafa a podpis, „Palestra” 1973, nr 11, s. 68 i n.
58 C. Przymusiński, op. cit., s. 115-116.
59 F. Rosengarten, Parafa a podpis..., s. 69-70.
60 III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.
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ska . W  p ra k ty c e  n a to m ia s t, ja k  za sa d n ie  podnosi F. R o sen g a rten , bardzo  
często  tru d n o  je s t  s tw ierdz ić , czy d a n y  z n a k  ręczn y  ze w zg lędu  n a  swój 
k s z ta ł t  odpow iada p a ra fie , czy m oże s tan o w i ju ż  podpis. N iek tó re  podpisy  
b y w ają  bow iem  ta k  n ieczy te ln e , że p rz e d s ta w ia ją  jed y n ie  za ry s  ja k ie jś  litery. 
B łędem  byłoby u g ru n to w a n ie  w śród  spo łeczeń stw a p rz e k o n a n ia , iż ta k i  zn ak  
ręczn y  p o s ia d a  s łab sze  zn aczen ie  p ra w n e  an iże li „pełny” podpis, tu d z ież  
w  ogóle je s t  pozbaw iony  tak ieg o  zn aczen ia . Z arów no w ięc osoba k re ś lą c a  
sw oje im ię  i nazw isko , ja k  też  p a ra fę  w in n a  ponosić p e łn ą  odpow iedzialność 
za  rea lizac ję  złożonego w  tre śc i d o k u m e n tu  ośw iad czen ia  w oli61 i w  te j m a te ­
r ii  n ie  pow inno być żadnej różn icy  m iędzy  p a ra fą  a  p odp isem  n a  w ekslu . 
Pow yższe ro zu m o w an ie  w ydaje  się p o tw ie rd zać  S ąd  A pelacyjny  w  P o z n a n iu  
w  o rzeczen iu  z d n ia  30 g ru d n ia  1930 r., w  m yśl k tó rego  „podpis n a  w ek slu  
n ie  m u si być zupełny, w y sta rczy  to, co je s t  p o trzeb n e  do z in d y w id u a lizo w an ia
w ystaw cy”62.

W  ty m  m ie jscu  n a leży  zw rócić uw agę  n a  sw o is tą  n ieko n sek w en cję  w y s tę ­
p u ją c ą  w  polsk iej p rak ty ce . O tóż z jed n e j s tro n y  S ąd  N ajw yższy  stanow czo 
w yk lucza  m ożliw ość sy g n o w an ia  w ek sla  in n y m  o zn aczen iem  w ystaw cy  a n i­
żeli jego nazw isko , z d rug ie j zaś — sędziow ie fe ru jący  o rzeczen ia  zarów no 
fo rm aln o p raw n e , j a k  i ro zs trzy g a jące  sp raw ę  co do is to ty  b a rd zo  rzad k o  
k re ś lą  pod se n te n c ją  czy u z a sa d n ie n ie m  w y ro k u  „pełne” podp isy  sk ład a jące  
się z im ie n ia  i n azw isk a . W ręcz p rzeciw n ie , u ży w an e  p rzez  sędziów  w  tre śc i 
orzeczeń  z n ak i g ra ficzne  s ta n o w ią  n ie rzad k o  parafy , tu d z ież  in n e  o znaczen ia  
ręczne  z reg u ły  n a  ty le  n ieczy te ln e , że sam o ich  b rzm ien ie  u n iem ożliw ia  
id en ty fik ac ję  sygnan tów . T rzeb a  p rzy  ty m  zauw ażyć, iż p a p ie ry  w artościow e 
w  p o stac i w eksli w  o d ró żn ien iu  od o rzeczeń  sądow ych  to  jed y n ie  d o k u m en ty  
p ry w a tn e . W prow adzen ie  za te m  sz ty w n y ch  w ym ogów  fo rm aln y ch  o scy lu ją ­
cych p rzy  re s try k ty w n y m  o g ran iczen iu  tre śc i p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla  do 
n azw isk a , bez analog icznego  ry g o ru  po s tro n ie  o rzeczeń  sądow ych, je s t  zde­
cydow anie  chybione, ty m  b a rd z ie j że przecież  ty m  o s ta tn im  p rzy p isy w an a  
je s t  zdecydow anie  s iln ie jsza  m oc p ra w n a 63. W ystępow anie  sw oistej rozb ież­
ności zasłu g u je  n a  d ezap ro b a tę . Skoro  bow iem  w  p ra k ty c e  dopuszcza  się 
m ożliw ość p o d p isa n ia  w y roku  sądow ego p a ra fą  sędziego, to  ty m  sam y m  spo­
sobność ta  w in n a  być p rz e w id z ia n a  d la  analizo w an eg o  ro d za ju  p ap ie ró w  w a r­
tościow ych.

P o d k re ś le n ia  w y m ag a  rów nież  fak t, iż m ożliw ość sy g n o w an ia  w eksli p a ­
ra fą , w brew  pozorom , n ie  zw iększy  n ieb ezp ieczeń stw a  d la  rze te ln o śc i o b ro tu  
cywilnego. S łuszn ie  bow iem  S ąd  N ajw yższy zauw aża, iż sam o przyjęcie w eksla  
z n ieczy te ln y m  p o dp isem  w ystaw cy  będzie  zaw sze pozostaw ione u z n a n iu

61 F. Rosengarten, Parafa a podpis..., s. 70—71.
62 II U 311/30, PPH 1932, poz. 873.
63 Orzeczenia sądowe jako dokumenty publiczne korzystają z dwóch domniemań praw­

nych — autentyczności i prawdziwości oświadczenia stwierdzonego treścią dokumentu.
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r e m ite n ta 64. P ow yższe  ro zu m o w an ie  S ą d u  w inno  być w  p e łn i o d n iesio n e  
ta k ż e  do in n y c h  o zn aczeń  g ra ficzn y ch , u ż y ty ch  d la  w s k a z a n ia  osoby sy- 
g n a n ta .

N ie  sposób n ie  zauw ażyć, iż g łów nym  m otyw em  sfo rm u ło w an ia  p rzez 
S ąd  N ajw yższy  tezy  wyżej pow ołanej uchw ały, g loryfiku jącej p o trzeb ę  w yp i­
s a n ia  n a  w ek s lu  co n a jm n ie j n a z w isk a  w ystaw cy, był re z u l ta t  zasto sow anej 
in  casu  w y k ład n i system ow ej te rm in u  „podpis”, a  k o n k re tn ie  zestaw ien ie  
przep isów : a r t .  1 p k t 8 z a r t .  2 zd. o s ta tn ie  o raz  a r t .  101 p k t 7 z a r t .  102 zd. 
o s ta tn ie  P ra w a  w ekslow ego. T rzeba  je d n a k  zaznaczyć, iż w  ra m a c h  w y k ład n i 
system ow ej m o żn a  w yróżnić  co n a jm n ie j dw ie je j postac ie : w y k ład n ię  sy s te ­
m ow ą z e w n ę trz n ą  (położenie p rz e p isu  w  całym  sy s tem ie  p raw a) o raz  w e­
w n ę trz n ą  (tzw. a rg u m e n tu m  a ru b r ik a  -  położenie p rz e p isu  w  akcie  n o rm a ­
tyw nym )65. P o m ija jąc  fa k t, iż S ąd  N ajw yższy  sk o n cen tro w ał sw oją  uw agę 
n iem a lże  w yłączn ie  n a  asp ek c ie  w ew n ę trzn y m  w y k ład n i, w a rto  w sk azać  n a  
n iez ro zu m ia łe  og ran iczen ie  po la  in te rp re ta c ji  te rm in u  do a r t .  2 i 102 P ra w a  
w ekslow ego, gdy ty m czasem  pojęcie „podp isu  w ystaw cy” zostało  w prow adzo­
ne  ju ż  w  a r t .  1 u s ta w y  i ta m  w łaśn ie  n a leża ło b y  rozpocząć p o szu k iw an ia  
odpow iedzi n a  p y ta n ie  o jego „ k sz ta łt”. T ym czasem  p o rów nu jąc  p k t 3 i 6 
z p k t 8 a r t .  1 P ra w a  w ekslow ego m o żn a  d ostrzec  „p o stu la t szerokiej in te rp re ­
tac ji p o d p isu  w ystaw cy”. S koro  bow iem  p rzy  o zn aczen iu  zarów no t r a s a ta ,  ja k  
i r e m ite n ta  w ek sla  le g is la to r  uży ł po jęcia „nazw isko”, n ie  w p ro w ad za jąc  ex 
lege tożsam ego ry g o ru  d la  „podpisu w ystaw cy” no to ry jny  okazuje  się fak t, iż 
celem  praw odaw cy był w ym óg dokonyw ania  w y k ładn i sensu  largo  podpisu. 
A kceptacja  pog lądu  przeciw nego oznaczałaby  podw ażenie  ratio  legis p rzep isu .

T rzeba  rów n ież  zauw ażyć, iż p o słu g u jąc  się  w  tre śc i a r t .  2 in  fin e  P ra w a  
w ekslow ego zw ro tem  „nazw isko  w ystaw cy” u s taw o d aw ca  m ia ł n a  uw adze  
w  szczególności k w estię  o zn aczen ia  m ie jsca  w y s taw ien ia  w ek sla , a  n ie  obo­
w iązek  sy g n o w an ia  p a p ie ru  w artościow ego podp isem . T ak i w n iosek  w y n ik a  
spójn ie  z b rz m ie n ia  pow ołanego n a  w stęp ie  p rzep isu . W  ty m  s ta n ie  rzeczy 
n a leży  sk o n sta to w ać , iż w  sy tu ac ji, w  k tó re j w y staw ca  n ie  zam ieści pod 
sp isa n y m  o św iadczen iem  sw ojego n a z w isk a , w ekse l będzie  co p ra w d a  n ie ­
w ażny, a le  n ie  z rac ji n ie p o d p isa n ia  w eksla , ty lko  z pow odu b ra k u  o zn aczen ia  
m ie jsca  jego w y staw ien ia .

M ając  pow yższe n a  w zględzie, w  p e łn i z a sa d n y  w ydaje  się  p o s tu la t po­
sze rz e n ia  k rę g u  d o puszcza lnych  e lem en tó w  tre śc i p o d p isu  w ystaw cy  w ek sla  
o dodatkow e -  p a ra fę  o raz  in n e  z n ak i g ra ficzne  um ożliw ia jące  b e z sp o rn ą  
id en ty fik ac ję  osoby piszącego. Z ag ad n ien ie  to  p re z e n tu je  się  podobnie n a  
g ru n c ie  reg u lac ji p raw nom iędzynarodow ych . E w id e n tn y m  p rz y k ła d e m  je s t  
tu  K onw encja  G en ew sk a  z d n ia  7 czerw ca 1930 r. w  sp raw ie  p o stan o w ień

64 Tak SN w uzasadnieniu uchwały z dnia 30 grudnia 1993 r.
65 K. Osajda, Testamenty wspólne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 37.
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dotyczących  m iędzynarodow ego  p ra w a  w ekslow ego p ry w atn eg o , w  tre śc i k tó ­
rej celowo posłużono się szero k im  sfo rm u ło w an iem  sig n a tu re , aby  n ie  o g ra n i­
czać po lem ik i w  sp o rn y ch  m o m en tach 6 6 . Z d an iem  autorów , ta k a  sy tu ac ja  
s tw a rz a  n iezw yk le  w ażk ie  pole m a n e w ru  d la  podm iotów  sto su jący ch  p raw o 
i pod ty m  w zględem  zasłu g u je  n a  ca łk o w itą  ap ro b a tę .

Summary

In  sp ite  of a ll a p p e a ra n ce s , th e  issu e  of e le m e n ts  o f co n te n t o f s ig n  o f th e  
d ra w e r  o f b ill o f exchange  does n o t aw ak e  to  m a n y  doub ts  in  th e  d o c trin e  or 
ju risd ic tio n . B ecause , com m only  a ssu m e d  is  th a t  g ra p h ic a l s ign  h a s  to  ob li­
g a to ry  p o in t th e  n a m e  a n d  su rn a m e  o f p e rso n  m a k in g  a  se c u rity  w ith  s im u l­
ta n e o u s  a n d  d e fin ite  e lim in a tio n  o f p la c e m e n t on su ch  docu m en t o f a lia s , 
check  s ig n a tu re  o r an y  o th e r  s ig n  m a k in g  th e  p e rso n  o f d ra w e r in d iv id u a l. 
A im  o f th e  a u th o rs  o f th e  e la b o ra tio n  w ill be to  show  th e  fa u lts  o f sub jec tive  
v iew  o r b re a k th ro u g h  o f specific fo rm al rig o r th a t  d o m in a te s  on th e  g ro u n d  
o f law  o f b ills  o f exchange , w ith in  th is  ran g e . J u s tif ic a tio n  o f th e ir  th e se s  
a u th o rs  look m a in ly  in  th e  d e fin itio n  a n d  fu n c tio n s o f s ig n a tu re , as w ell as 
sy stem ic  in te rp re ta t io n  o f specified  re g u la tio n s  o f th e  p a r t ic u la r  a c t an d  
re g u la tio n s  w ith  in te rn a tio n a l- le g a l ch a rac te r.

66 Szerzej A. Szpunar, M. Kaliński, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. 
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 59.


