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Art. 286 k.k. i art. 297 k.k. jako instrumenty
zwalczania oszustw kredytowych

1. Zrédta prawnokarnej ochrony obrotu bankowego
przed oszustwami kredytowymi

Oszustwo kredytowe jest jednym z czynéw zaliczanych sie do tzw.
przestepczo$ci gospodarczejl. Znajduje to potwierdzenie zaré6wno w fakcie
umieszczenia tego czynu w kodeksie karnym2 wéréd przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, jak rowniez w poglagdach wielu przedstawicieli dok-
tryny.

Walka z przestepczo$cig gospodarcza, w tym bankowa, jest niezwykle
trudna m.in. z uwagi na jej Sciste zwigzki z mechanizmami ekonomicznymi,
ktére wymagajg specjalizacji organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
a takze na miedzynarodowy zasieg i powigzania pomiedzy sprawcami. Jed-
nym z elementéw, od ktérych uzalezniona jest skuteczna walka z przestep-
czoscig, nie tylko gospodarczg, jest prawo dostosowane w swej formie i tresci
do wymogow rzeczywistego zagrozenia.

Oszukancze zachowania podejmowane w celu uzyskania nienaleznych
srodkow kredytowych sg zjawiskiem, ktére wystepuje w kazdym systemie
gospodarczym. Do 1995 r. do $cigania tego typu czyndw wykorzystywany byt
art. 205 kodeksu karnego z 1969 r.3 (dalej: d.k.k.), bedacy odpowiednikiem
obecnie obowigzujgcego art. 286 k.k., penalizujagcego tzw. klasyczne oszu-
stwo. Przemiany ustroju polityczno-ekonomicznego w Polsce spowodowaty, ze

1 Zgodnie z akceptowang powszechnie definicjg przestepczosci gospodarczej, tworzg ja
czyny ,,zagrazajace systemowi gospodarczemu i jego regutom (jako catosci lub poszczegdlnym
elementom czy instytucjom) oraz wylacznie lub gtdwnie - ponadindywidualnym interesom go-
spodarczym spoteczenistwa jako catosci lub jego grup”. Zob.: O. Gérniok, Ochrona obrotu gospo-
darczego w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 84.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553).

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 16, poz. 94).
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konieczne stato sie stworzenie nowego jakosciowo prawa karnego gospodar-
czego, dostosowanego do nowych form przestepczos$ci. Efektem tych prac byto
uchwalenie 12 pazdziernika 1994 r. ustawy o ochronie obrotu gospodarcze-
go4. Wsrdd przepisdw zawartych w tym akcie znalazt sie rowniez taki, ktéry
w sposOb szczeg6lny miat stuzy¢ zwalczaniu czynow polegajagcych na podej-
mowaniu oszukanczych zabiegéw wobec bankéw w celu uzyskania kredytu
(art. 3 ustawy). Stanowit on przyktad tzw. kryminalizacji przedpola oszustwa
klasycznego (niem. Vorfeldkriminalisierung).

Konstrukcja nowego przepisu oparta zostata na zatozeniu, iz skutecznosé
zwalczania tego rodzaju czynéw wymaga redukcji warunkéw penalizacji takich
zachowan. Postuzenie sie kryminalizacjg uproszczong wynikato z oceny, iz obo-
wigzujace przepisy dotyczace klasycznego oszustwa (gtéwnie art. 205 d.k.k.)
nie sg w stanie zapewni¢ efektywnej walki z szerzagcymi sie na ogromng
skale nieuczciwymi zachowaniami kredytobiorcéw. Byto to przede wszystkim
efektem przyjetej interpretacji 6wczesnego art. 205 d.k.k., zgodnie
z ktorg pociggniecie do odpowiedzialnosci za dokonanie klasycznego oszu-
stwa wymagato wykazania, ze sprawca przedktadajgcy w banku niezgodne
z prawdg dokumenty czy oSwiadczenia miat z géry powziety zamiar wytudze-
nia tych $rodkow, a wiec w momencie sktadania wymaganych dokumentow
zaktadat, iz uzyskanego kredytu nie sptaci. Nalezalo wiec udowodni¢, ze
sprawca obejmowat swag Swiadomos$cig i wolg zarowno fakt wprowadzenia
banku w bitad, jak réowniez fakt niesptacenia kredytu. Tak interpretowany
zamiar kierunkowy wykluczat z kregu karanych zachowan sytuacje, w kto-
rych sprawca, pomimo istnienia duzego prawdopodobienstwa niesptacenia
kredytu (ktérego podstawg byta przede wszystkim zta sytuacja materialna
w chwili sktadania wniosku), godzit sie na niemozno$¢ sptaty kredytu (za-
miar ewentualny). Jednak udowodnienie takiego zamiaru byto niezwykle
trudne. Sady rozstrzygajgce zgodnie z zasada in dubio pro reo uznawaty, ze
»,hie jest wystarczajgce dla ustalenia zamiaru wytudzenia zaciagniecie kredy-
tu przez sprawce znajdujacego sie w katastrofalnej sytuacji finansowej, gdyz
mozna broni¢ tezy, ze niezaleznie od biezgcej sytuacji, kredytobiorca zaktadat
w dobrej wierze wywigzanie sie z zadtuzen wobec banku”5.

Wykazanie sprawcy towarzyszacego mu od poczatku zamiaru wytudzenia
kredytu byto w praktyce niezwykle trudne, a nawet w wielu przypadkach
niemozliwe. Z drugiej strony, straty powodowane przez oszukancze uzyski-

4 Ustawa 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego
(Dz.U. nr 126, poz. 615).

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika 1997 r., Il AKa 241/97, OSA
1998, nr 6, poz. 30. Podobnie orzekt réwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 10
czerwca 1994 r. (Il Akr 48/94, OSA 1995, nr 3, poz. 16), w ktérym stwierdzit, ze pomimo
niepodjecia dziatalnosci gospodarczej, z ktdrg zwigzany byt udzielony kredyt, niespfacenia przy-
znanych $rodkéw oraz wykorzystania kredytu niezgodnie z okreslonym w umowie celem,
sprawcy hie mozna przypisa¢ wymaganej winy.
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wanie kredytéw, zwtaszcza w pierwszych latach transformacji, byty ogromne.
Wystarczy wskazaé¢, ze w znacznej cze$ci powstajagcych lawinowo matych
bankow poziom naleznosci nieregularnych przekraczat 50%6, za$ badania
przeprowadzone na poczatku lat 90. przez Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego wskazywaty, ze w 37 bankach, duze (wysokokwotowe) kredyty
bylty zarazem naleznos$ciami nieregularnymi7. Okres tworzenia wolnorynko-
wego systemu bankowego zaowocowat ogromnym wzrostem tzw. ztych diu-
géw, ktére w wielu przypadkach staty sie przyczyng trudnos$ci finansowych,
a nawet upadku poszczeg6lnych instytucji8. Nie ma oczywiscie mozliwosci
zbadania i definitywnego ustalenia, jaka cze$¢ tych probleméw sektora ban-
kowego zostata spowodowana oszustwami, niemniej jednak tego typu prze-
stepcze dziatania w znacznym stopniu przyczynity sie do katastrofalnej sytu-
acji polskiej bankowos$ci w pierwszych latach transformacji.

Z uwagi na ogromne zagrozenie oszustwami na szkode bankéw i niedo-
stosowanie obowigzujacych prawnokarnych instrumentéw do ich zwalczania
wprowadzono wiec nowy przepis, ktérego skuteczno$¢ w walce z oszustwami
wynika¢ miata przede wszystkim z formalnego charakteru przestepstwa oraz
z uproszczonego okreslenia znamienia strony podmiotowej, ktore wskazywa-
to, iz sprawcy nalezy udowodni¢ jedynie zamiar uzyskania kredytu. Nie byto
to trudne, jako ze zachowanie osoby, kt6ra w miejscu oznaczonym jako punkt
obstugi kredytowej sktada wniosek o udzielenie kredytu okre$lonego rodzaju,
a czyni to przy wykorzystaniu formularza opracowanego przez dany bank
i dotagcza do niego dokumenty i oSwiadczenia wskazane w ogélnych warun-
kach umow i regulaminach kredytowych banku, wskazuje bez najmniejszych
watpliwosci na zamiar uzyskania kredytu.

Rozwigzania przyjete przez ustawe o ochronie obrotu gospodarczego,
z niewielkimi zmianami przejete zostaty nastepnie przez kodeks karny
z 1997 r., tworzac rozdziat XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu”. W rozdziale tym znalazt sie rdwniez art. 297, bedacy odpowiedni-
kiem art. 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ktéry zapewni¢ ma
skuteczne zwalczanie oszustw kredytowych. Zachowanie opisane w 8§ 1 tego
przepisu polega na przedtozeniu podrobionego, przerobionego, poswiadczaja-
cego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego
oswiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania

6 P. Boguszewski, Wybrane problemy dziatalnosci kredytowej bankéw w okresie transfor-
macji gospodarki. Studium empiryczne, ,,Bank i Kredyt” 1992, nr 10-12, s. 1-8.

7 A Wrzos, Czynniki ksztattujgce ryzyko kredytowe w bankach komercyjnych w Polsce
w latach 1990-1998, ,,.Bank i Kredyt” 1999, nr 9, s. 47.

8 W latach 1989-1995 Prezes Narodowego Banku Polskiego zglosita 121 wnioskow
0 ogtoszenie upadtosci. W okresie tym upadty 94 banki, w ktérych zgromadzono depozyty na
kwote okoto 250 min zt. Szerzej zob.: J.K. Solarz, P. Wyczanski, Cena sukcesu. System bankowy
w Polsce w latach 1989-1995, ,Nowe Zycie Gospodarcze” z 10 marca 2006, s. 18.
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kredytu, za$ celem dziatania sprawcy jest uzyskanie dla siebie lub kogo
innego kredytu od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy.

2. Art. 286 k.k. i art. 297 k.k. - podstawowe réznice

Art. 297 k.k. przewiduje wiec szczeg6lny typ oszustwa, odrebny od art.
286 k.k. (klasyczne oszustwo), co daje podstawe i stwarza jednoczes$nie ko-
nieczno$¢ poréwnania znamion obu typéw czynéw zabronionych. Pozwoli to
na udzielenie odpowiedzi na pytanie o znaczenie obu wskazanych przepisow
w ochronie obrotu bankowego przed oszustwami.

Pierwsza réznica pomiedzy art. 286 k.k. i art. 297 k.k. wynika z umiesz-
czenia obu przepiséw w réznych rozdziatach ustawy. Oznacza to, ze inny jest
ich rodzajowy przedmiot ochrony. Art. 286 k.k. jest przestepstwem przeciwko
mieniu, natomiast art. 297 k.k., umieszczony w rozdziale XXXVI ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, ma chroni¢ przede wszystkim pra-
widtowe funkcjonowanie struktur systemu ekonomicznego. Nie oznacza to
oczywiscie, ze przestepstwa z tego rozdziatu, w tym i oszustwo kredytowe,
nie godzg w dobra materialne pokrzywdzonych podmiotéw, niemniej jednak
mienie stanowi uboczny przedmiot ochrony przepiséw karnych gospodar-
czych, podczas gdy na plan pierwszy wysuwa sie walka o wtasciwe dziatanie
systemu gospodarczego i zaufanie obywateli do instytucji wolnorynkowych.

Kolejna réznica zwigzana jest ze sposobem zachowania sie sprawcy.
Czynnos$¢ sprawcza okresSlona zostata w art. 286 k.k. poprzez wskazanie
trojakiego rodzaju zachowan. Po pierwsze, oszustwo moze polega¢ na wpro-
wadzeniu innej osoby w btad, po drugie - na wyzyskaniu btedu innej osoby
i po trzecie - na wyzyskaniu niezdolnos$ci innej osoby do nalezytego pojmo-
wania przedsiebranego dziatania. Oszustwo z art. 286 k.k. moze wiec przy-
bra¢ r6zne formy dziatania (np. ztozenie pisemnego dokumentu, oSwiadcze-
nia, stownej deklaracji, uzycie niewtasciwego urzadzenia itp.), jak réowniez
zaniechania, o ile ich skutkiem bedzie wytworzenie lub utrzymanie w $wia-
domosci pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.
Oszustwo kredytowe natomiast przybra¢ moze jedynie posta¢ dziatania9 po-
legajacego na przedtozeniu dokumentow lub pisemnych oSwiadczen dotycza-
cych okolicznosci istotnych z punktu widzenia podjecia decyzji kredytowej,
ktére w swej tresci nie sg zgodne z rzeczywistoscia.

9 Rozwazania dotyczg tylko § 1, art. 297 § 2 przewiduje bowiem karalno$¢ zachowania
polegajacego na zaniechaniu wykonania obowigzku powiadomienia wtasciwego podmiotu o po-
wstaniu sytuacji mogacej mie¢ wptyw na wstrzymanie lub ograniczenie udzielonego kredytu.
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Poréwnanie czynnosci sprawczych przewidzianych w art. 286 i 297 k.k.
prowadzi do wniosku, ze sposdb dziatania oszusta kredytowego miesci sie
w szerokim pojeciu wprowadzenia w btad innej osoby. Zachowanie to zostato
jednak uszczeg6towione w art. 297 k.k. poprzez wskazanie form tego wpro-
wadzenia w bigd - przedtozenia niezgodnych z prawdg dokumentéw lub
pisemnych o$wiadczen.

Kolejnym kryterium rozréznienia omawianych dwoéch typéw oszustw jest
podmiot, do ktérego odnosi sie zachowanie sprawcy. Rowniez w tej kwestii
dostrzec mozna prawidtowos$¢é wskazujgcag, ze oszustwo z art. 286 k.k. jest
przepisem bardziej ogdlnym. Klasyczne oszustwo polega na podjeciu oszu-
kanczych zachowan w stosunku do innej osoby, przy czym zakres tego zna-
mienia nie zostat w zaden sposdb ograniczony.

Sprawca przestepstwa z art. 297 k.k. swoim zachowaniem zmierza nato-
miast do wprowadzenia w bigd okreslonej instytucji, ktdra w zakresie prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci uprawniona jest do udzielania kredytéw. Nie
wdajac sie w szczegbtowe rozwazania dotyczgce kwestii, czy kredytem obje-
tym ochrong art. 297 k.k. jest kredyt bankowy, czy tez szerzej rowniez tzw.
kredyt towarowy, mozna przyjac, iz zachowanie sprawcy czynu z art. 297 k.k.
skierowane jest przeciwko kredytodawcom, a wiec tylko jednej kategorii pod-
miotéw, do ktérych moze by¢ skierowanie zachowanie klasycznego oszusta.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na jeszcze jedng réznice pomiedzy
wskazanymi przepisami, a mianowicie na fakt, iz w przypadku oszustwa
klasycznego osoba ,0szukana” nie zawsze jest tg, ktdra staje sie osobg rzeczy-
wiscie pokrzywdzong. Skutkiem zachowania sprawcy moze by¢ bowiem nie
tylko doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym mieniem,
ale réwniez mieniem innej osoby. W przypadku oszustwa kredytowego pod-
miot, do ktérego odnoszg sie dziatania sprawcy, jest zarazem pokrzywdzonym
w wyniku przestepstwa.

Nastepng kwestig réznigcg oba typy przestepstw jest cel zachowania
sprawcy. Podmiot klasycznego oszustwa dziata w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, natomiast oszust kredytowy podejmuje oszukahcze zabiegi
w celu uzyskania kredytu. O interpretacji tego znamienia bedzie mowa sze-
rzej w dalszej czeSci opracowania, w tym miejscu mozna ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze jest to kolejny dowo6d na to, ze art. 297 k.k. zawiera typ
przestepstwa o bardziej uszczegétowionych znamionach.

Kolejng kwestia, ktora wymaga podkres$lenia, jest materialny charakter
klasycznego oszustwa i formalny - oszustwa kredytowego. Skutkiem zacho-
wania sprawcy z art. 286 k.k. musi by¢ doprowadzenie osoby oszukanej do
dobrowolnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem. W przypadku
czynu okre$lonego w art. 297 k.k. nie jest wymagane wywotanie zadnej
zmiany w $wiecie zewnetrznym. Oszust kredytowy popetnia wiec przestep-
stwo nie tylko wtedy, kiedy uzyskat wnioskowane $rodki, ale réwniez wtedy,
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kiedy bank podjat negatywng decyzje kredytowa i nie doszto do realizacji
zamiaru sprawcy. Odpowiedzialno$¢ niedosztego kredytobiorcy nie jest przy
tym w zaden sposéb uzalezniona od przyczyny odmowy ze strony banku.
Przestepstwo zostanie wiec popetnione zar6wno wtedy, gdy pracownicy ban-
ku ujawnili oszustwo w ramach weryfikacji kredytowej, jak tez wowczas, gdy
przyczynag odmowy udzielenia kredytu byt brak zdolnosci kredytowej czy
zabezpieczeh wymaganych przy danym rodzaju ustugi.

Ostatnia réznicg, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage, jest odmiennosé
w zakresie ustawowego zagrozenia obu omawianych typéw przestepstw.
Oszustwo klasyczne zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8, podczas gdy za dokonanie oszustwa kredytowego przewidziana jest
kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. £agodniejsze ustawowe
zagrozenie wynika przede wszystkim z faktu, ze czyn z art. 297 k.k. jest
przestepstwem bezskutkowym, w zwigzku z czym jego spoteczna szkodli-
wos$¢, mierzona m.in. wysokos$ciag wyrzadzonej szkody, nie jest az tak znaczna
jak w przypadku materialnego oszustwa klasycznego, ktérego konsekwencja
jest powstanie szeroko rozumianej szkody w mieniu okreslonego podmiotu.
Znaczenie formalnego charakteru oszustwa kredytowego dla oceny stopnia
jego szkodliwosci podkreslone zostato takze poprzez wprowadzenie rozwigza-
nia, zgodnie z ktérym, jezeli sprawca takiego czynu przed wszczeciem postepo-
wania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu kredytu (czyli odstgpit od
podjecia przyznanych $rodkéw) lub zaspokoit roszczenia pokrzywdzonego (zwrd-
cit w catosci kredyt wraz z zaleznymi odsetkami), nie podlega on karze. Konse-
kwencja procesowg takiego rozwigzania jest zakaz wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego o czyn wyczerpujacy znamiona oszustwa kredytowego.

Z drugiej jednak strony uznaje sie, ze wystepek okreslony w art. 297 k.k.
moze w konkretnych wypadkach prowadzi¢ do powstania lub do zagrozenia
wystgpieniem znacznych szkdéd o charakterze majatkowym. W zwigzku z tym
maksymalny wymiar grzywny orzekanej przez sad obok kary pozbawienia
wolnosci zostat podniesiony do 2000 stawek dziennych.

Z przedstawionego poréwnania znamion obu typow przestepstw wynika,
ze zachowanie sprawcy wyczerpujgce znamiona oszustwa kredytowego
w pewnych przypadkach moze narusza¢ jednocze$nie art. 286 k.k. Dotyczy to
sytuacji, gdy w wyniku przedfozenia nieprawdziwych dokumentéow lub
oswiadczen dojdzie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku w for-
mie przyznania takiej osobie kredytu. Zgodnie z przedstawiong wyzej inter-
pretacjg znamion klasycznego oszustwa, warunkiem bedzie tu z gory powzie-
ty zamiar niewywigzania si¢ ze zobowigzania.

Przepisy art. 286 § 1 i 297 8 1 sa wiec przepisami krzyzujacymi sie
i mozliwy jest ich realny zbieg. R6znice w zakresie przedmiotu ochrony,
celow i sposobdw dziatania sprawcy wykluczajg istnienie stosunku specjalnosci
pomiedzy nimi. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku rzeczy-
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wistego zbiegu obu przepisow przyjaé trzeba ich kwalifikacje kumulatyw-
ngl0, ktéra pozwoli na ukazanie petnej kryminalnej zawarto$ci czynull.
W konsekwencji na podstawie art. 11 § 2 i 3 k.k. sagd powota jako podstawe
skazania oba zbiegajgce sie przepisy, natomiast wymiar kary nastgpi na pod-
stawie art. 286 § 1, ktory przewiduje surowszg kare pozbawienia wolnosci.

Taka kumulatywna kwalifikacja czynu w praktyce stosowana jest bardzo
czesto. Do naprawde nielicznych mozna zaliczy¢é przypadki, w ktérych do
opisu czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy stosuje sie tylko przepis
art. 297 k.k. W sytuacjach, w ktérych dziatania sprawcy nie doprowadzity do
uzyskania kredytu, czyli nie nastagpito niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
czyn taki kwalifikowany jest jako usitowanie dokonania oszustwa klasyczne-
go w zbiegu z dokonaniem oszustwa kredytowego.

Kwalifikacja kumulatywna z pewnos$cig pozwala na oddanie calej spo-
tecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
konsekwencje takiej kwalifikacji w odniesieniu do kreowania obrazu prze-
stepczosci rzeczywistej w oficjalnych statystykach kryminalnych. Statystyka
sagdowa, obejmujgca przede wszystkim dane dotyczace osOb osadzonych,
opracowywana jest na podstawie przesytanych przez wydziaty karne poszcze-
golnych sadéw kart karnych, ktére z kolei tworzone sg w oparciu o zapisy
w repertoriach ,,K”. Kwalifikacja kumulatywna oznacza powotanie w podsta-
wie prawnej skazania wszystkich pozostajacych w zbiegu przepiséw, nato-
miast w repertoriach prowadzonych w sadach, niestety, ze wzgledu na nie-
wielkg ilos¢ miejsca, wpisuje sie jedynie przepis stanowigcy podstawe
wymiaru kary. Fakt naruszenia przez sprawce innych przepis6w prawa nie

10 Por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 czerwca 2002 r., AKa 343/01, OSA
2003, nr 2.

1 Tak réwniez: K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 32;
Cz. Bylica, Oszustwo kredytowe na tle obecnego i przysztego stanu prawnego, ,,Przeglad Sadowy”
1998, nr 3, s. 88; O. Gorniok, Reguly dotyczace zasiegu czasowego i zbiegu przepisow na tle
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 5, s. 18; B. Kurzepa, Glosa
do wyroku Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 1996 r., sygn. 11 Aka 65/96,
»Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 114; P. Kardas, [w:] K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski,
W. Wrobel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 69.
0. Gorniok wysuneta ponadto propozycje zastosowania reguly subsydiarnosci milczacej, traktu-
jac art. 297 k.k. jako przepis positkowy w stosunku do art. 286 k.k. Jednak réznice pomiedzy
obydwoma przepisami przemawiajg za przejeciem kumulatywnego ich zbiegu. Odmiennie:
J. Majewski (Prawnokarna ochrona kredytodawcy w Polsce (na przyktadzie banku i kredytu
bankowego), [w:] A. Adamski (red.), Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii
Europejskiej. Materiaty konferencji miedzynarodowej (Mikotajki, 26-28.09.2002 r.), ToruA 2003,
s. 264), ktory prezentuje poglad, iz art. 286 § 1 k.k. wylacza stosowanie art. 297 § 1 k.k., jak
rowniez R. Zawiocki, (Oszustwa gospodarcze. Analiza przepisow art. 297 i 298 k.k., ,,Monitor
Prawniczy” 2003, nr 6, s. 267), ktory twierdzi, iz z uwagi na tresciowg i funkcjonalng odrebnos¢
obu wskazanych przepisow nie jest mozliwy ich realny zbieg. W sytuacji, w ktorej ,po popetnie-
niu oszustwa gospodarczego, sprawca rozpocznie realizacje znamion zwyklego oszustwa, to
dalsze jego zachowanie nalezy kwalifikowa¢ jako odrebne nowe przestepstwo”. Przypadki takie
- zdaniem autora - rozpatrywa¢ nalezy w kategorii ciggu przestepstw. Wydaje sie jednak, iz
powyzszy poglad nie moze by¢ zaakceptowany.
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znajduje tak naprawde zadnego odzwierciedlenia w prowadzonych reperto-
riach i w konsekwencji - w statystykach. Ujecie tego samego czynu w staty-
stykach dotyczacych wszystkich naruszonych przepisow bytoby oczywiscie
niemozliwe z uwagi na zasade, iz ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo, niemniej jednak brak jakiegokolwiek uwzglednienia faktu, ze
swym zachowaniem sprawca naruszyt kilka réznych przepiséw, zaciera rze-
czywisty obraz przestepczo$ci. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku
oszustw kredytowych, jako ze - jak wyzej zaznaczono - zdecydowana wiegk-
szo$¢ takich zachowan kwalifikowana jest w zbiegu kumulatywnym z doko-
naniem lub co najmniej usitowaniem oszustwa klasycznego. Statystyki obej-
muja wiec oszustwa kredytowe w kategorii klasycznych oszustw z art. 286
k.k., podczas gdy gros tych czynéw tak naprawde odpowiada kryminalnopoli-
tycznym zatozeniom oszustw kredytowych.

Z uwagi na nagminne kumulatywne kwalifikowanie oszustw kredyto-
wych w zbiegu z oszustwem klasycznym, warto sie zastanowié, czy byto
i nadal uzasadnione jest réwnolegte wystepowanie tych dwéch réznych ty-
poéw oszustwa. Przyjecie, iz przedktadanie w banku niezgodnych z prawda
dokumentéw lub o$wiadczen jest usitowaniem oszustwa, za$ uzyskanie wnio-
skowanego kredytu - oszustwem, oznacza, ze tak naprawde w zakresie
znamion nie ma pomiedzy wskazanymi typami przestepstw az tak wyraz-
nych réznic, ktére uzasadniatyby funkcjonowanie w systemie prawa zaréwno
art. 286 k.k., jak i art. 297 k.k.

Najistotniejsze rozbieznosci pomiedzy oszustwem klasycznym a kredyto-
wym dotyczg celu dziatania sprawcy oraz jego skutku, jak réwniez przedmio-
tu ochrony rodzajowej. W zakresie pozostatych znamion odmiennos$ci nie
rzutujg na zakres odpowiedzialno$ci za oszustwo kredytowe.

3. Strona podmiotowa oszustwa klasycznego
i oszustwa kredytowego

Przede wszytskim nalezy ponownie rozwazy¢ kwestie zwigzane ze strong
podmiotowa wskazanych przestepstw. Oba typy czynéw zabronionych sg
przestepstwami kierunkowymi, ktére charakteryzuje okreslony cel dziatania.
Réznica polega jednak na tym, ze oszust dziata w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy sprawca czynu z art. 297 k.k. podejmuje dziatania
w celu uzyskania kredytu. Wspomniano wczes$niej, ze jedng z gtownych przy-
czyn wprowadzenia do polskiego prawa karnego odrebnego typu oszustwa
kredytowego byty problemy z udowodnieniem sprawcy dziatania w celu osig-
gniecia korzysci majagtkowej, z tym jednak zastrzezeniem, iz w odniesieniu
do kredytéw bankowych przyjmowano konieczno$¢ wykazania, ze sprawca
miat z géry powziety zamiar niesptacenia kredytu.
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Taka interpretacja byta przez lata podtrzymywana zaréwno przez sg-
downictwo réznego szczebla, jak réwniez przez przedstawicieli doktryny pra-
wa karnego. Jako potwierdzenie mozna wskazaé liczne orzeczenia sadow
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 marca 1995 r.12, w ktérym stwierdzono, ze
.hiedopetnienie umowy kredytowej stanowi przestepstwo skierowane prze-
ciwko mieniu tylko woéweczas, gdy sprawca wytudza Swiadomie tj. z zamiarem
niespetnienia przyjetego obowigzku sptaty zaciggnietego kredytu”, w zwigz-
ku z czym musi byé ,ustalone, ze juz w momencie zawierania umowy
o kredyt sprawca nie mial zamiaru zwrotu zaciggnietego kredytu”. Podobnie
w wyroku z 13 grudnia 2001 r.13 Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze
»,0 wypeinieniu znamion przestepstwa z art. 286 81 k.k. Swiadczy brak za-
miaru dotrzymania warunkéw umowy kredytowej juz w momencie jej zawie-
rania”. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny byty réownie jednoznaczne. Ty-
tutem przyktadu mozna przytoczy¢ wypowiedz, zgodnie z ktdrg ,zbieg art.
297 8 1 k.k. z art. 286 § 1 k.k. jest mozliwy jedynie pod warunkiem, ze
sprawca od poczatku dziatat w celu wytudzenia kredytu. Jesli zamiaru takie-
go z gory nie powziat lub nie mozna mu go udowodni¢, pozostaje odpowie-
dzialnos$¢ jedynie z art. 297 8§ 1 k.k.”14, czy tez uznanie, ze ,jesli okaze sig, iz
(poreczyciel) nie wiedziat nic o zamiarze wytudzenia kredytu, jego odpowie-
dzialno$¢ mozna rozpatrywac¢ jedynie na plaszczyznie art. 297 8§ 1 k.k.,
w przeciwnym wypadku czyn taki nalezy zakwalifikowaé jako wspditspraw-
stwo z art. 297 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 k.k.”15.

Doktadna analiza omawianego znamienia prowadzi jednak do wniosku,
ze pojecie korzysci majgtkowej jest szerokie i nie musi by¢ rédwnoznaczne
z celem w postaci trwatego pozbawienia banku $rodkéw kredytowych. Fakt
ten zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktéry od 2000 r. zaczat odcho-
dzi¢ od utartej przez wiele lat wyktadnil6, formutujac teze, iz sprawca moze
ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 286 k.k. rowniez wéwczas, gdy
w chwili przedktadania w banku niezgodnych z prawdag dokumentéw Ilub
oSwiadczen nie towarzyszy mu zamiar niewywigzania sie z zawartej umowy.
Argumentacja Sadu Najwyzszego opiera sie na koniecznosci dokonania roz-
réznienia pomiedzy celem osiggniecia korzysci majagtkowej (animus lucri fa-
ciendi), a celem w postaci przywtaszczenia mienia (animus rem sibi habendi),

12 Sygn. Il Akr 482/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11, poz. 20.

13 Sygn. Il AKa 312/01, KZS 2002, nr 4.

14 A. Pyka, Oszustwo kredytowe na tle innych przestepstw przeciwko mieniu, ,,Studia
Prawniczo-Ekonomiczne” 1999, nr 59.

15 B. Kurzepa, Oszustwo gospodarcze, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5, s. 45.

16 Zob.: wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., 111 KKN 86/98, OSP 2001, nr 1, poz. 10; wyrok SN
z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/2000, OSP 2001, nr 3, poz. 5; wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r.,
111 KK 230/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, poz. 12; wyrok SN z 10 marca 2004 r., Il KK
381/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, poz. 3.
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charakteryzujgcego przestepstwo kradziezy i przywtaszczenia. Pierwsze
z wymienionych poje¢ ma o wiele szerszy zakres i oznacza ,wspotczesne
i przyszte przysporzenie mienia, spodziewane korzy$ci majatkowe, ogolne
polepszenie sytuacji majatkowej”17. W odniesieniu do oszukanczego uzyski-
wania kredytow bankowych oznacza, ze ,dla bytu przestepstwa oszustwa bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy oskarzony mial zamiar przywtaszczy¢
uzyskang kwote pieniezng, czy tez zwrdéci¢ ja po pewnym czasie bankowi”18.
Zmiana linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w kwestii interpretacji zna-
mienia strony podmiotowej klasycznego oszustwa zastuguje na zdecydowang
aprobatel9. Nie ulega watpliwosci, ze zakres pojecia korzysci majgtkowej jest
szeroki. Po pierwsze, moze ona odnosi¢ sie zarobwno do sprawcy, jak rowniez
do innej osoby, w zwigzku z czym za oszustwo bedzie mégt odpowiadac np.
poreczyciel, ktéry podejmuje oszukancze dziatania przynoszace korzysé kre-
dytobiorcy. Po drugie, korzy$¢ taka moze przybieraé r6zng posta¢. Najbar-
dziej oczywista sytuacja bedzie dotyczyta przypadkéw, w ktoérych sprawca
przywtaszczy uzyskane $rodki, czyli nie sptaci kredytu. Nie ma jednak prze-
szkéd, aby uznaé¢, iz korzy$¢ majatkowa wynikaé moze réwniez
z faktu, ze sprawca np. zainwestowat otrzymane $rodki, zatozyt lokate termi-
nowa, kupit sprzet AGD czy inne dobra, ktérych nie mogtby uzyskaé bez
Srodkow przyznanych przez bank na podstawie fatszywych lub nierzetelnych
informacji. Wydaje sie nawet, ze z oszustwem bedziemy mieli do czynienia
takze wtedy, gdy sprawca po prostu pobierze przyznany kredyt, chocby tylko
po to, zeby pochwali¢ sie sukcesem przed znajomymi, rodzing itp. Osiagnieta
wowczas korzy$¢ majgtkowa bedzie wynikata z faktu, ze sytuacja kredyto-
biorcy polepszyta sie, jego majatek zostat czasowo powiekszony o $rodki przy-
znane przez bank. Z uwagi na to, ze kwota zostata otrzymana wskutek
wprowadzenia banku w btgd, a co za tym idzie jest korzy$cig nienalezng
sprawcy - nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sprawca w wyniku podjetych
oszukanczych dziatan uzyskat szeroko rozumiang korzy$é majgtkowa.
Przyjecie takiej interpretacji20 powoduje, iz w zakresie celu dziatania
sprawcy zaciera sie réznica pomiedzy oszustwem klasycznym a kredytowym.

17 J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 85.

18 Z uzasadnienia wyroku z 28 czerwca 2000 r.

19 Zmiana zostata przejeta przez orzecznictwo apelacyjne. Zob. np.: wyrok Sad Apelacyjny
w Lublinie z 18 czerwca 2002 r., 1l AKa 343/01, KZS 2004, nr 1, wyrok SA w Warszawie z 21
kwietnia 2005 r., 1l AKa 74/04, Apel.-W-wa 2005, nr 3. Przyjeta zostata réwniez z aprobatg
przez doktryne. Zob. np.: J. Satko, Glosa do wyroku SN z 28 czerwca 2000 r., (111 KKN 86/98),
OSP 2001, nr 1, s. 27-28; D. Wysocki, Glosa do wyroku SN z 28 czerwca 2000 r., (111 KKN 86/
98), OSP 2001, nr 1, s. 26-27.

20 Warto przy tym zauwazy¢, ze zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie jest
jeszcze w petni konsekwentna. Tak np. w wyroku z 14 stycznia 2004 r. (IV KK 192/03, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 9, poz. 5) SN stwierdzit, ze ,,aby przypisa¢ popetnienie przestepstwa
z art. 286 k.k. sad powinien dokonujac analizy podmiotowej wykaza¢, ze sprawca obejmowat
swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem, ze w dacie zawierania uméw z poszczeg6lnymi
firmami nie miat zamiaru za pobrany towar zaptaci¢, a wiec ze ten towar wytudzit”.
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Wprowadzenie banku w btgd poprzez przediozenie niezgodnych z prawdg
dokumentéw i oSwiadczen jest dziataniem w celu osiggniecia korzy$ci majat-
kowej w postaci uzyskania nienaleznych $rodkéw. Cel taki nie bedzie trudny
do udowodnienia przy zatozeniu, ze samo uzyskanie $rodkow kredytowych
(niezaleznie od ich pézniejszego wykorzystania, ewentualnie zwrotu) bedzie
oznaczato osiggniecie korzysci majatkowej. Osoba, ktdra we wskazanym wy-
raznie miejscu (bank, posrednik bankowy, stoisko obstugi kredytowej klientow
indywidualnych lub podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg) przed-
ktada dokumenty wymagane przez przepisy bankowe (gtownie regulaminy
udzielania poszczeg6lnych rodzajow kredytéw), dziata z pewnos$cig w celu uzy-
skania kredytu, a tym samym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej.

Poza zakresem odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 286 k.k. pozo-
staje natomiast grupa przypadkéw, w ktdrych osoba przedstawiajgca banko-
wi fatszywe dokumenty w ogole nie dazy do uzyskania korzysci. Tytutem
przyktadu poda¢ mozna cheé skompromitowania banku i jego pracownikéw
poprzez uzyskanie i ujawnienie faktu przyznania kredytu oszustowi2l. Gdy-
by zastanowi¢ sie nad prawnokarng oceng takich zachowan, rzeczywiscie nie
bedziemy mieli tutaj do czynienia z realizacjag wszystkich znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 286 k.k. Wydaje sie jednak, ze tego typu
sytuacje beda nalezaly do wyjatkowych, a nawet gdyby przyjaé, ze art. 297
k.k. nalezatoby utrzymaé¢ wtasnie ze wzgledu na takie przypadki, to wydaje
sig, ze i tak mielibySmy do czynienia z okolicznoscig wytaczajacg odpowie-
dzialno$é karng ze wzgledu na brak niezbednego elementu w postaci spotecz-
nej szkodliwos$ci czynu w stopniu wiekszym niz znikomy. Biorgc wiec pod
uwage strone podmiotowg przestepstw, wydaje sie, ze art. 286 k.k. stanowi
wystarczajacg podstawe $cigania i zwalczania oszustw kredytowych.

4. Znamie skutku przy przestepstwach oszustwa

Kolejny problem, ktéry musi by¢ rozpatrzony przy analizie przydatnosci
art. 286 k.k. do zwalczania oszustw kredytowych, zwigzany jest ze skutkiem
dziatania sprawcy. W tym kontekscie nalezy wyr6zni¢ dwie kwestie. Pierw-
sza z nich dotyczy materialnego charakteru oszustwa klasycznego i przeciw-
stawnego - formalnego charakteru oszustwa z art. 297 k.k. Drugie zagadnie-
nie odnosi sie natomiast do niekorzystnosci rozporzagdzenia mieniem, czyli
jednego z obligatoryjnych elementéw klasycznego oszustwa.

21 Przyktad taki podaje Sz. T. Szymanski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z dnia 24 stycznia 1995 r, Il Akr 128/94, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 85-86.
Swego czasu sytuacja taka byfa rzeczywistym efektem dziennikarskiej prowokacji, majacej na
celu zdemaskowanie zhyt stabych zabezpieczen bankowych i nieudolnosci pracownikéw w prze-
ciwdziataniu wytudzeniom.
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Znamie odnoszgce sie do skutku dziatania sprawcy jest jedng z podsta-
wowych réznic pomiedzy typami czynéw zabronionych okreslonych w art.
286 k.k. i 297 k.k. Oszustwo klasyczne jest przestepstwem, w wyniku ktére-
go osoba wprowadzona w btad (lub ktérej btad lub niezdolno$¢ do nalezytego
rozpoznania przedsiebranego dziatania zostat wykorzystany) dokonuje rozpo-
rzgdzenia mieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy czynno$¢ ta odnosi sie
do mienia nalezagcego do oszukanego, czy tez do innej osoby (w przepisie art.
286 k.k. mowa jest o ,rozporzadzeniu wtasnym lub cudzym mieniem?”), nato-
miast istotne jest to, aby owo rozporzgdzenie byto niekorzystne.

Oszustwo klasyczne jest wiec typowym przyktadem przestepstwa mate-
rialnego (skutkowego), w przeciwienstwie do oszustwa kredytowego, ktérego
byt uniezalezniony zostat od wystgpienia jakiegokolwiek skutku zachowania
sprawcy. Taki zabieg legislacyjny spowodowat rozszerzenie penalizacji i obje-
cie nig réwniez zachowah na przedpolu klasycznego oszustwa. Gidwnym
celem takiej redukcji w zakresie znamion przestepstwa byto uproszczenie
i utatwienie procesu dowodzenia oraz wzmocnienie ochrony sektora banko-
wego przed oszukahczymi dziataniami. Je$li sprawca przedktadajacy nie-
zgodne z prawdg dokumenty otrzyma kredyt, o ktéry wnioskowat, bedzie
mozna przypisa¢ mu popetnienie klasycznego oszustwa, poniewaz skutkiem
jego zachowania jest rozporzgdzenie mieniem przez bank. Z kolei w sytuaciji,
w ktorej nie dojdzie do udostepnienia $rodkow kredytowych, niedosztemu
kredytobiorcy bedzie mozna zarzuci¢ jedynie popetnienie oszustwa kredyto-
wego, niezaleznie od przyczyny niepowodzenia oszusta.

Gdyby jednak zachowanie sprawcy przedstawione w drugiej sytuacji od-
nies¢ do znamion klasycznego oszustwa, to mozna stwierdzi¢, ze brak rozpo-
rzagdzenia mieniem przez bank bedzie skutkowat zatrzymaniem pochodu
przestepstwa w fazie usitowania. Zgodnie z art. 13 k.k. z usitowaniem popet-
nienia przestepstwa mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca swoim zacho-
waniem bezposrednio zmierza do dokonania czynu, przy czym przy$wieca
mu zamiar popetnienia czynu zabronionego. Jezeli osoba przedktada doku-
menty wymagane do uzyskania kredytu, czym wprowadza instytucje kredy-
towg w biad, i czyni to w zamiarze uzyskania nienaleznych mu $rodkéw
kredytowych - z pewnos$cig usituje popetni¢ oszustwo klasyczne. Sam brak
skutku, przy zamiarze jego wywotania, nie powoduje wiec wytaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej. Fakt, ze nie doszto do realnego, majatkowego pokrzyw-
dzenia banku, bedzie oczywiscie wptywat na ocene stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu, ktérego jednym z kryteriow jest rozmiar wyrzadzonej szkody.
Jednak zasadnicze zrownanie zagrozenia za dokonanie i usitowanie przestep-
stwa bedzie podstawg do odparcia zarzutu, ze brak wystgpienia szkody nie-
stusznie zawsze bedzie skutkowat tagodniejszym wymiarem kary. Brak roz-
porzadzenia przez bank mieniem na skutek dziatan oszusta nie jest bowiem
podstawg do obligatoryjnego np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy odstg-
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pienia od jej wymierzenia, jest natomiast traktowane jako jedna z wielu
okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie rowniez praktyce polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przeprowadzone badania wskazujg22, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ czynow wyczerpujagcych znamiona oszustwa kredytowego kwalifikowa-
na jest kumulatywnie z art. 286 k.k. w zbiegu z art. 297. k.k. Nawet wtedy,
kiedy nie doszto do przyznania kredytu (a wiec nie bylo rozporzgdzenia
mieniem), przedtozenie niezgodnych z prawdg dokumentdw oceniane jest
w kontek$cie realnego zbiegu przepisdw art. 297 k.k. i art. 13 k.k. w zw.
z art. 286 k.k.

Co wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ spraw o oszustwa kredytowe, ktdre
trafiajg do polskich sadéw to takie, w ktédrych doszto do udzielenia wniosko-
wanych $rodkéw. Badania wskazujg, ze blisko 80% postepowan karnych do-
tyczy kredytow, ktore zostaty przyznane pomimo postuzenia sie przez kredy-
tobiorcow niezgodnymi prawdg dokumentami lub o$wiadczeniami. Z jednej
strony moze Swiadczy¢ to o niewystarczajgcych zabezpieczeniach ze strony
bankéw, ale z drugiej - moze stanowi¢ przyczynek do twierdzenia, ze
w przypadku braku rzeczywistego pokrzywdzenia majatkowego banki nie sg
zainteresowane ujawnianiem i $ciganiem sprawcow. W sparciem takiej hipo-
tezy mogg by¢ kolejne wnioski wynikajagce z analizy spraw prowadzonych
przez polskie sady. Blisko 85% kredytow uzyskanych w okolicznosciach okre-
Slonych w art. 297 k.k. nie zostato sptaconych, a wiec tylko niewielka czes¢
spraw dotyczy przestepstw, w wyniku ktérych nie doszto do powstania szko-
dy po stronie banku. Moze potwierdza¢ to teze, ze banki jako instytucje,
ktérych dziatanie w duzej mierze oparte jest na zaufaniu klientow, nie ujaw -
niajg popetnionych na ich szkode przestepstw, o ile ich wynikiem nie jest
powstanie uszczerbku w majatku banku. Polityka prowadzona przez podmio-
ty pokrzywdzone oszustwami kredytowymi wypacza wiec istote przestepstwa
okre$lonego w art. 297 k.k., utozsamiajagc w praktyce takie czyny z typem
materialnym, ktoérego skutkiem jest niekorzystne rozporzgdzenie mieniem
przez instytucje kredytowsa.

Podobnie zachowanie oszustéw kredytowych traktowane jest przez pol-
skie sady. Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci pokazuje, iz powstanie
uszczerbku majagtkowego po stronie oszukanej instytucji w wielu przypad-
kach przesagdza o charakterze wydanego orzeczenia. W sytuacjach, w ktorych
zachowanie sprawcy, wyczerpujgce wszystkie znamiona czynu z art. 297 k.k.,
nie wyrzadzito szkody (np. kredyt co prawda zostat przyznany, ale byt na
biezagco sptacany), czesto wydawano wyrok uniewinniajgcy. Natomiast w sy-
tuacjach braku sptaty kredytu lub wyraznej nieterminowos$ci w regulowaniu

22 Szerzej zob.: J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe - aspekty normatywne,
kryminologiczne i politycznokryminalne, Torun 2005.



336 Justyna Karazniewicz

zobowigzan kredytobiorcy skazywani byli na kary pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci23.

Pomimo wyraznej réoznicy w zakresie wymaganego skutku pomiedzy
przestepstwami z art. 286 i 297 k.k., ktéra byta jednym z celéw wprowadze-
nia do polskiego prawa karnego nowego ,uproszczonego” pod wzgledem zna-
mion typu oszustwa, w praktyce oszukancze zachowania skierowane przeciw-
ko bankom oceniane sg wiec jednak przez pryzmat wyrzadzonych szk6d24.

Z powyzszych rozwazan wyciggnag¢ mozna dwa wnioski. Po pierwsze,
w praktyce, wbrew zatozeniom ustawodawcy, oszustwo kredytowe traktowa-
ne jest tak jak oszustwo klasyczne - przestepstwo materialne, ktérego byt
uzalezniony jest od wystgpienia skutku w postaci niekorzystnego rozporzg-
dzenia mieniem. Po drugie, nawet prawidtowa interpretacja znamion obu
typow przestepstw daje mozliwos$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
z art. 286 k.k. sprawcy, ktéry nie osiggnat zamierzonego celu, a wiec nie
uzyskat wnioskowanego kredytu. Osoba taka odpowie za usitowanie popet-
nienia oszustwa klasycznego, a jego odpowiedzialno$¢ bedzie sie ksztattowata
w granicach przewidzianych za dokonanie tego przestepstwa.

Akceptacja powyzszej tezy jest mozliwa jednak tylko przy speinieniu
warunku odnoszacego sie do niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem przez
bank. Niezaleznie bowiem od tego, czy zachowanie sprawcy doprowadzi do
przyznania wnioskowanego kredytu, czy tez bedzie on tylko zmierzat do
wywotania takiego skutku poprzez przedtozenie nieprawdziwych dokumen-
tow lub osSwiadczen, zawsze rozporzadzenie takie musi nosi¢ ceche nieko-
rzystnosci.

Pojecie rozporzadzenia mieniem w rozumieniu prawa karnego jest szero-
kie, nie ogranicza sie bowiem do wyodrebnionych na gruncie prawa cywilne-
go czynnos$ci rozporzadzajacych czy zobowigzujgcych, lecz oznacza kazdg dys-
pozycje dotyczacg mienia, niezaleznie od cywilnoprawnego charakteru
czynnosci2b.

Réwniez niekorzystno$¢ takiego rozporzadzenia przy interpretacji zna-
mion klasycznego oszustwa jest rozumiana szeroko. Chodzi tu o takie rozporza-
dzenie mieniem, ktdre bezposrednio wyrzgdza szkode w interesach pokrzyw-
dzonego lub zagraza niekorzystnymi konsekwencjami dla jego interesow 26.

23 Zob. ibidem, s. 140-142.

24 Szerzej na temat praktyki orzeczniczej sadow w odniesieniu do oszustwa kredytowego
zoh.: J. Karazniewicz, Karalno$¢ oszustw kredytowych w praktyce sadéw polskich na podstawie
badan akt sgdowych, [w:] P. Bogdalski, W. Ptywaczewski, 1. Nowicka (red.), lus est ars boni et
aequi. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, Szczytno 2008,
S. 234-262.

25 W. Cieslak. M. Gortowski, Glosa do postanowienia SN z 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03,
»Rejent” 2004, nr 9.

26 O. Gorniok, ,,Niekorzystne rozporzadzenie™i ,,cudze mienie”’jako znamiona przestepstwa
oszustwa (na tle niektorych sposobow wytudzen nieruchomosci), ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr9, s 11-12.
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Przystepujgc do analizy znamienia niekorzystnego rozporzgadzenia mie-
niem w odniesieniu do oszukanczego uzyskiwania kredytéw bankowych,
trzeba wyrézni¢ kilka roznych sytuacji. Pierwsza, najbardziej oczywista
z punktu widzenia prawnokarnej oceny, obejmuje przypadki, w ktérych
sprawca stosujacy podstepne zabiegi uzyskuje kredyt, przy czym juz w mo-
mencie wprowadzania banku w btgd nie ma ani zamiaru, ani realnych mozli-
wosci wywigzania sie ze zobowigzania zgodnie z warunkami zawartej umowy
kredytowej. Sprawca, przedktadajac niezgodne z prawdag dokumenty (gtow-
nie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci uzyskiwanych zarobkow), ma
Swiadomos$¢, ze uzyskanego kredytu nie bedzie w stanie sptaci¢. W tej grupie
przypadkéw znajda sie wiec przede wszystkim wytudzenia kredytu potaczone
w przywtaszczeniem $rodkéw. Niekorzystnos$¢ rozporzagdzenia mieniem przez
bank jest w takich wypadkach ewidentna, kredytodawca dokonuje bowiem
rozporzadzenia posiadanymi $rodkami na rzecz osoby, ktéra juz w momencie
zawierania umowy nie ma zamiaru jej realizacji.

Druga grupa sytuacji obejmuje takie oszustwa, ktérych sprawcy nie to-
warzyszy co prawda bezpos$redni, kierunkowy zamiar przywtaszczenia kredy-
tu, ale rzeczywista zdolnos$¢ sptaty rat kredytu wraz z odsetkami w ustalo-
nych terminach, ktdra istnieje w chwili zawierania umowy, nie gwarantuje
wywigzania si¢ ze zobowigzania. Nie chodzi tu oczywiscie o pewnos¢ splaty
kredytu, jako ze podstawg prawng jego udzielenia jest umowa diugotermino-
wa, a jej spetnienie w pewnej mierze zalezy od czynnikéw losowych i w kaz-
dym przypadku obarczone jest pewnym stopniem tzw. ryzyka kredytowego.
Niemniej jednak fakt postuzenia sie przez sprawce podstepnymi zabiegami
znacznie zwieksza to ryzyko juz na samym poczatku, zwitaszcza w sytu-
acjach, w ktérych celem dziatania nie jest jedynie obejscie zbyt rygorystycz-
nych wymogéw stawianych przez bank, ale ukrycie rzeczywistej sytuacji
majatkowej, nie dajagcej w istocie mocnej podstawy do wywigzania sie
z warunkéw umowy kredytowej.

W literaturze i orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem nalezy interpretowac¢ szeroko - jako kazde pogor-
szenie sytuacji majatkowej rozporzgdzajgcego, nie tylko wywotujace uszczer-
bek w posiadanym majagtku (damnum emergens), ale takze takie, ktére po-
woduje utrate spodziewanych korzysci (lucrum cessans)27. Niekorzystnosci
stusznie nie ogranicza sie wiec do pojecia szkody i straty. Niekorzystnego

27 P. Pigtek, Glosa do wyroku SAw Katowicach z 28 lutego 1995 r., 1l Akr 2/95, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1997, nr 11, s. 112; W. Jaroch, Prawnokarna ochrona praw konsumentéw, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 6, s. 3; J. Satko, Glosa do wyroku SN z dnia
30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2002, nr 3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 21 kwietnia 2005 r., 11 AKa 74/04, Apel.-W-wa 2005, nr 3; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z 29 stycznia 2001 r., Il AKa 74/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, poz. 16; wyrok SN z 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85; wyrok SN z 26 lutego 1998 r.,
IV KKN 351/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, poz. 4.
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charakteru rozporzadzenia nie wyklucza ani fakt, ze szkoda moze by¢ napra-
wiona (w szczegélnosci, ze pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie cywilne),
ani tez czeSciowe wywigzanie sie ze zobowigzania, ani nawet speinienie
Swiadczenia wzajemnego w catosci. Oszustwem bedzie wiec takze wprowa-
dzenie banku w btad skutkujace przyznaniem kredytu, ktéry zostanie sptaco-
ny z op6znieniem czy nienalezycie zabezpieczony. Ogdlnie ujmujac takie sy-
tuacje, mozna stwierdzi¢, ze oszustwem bedzie uzyskanie kredytu bedacego
dla banku kredytem ,straconym” lub ,,trudnym”.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatnia grupa przypadkéw, w ktérych spraw -
cy w chwili zawierania umowy towarzyszy zamiar wywigzania sie z jej posta-
nowien i co wiecej - ma on realne mozliwos$ci sptaty rat kredytowych wraz
z odsetkami w ustalonych terminach. Pomimo takiej sytuacji postuguje sie
jednak nieprawdziwymi dokumentami lub oS$wiadczeniami, wprowadzajac
bank w bigd. Pozornie wydaje sie to sytuacja absurdalna i czysto teoretycz-
na. Jednak w praktyce tego rodzaju przypadki wcale nie nalezg do rzadkosci.
Odnoszg sie one do os6b, ktére posiadajg rozne Zrodta zarobkowania, dajgce
im realng zdolno$¢ do statego, comiesiecznego przekazywania okreslonych
kwot tytutem sptaty kredytu, jednak nie wszystkie zZrédta dochodu honoro-
wane sg przez banki jako podstawa ustalenia tzw. zdolnos$ci kredytowej.
Zalézmy, ze potencjalny kredytobiorca pracuje w niewielkiej firmie, osiagajac
dochdd, ktdry z pewnoscig jest zbyt niski, aby bank udzielit mu kredytu. Ale
w rzeczywistoéci formalna posada jest tylko jednym z kilku zrédet utrzyma-
nia. Kredytobiorca dorabia ,,na czarno”, dodatkowo ma dobrze usytuowanych
finansowo rodzicéw, ktdrzy witasciwie przejeli ciezar utrzymania swoich wnu-
kow, a zaprzyjazniony kolega sptaca comiesiecznie rate kolezenskiej pozycz-
ki. Wysokos$¢ srodkéw uzyskiwanych z takich réznych zrodet kwalifikuje oso-
be do wydania pozytywnej decyzji kredytowej, ale jak udokumentowac prace
,ha czarno” lub pozyczke, o ktérej nie ma $ladu w dokumentacji Urzedu
Skarbowego? Pozostaje przerobienie jedynego zaswiadczenia, ktdrym dyspo-
nuje wnioskodawca poprzez zawyzenie kwoty uzyskiwanych zarobkéw lub
podrobienie wymaganych dokumentéw poswiadczajgcych stan majatkowy
kredytobiorcy. Z pewnos$cig przedtozenie w banku takich niezgodnych z praw -
dg dokumentéw wyczerpuje znamiona oszustwa kredytowego okreslonego
w art. 297 k.k. Powstaje natomiast pytanie, czy przyznanie kredytu takiej
osobie bedzie niekorzystnym rozporzagdzeniem mieniem, a wiec czy osobie
takiej mozna zarzuci¢ rowniez popetnienie (lub usitowanie, jesli kredyt nie
zostatby przyznany) oszustwa klasycznego z art. 286 k.k.? Aby podjg¢ probe
odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozwazy¢ kilka szczeg6towych kwestii.

Po pierwsze, kwestia niekorzystnosci transakcji powinna by¢ oceniana na
podstawie kryteriow podmiotowych, czyli z punktu widzenia pokrzywdzonego28,

28 Zobh.: wyrok SN z 20 sierpnia 1934 r., 1 K 468/34, ZbO 59/35 oraz wyrok SN z 17
czerwca 1998 r., IV KKN 108/96, OSNKW 1998, nr 7-8.
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w tym przypadku banku. Nalezy wiec przy ocenie danego rozporzadzenia
bra¢ pod uwage interesy banku i fakt, czy poprzez przekazanie $rodkéw do
dyspozycji kredytobiorcy niespetniajgcego formalnych wymagan naruszone
lub przynajmniej zagrozone zostaty interesy banku.

Po drugie, z uwagi na kierunkowy charakter przestepstwa oszustwa
nalezy przyja¢, ze sprawca musi obejmowaé¢ swa $wiadomoscig i wolg nie
tylko oszukanczy spos6b postepowania oraz cel osiggniecia korzysci majatko-
wej (co na tle wczes$niejszych uwag wydaje sie oczywiste), ale réwniez musi
chcie¢ swoim dziataniem doprowadzi¢ bank do rozporzadzenia mieniem, kto-
re bedzie miato charakter niekorzystny. Zaktadajagc, ze w omawianej grupie
przypadkéw celem stosowania podstepu nie jest ostateczne przywtaszczenie
uzyskanych $rodkéw, a ,jedynie” ominiecie bankowych procedur, mozna
uzna¢, ze sprawcy taki zamiar nie towarzyszy. Kredytobiorca, cho¢ wprowa-
dza bank w biad, chce sptaci¢ kredyt, a wiec najprawdopodobniej z punktu
widzenia tej osoby nie ma zamiaru doprowadzi¢ swojego kontrahenta do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jesli uda mu sie zrealizowac plan
(uzyska¢ kredyt i go sptaci¢), w rzeczywistosci bank nie tylko nie poniesie
straty, ale wrecz na transakcji skorzysta - uzyska bowiem kwote stanowigcg
odsetki kredytu i r6znego rodzaju optaty manipulacyjne.

Gdyby przyja¢ tylko te dwa kryteria, mozna by sktania¢ sie ku poglado-
wi, ze udzielenie kredytu osobie, ktéra w chwili zawierania umowy chce
i ma realne szanse wywiazania sie z jej postanowien, nie jest oszustwem
(art. 286 k.k.), poniewaz pomimo wprowadzenia banku w btgd, nie powstat
skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad jeszcze jednym kryterium, ktére wyda-
je sie by¢ decydujace w kwestii rozstrzygniecia o niekorzystnosci udzielonego
kredytu. Zwigzane jest ono z momentem oceny zachowania sprawcy.

Najistotniejsze jest bowiem to, ze skoro skutkiem przestepstwa jest do-
konanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to droga ,pochodu” prze-
stepstwa oszustwa konczy sie z chwilg dokonania takiego rozporzadzenia
przez pokrzywdzonego29. Dlatego tez korzystno$é czy tez niekorzystnos$é
owego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci
istniejgcych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja
p6zniej. Oznacza to, ze fakt, czy kredyt zostat ostatecznie sptacony (w ogoéle
lub w p6zniejszym terminie), a wiec czy powstata realna i trwata szkoda, nie
powinien mie¢ wpltywu na byt przestepstwa. Zwrot zaciagnietego kredytu
nalezy wiec traktowac nie jako element przestepstwa decydujgcy o uznaniu

29 Tak rowniez: Sz. T. Szymanski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 24 stycznia 1995 r., |1 Akr 128/94, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 83; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2005 r., 11 AKa 74/04, Apel.-W-wa 2005, nr 3; wyrok
SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10; J. Satko, Glosa do wyroku SN
z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, nr 3.
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danego zachowania za odpowiadajgce ustawowym znamionom klasycznego
oszustwa, ale za zachowanie sie po popetnieniu czynu, ktére moze mieé
wptyw jedynie na wymiar kary.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezatoby nawet stwierdzi¢, ze nie do kon-
ca uzasadnione sg przytoczone wcze$niej twierdzenia o niekorzystnos$ci roz-
porzadzenia mieniem przez bank w sytuacji, w ktérej kredyt zostat sptacony
w czesci lub z op6znieniem. Prawda jest, ze taki kredyt jest niekorzystny dla
banku, ale nie dlatego, ze ostatecznie kredytodawca poniost konkretng szko-
de (uszczerbek majagtkowy w postaci czesci niesptaconego kredytu lub braku
mozliwosci wykorzystania $rodkéw nie zwréconych w ustalonym terminie).
Skoro oszustwo polega na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, to nie mozna czeka¢ z prawnokarng oceng czynu do momentu
powstania realnej szkody, poniewaz taki skutek nie zostat wigczony do usta-
wowych znamion przestepstwa. W przeciwnym wypadku $ciganie oszukan-
czych zachowan mozliwe byloby dopiero po uptywie czasu trwania umowy
(czasem wiec po kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu latach). Ponadto spore
trudnosci dowodowe z pewnos$cig sprawiatoby wykazanie, ze skutek w postaci
op6znienia w sptacie czy jej catkowitego lub czesciowego braku byt wynikiem
oszukanczych zabiegéw sprawcy, a nie czynnikéw pozostajgcych poza prawno-
karng ocena, ktore wptywaja jedynie na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.

Powstaje wiec pytanie o kryterium uznania rozporzgdzenia mieniem za
niekorzystne. Skoro rzeczywista szkoda majatkowa - jako skutek dalszy,
posredni zachowania sprawcy - nie jest objeta zespotem znamion czynu
zabronionego i jako taki nie moze by¢ brany pod uwage przy prawnokarnej
ocenie czynu, nalezy oprzeé¢ sie na jakims$ jednolitym kryterium, ktére mozna
by odnies¢ do kazdego zachowania sprawcy i to juz w momencie wprowadza-
nia banku w biad.

Wydaje sie, ze przy konstruowaniu takiego wyznacznika nalezy odnies¢
sie do zasad, ktére rzagdzg mechanizmem przyznawania kredytéw. Zgodnie
z art. 70 ustawy - Prawo bankowe30, przyznanie kredytu uzaleznione jest od
tzw. zdolnosci kredytowej kredytobiorcy (jest to zdolno$¢ do sptaty zaciggnie-
tego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie). Prawo
badania tej zdolnos$ci, a co za tym idzie wydawania odmownych decyzji kre-
dytowych, ztozone zostalo w rece poszczegdlnych instytucji kredytowych.
Ustawa upowaznia jednocze$nie banki do formutowania witasnych, autono-
micznych kryteriow ustalania zdolnos$ci kredytowej oraz szczeg6towych pro-
cedur jej badania. Zrodtem takich kompetencji bankéw jest ustawa - Prawo
bankowe, ktéra dajac bankom prawo badania zdolnosci kredytowej, upowaz-
nia je jednoczes$nie do wydawania ogo6lnych warunkéw uméw i regulaminéw

30 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 72,
poz. 665).
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okres$lajagcych tryb i warunki udzielania poszczeg6lnych rodzajow kredytow
(art. 109 ustawy). Uprawnienia te zostaly skorelowane z natozonymi na
kredytobiorcéw obowigzkami w zakresie przedktadania dokumentow i infor-
macji uznanych przez bank za niezbedne do oceny tej zdolnosci.

W szystkie te regulacje stuzg zabezpieczeniu intereséw bankoéw i ochronie
przed udzielaniem kredytow, kt6re obarczone sg zbyt duzym ryzykiem utraty
lub nieterminowej sptaty. Banki same okre$lajg wysoko$¢ dochoddéw, ktére
umozliwiajg uzyskanie kredytu, rodzaje i sposob przedstawiania dokumen-
tow potwierdzajgcych sytuacje finansowga wnioskodawcow, a takze tryb ich
weryfikacji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postepowanie kredytowe banku - po-
czawszy od ustalania polityki w zakresie dziatalnosci kredytowej, poprzez
formutowanie kryteriow udzielania kredytéw, skofAczywszy na prawidtowej,
rzetelnej weryfikacji przedktadanych dokumentéw przez pracownikéw pionu
kredytowego - ma prowadzi¢ do udzielania kredytdw, ktére bedg dla banku
korzystne. Konsekwencja przyjecia takiego stwierdzenia jest fakt, ze naru-
szenie ustalonych przez bank warunkoéw przyznawania kredytow naraza kre-
dytodawce na podjecie decyzji kredytowej, ktéra bedzie przynajmniej zagra-
zata jego interesom majatkowym. Skoro np. przy ocenie zdolnosci kredytowej
bank bierze pod uwage tylko formalne zatrudnienie na podstawie umowy
o prace (i to tez przewaznie dtugoterminowej lub na czas nieokreslony), tzn.
ze tylko takie zarobki gwarantujag bankowi witasciwg realizacje umowy kre-
dytowej. To samo dotyczy np. wymaganych zabezpieczen i ich warto$ci, ktora
ma w dostateczny sposob chronic¢ interesy bankow.

Przyjmujac takg argumentacje nalezy wiec stwierdzié¢, ze kazdy kredyt
udzielony w wyniku oszukanczego naruszenia ustalonych regut i warunkéw
jest dla banku kredytem niekorzystnym, jako ze to bank, a nie kredytobiorca
ma prawo do autonomicznego formutowania kryteriow ustalania i badania
zdolnoséci kredytowej. Kazda decyzja kredytowa podjeta w warunkach bted-
nego ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia ochrony intereséw
banku jest decyzja, ktora naraza te interesy, a wiec jest decyzjg o niekorzyst-
nym rozporzadzeniu mieniem. W konsekwencji - przedtozenie przez kredyto-
biorce niezgodnych z prawda dokumentéow lub oSwiadczen jest dziataniem
zmierzajagcym do dokonania przez bank niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, a wiec spetnia Kkryteria uznania go za dokonanie (lub usitowanie)
oszustwa klasycznego.

5. Przedmiot ochrony art. 286 i 297 k.k.

Uzasadnieniem funkcjonowania w prawie karnym dwdch omawianych
typow oszustw, ktore nie sg zwigzane stosunkiem specjalnosci, jest odmien-
no$¢ w zakresie gtdwnego przedmiotu ochrony. Oszustwo klasyczne jest prze-
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stepstwem przeciwko mieniu, podczas gdy oszustwo kredytowe umieszczone
zostato wsrdd przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Wskazano na
wstepie, ze wystepki okreslone w art. 297 k.k. w wiekszosci przypadkéw
naruszajg rowniez interesy majatkowe pokrzywdzonych bankow, cho¢
z punktu widzenia zasad polityki karnej mienie stanowi tylko tzw. uboczny
przedmiot ochrony.

Wprowadzenie do prawa karnego nowego typu oszustwa spowodowane
byto w duzej mierze ogromnym zagrozeniem, na jakie zostat narazony polski
system bankowy w pierwszych latach transformacji ustrojowej. Niewystar-
czajaca skuteczno$¢ postugiwania sie istniejagcymi przepisami i chaos norma-
tywny w potaczeniu z oddzialtywaniem przestepczosci kredytowej na catly
sektor bankowy spowodowato, ze rzeczywiscie przetom lat 80. i 90. byt okre-
sem, w ktérym oszustwa kredytowe mogty zachwiaé catg bankowa galtezig
gospodarki rynkowej w Polsce. Wynikato to z ogromnych strat spowodowa-
nych przez masowo wytudzane wysokokwotowe kredyty, zaciggane przez la-
winowo powstajagce podmioty gospodarcze nieprzygotowane do funkcjonowa-
nia w warunkach wolnego rynku.

Obecnie jednak zaliczenie przestepstwa z art. 297 k.k. do kategorii prze-
stepstw gospodarczych w Polsce wymaga pewnego us$cislenia. Gospodarczy
charakter tego oszustwa nie wynika bowiem z powigzan sprawcéw i popet-
nianych przez nich czynéw z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Srodki
uzyskiwane w warunkach okre$lonych w art. 297 k.k., ktédrych kredytobior-
cami sg podmioty prowadzace dziatalno$é gospodarczg i ktére przeznaczone
sg na cele zwigzane z takg dziatalnoscig, stanowiag nikty odsetek wszystkich
kredytéw otrzymywanych przez oszustow3l. Oszustwa kredytowe popetnia-
ne sa w Polsce przede wszystkim w zwigzku z uzyskiwaniem bezgotéwko-
wych kredytéw na zakup réznych débr konsumpcyjnych32.

Oszustwo kredytowe wyroznia sie wsrdod pozostatych przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu rowniez pod wzgledem wartosci szkéd wyrza-
dzanych przez sprawcéw. Wysokos$¢ kredytéw uzyskiwanych w warunkach
okreslonych w art. 297 k.k. to przewaznie $rodki rzedu kilkuset, najwyzej
kilku tysiecy ztotych33. Kwoty takie dalekie sg od sum, wymienianych przy
opisywaniu wielkich afer gospodarczych.

31 Z przeprowadzonych badan akt sadowych, obejmujacych 854 prawomocnie zakornczone
postepowania, w ktorych celem dziatania sprawcéw byto uzyskanie 1021 kredytéw, wynika, ze
zaledwie 0,5% wszystkich kredytéw z badanej grupy przeznaczonych byto na cele zwigzane
z dziatalnoscig gospodarcza. Szerzej zob. J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe..., s. 106.

3 Ponad 95% badanych spraw.

3B W badanych 854 spawach karnych celem dziatania sprawcéw bylo uzyskanie 1021
kredytéw o tacznej wartosci niewiele ponad 10 min z4 (w ciagu 8 lat). Srednia warto$¢ kredytu
wynosita blisko 10 tys. zt. Jednak w grupie tej zdecydowanie przewazaty srodki, ktorych war-
tos¢ nie przekraczata 5 tys. zt (stanowily 73% wszystkich kredytéw). Szerzej zob. ibidem,
s. 104-105.
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Powyzsze uwagi34 zdajg sie wskazywac, ze oszustwo kredytowe rowniez
pod wzgledem rzeczywistego gtownego przedmiotu ataku sprawcy jest prze-
stepstwem skierowanym bardziej przeciwko mieniu niz przeciwko obrotowi
gospodarczemu.

W nioski

Zaprezentowane poréwnanie znamion dwoch typéw oszustw: klasyczne-
go (art. 286 k.k.) i kredytowego (art. 297 k.k.) sugeruje, ze r6znice pomiedzy
nimi sa bardzo istotne i odnosza sie wtasciwie do wszystkich znamion czy-
néw zabronionych. Blizsza analiza poszczegdlnych elementéw prowadzi jed-
nak do wniosku, ze prawidiowa interpretacja znamion oszustwa klasycznego,
wsparta spostrzezeniami dotyczagcymi oszustw popeinianych na szkode ban-
kéw w praktyce polskiej bankowosci, daje wystarczajacg podstawe do $ciga-
nia oszustw kredytowych w oparciu 0 0g6lny przepis dotyczacy oszustwa (art.
286 k.k.). Art. 297 k.k., cho¢ do$¢ czesto stosowany w praktyce, tak naprawde
obecnie nie speinia swej roli, ktéra przyswiecata ustawodawcy, najpierw
w 1994 r. (ustawa o ochronie obrotu gospodarczego), a potem w 1997 r. (nowy
kodeks karny).

Jesli osoba, dziatajac w celu uzyskania kredytu (czyli osiggniecia korzy-
§ci majagtkowej wynikajgcej choéby tylko z czasowego powiekszenia majgtku
o nienalezne $rodki), przez wprowadzenie banku w btad (za pomoca przedto-
zenia niezgodnych z prawdg dokumentéw lub o$wiadczen) doprowadza (lub
usituje doprowadzi¢) do przyznania kredytu z naruszeniem ustalonych zasad
bezpieczenstwa intereséw banku (czyli do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem) - to takie zachowanie wyczerpuje wszystkie znamiona klasycznego
oszustwa z art. 286 k.k.

Summary

Credit fraud is one of the most dangerous occurrences for economic
system. It is a crime, which refers to actions connected with dishonest influ-
encing the credit action of the bank. There are two different regulations of
The Penal Code, which are used for combating this offence. According to the
article 286, whoever causes another person to dispose of property disadven-
tageously, by deception to furnish misleading or unfair profiting by his error
or his ignorance, is liable to imprisonment for the term from 6 months to

34 Zob. réwniez spostrzezenia dotyczace struktury oszustw kredytowych, ich sprawcow,
metod oraz motywow ich dziatania, [w:] ibidem, s. 93-185.
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8 years. The article 297 is the second regulation describing this kind of
offence. It says, that whoever submits any false documents and makes any
incorrect written statements for the purpose of obtaining credit for himself
or another person, is liable to imprisonment for the term not exceeding five
years.

This article’s main focus is to establish the relationship between these
two regulations. The main part of the article concerns describing each featu-
re of these two types of fraud. Analyses show that in spite of many differen-
ces between indicated crimes, perpetrator can be brought to justice on the
base of article 286 of the penal code. Moreover, researches show that in spite
of the fact that credit fraud is included in the group of economic crimes, it is
rather a crime against property not against the economic system. Therefore,
the article 297 of the penal code is not necessary for combating credit fraud
effectively.



