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Ne qu it coem atur supprimatur. 
Regulacje prawne ograniczające działania 

monopolistyczne w świetle cap. LXXV 
lex Irn itana  a współczesne rozwiązania 

prawnoadministracyjne

W prowadzenie

W spółczesne m y ślen ie  o o rg an izac ji spo łeczeń stw a i skom plikow anych  
re lac jach  zachodzących  pom iędzy  je d n o s tk a m i o raz  o s tru k tu rz e  p a ń s tw a  je s t  
b u d o w an e  w  o p a rc iu  o filozofię lib e ra ln ą , s tw o rzo n ą  p rzez  m yślic ie li XV III 
i XIX w. W śród  w ie lu  n u rtó w  filozofii lib e ra ln e j n a jw ięk sze  znaczen ie  m ają: 
lib e ra liz m  po lityczny  i gospodarczy. P odstaw ow ym  założen iem  ty ch  dwóch 
p rzen ik a jący ch  się w zajem nie  n u rtó w  filozofii lib e ra ln e j je s t  p ry m a t je d n o s t­
k i n a d  p a ń s tw e m  i jego  s t ru k tu ra m i. W  konsekw encji je d n o s tk a  sa m a  w ie 
n a jlep ie j, ja k ie  cele p ra g n ie  o s iąg n ąć  o raz  za  pom ocą ja k ic h  ś ro d k ó w 1. 
W  sk ra jn y m  w y d a n iu  lib e ra liz m u  po litycznego , czyli w  lib e r ta r ia n iz m ie , 
fu n k c ja  p a ń s tw a  o g ra n ic z a n a  je s t  do ro li „ s tró ża  nocnego”, k tó reg o  z a d a ­
n ie m  je s t  u trz y m a n ie  p o rz ą d k u  pub licznego , w łączan ie  i w y łączn ie  św ia tła  
o raz  św iad czen ie  ty c h  u s łu g , ja k ic h  je d n o s tk a  n ie  j e s t  w  s ta n ie  sa m a  sobie 
zapew nić .

L ib e ra lizm  po lityczny  je s t  dość siln ie  zw iązan y  z lib e ra lizm em  g o sp o d ar­
czym , a  n a w e t n a leży  s tw ierdz ić , że to  w łaśn ie  lib e ra liz m  po lityczny  służy  
rozw ojow i g o sp o d ark i w olnorynkow ej. W ia ra  w  m ech an izm y  w olnorynkow e 
siln ie  to w arzy szy  człow iekow i od XIX w. A. S m ith , tw ó rca  te j teo rii, dokonał 
k ry ty k i s te ro w a n ia  d z ia ła ln o śc ią  g o sp o d a rczą  i w y k o rzy sty w an ia  zysków  
p rzez  a n a rc h is ty c zn e  pań stw o . W edług  tego  m yślic ie la  podstaw ow ym i in s t r u ­

1 Zob. S. B lackburn , Oksfordzki słownik filozoficzny, W arszaw a 1997, s. 213.
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m e n ta m i go sp o d ark i w olnorynkow ej je s t  w o lna  k o n k u re n c ja  o raz  m ech an izm  
podaży  i p o p y tu 2.

To k ró tk ie  w prow adzen ie  we w sp ó łczesną  m yśl ekon o m iczn ą  i p o lityczną  
p ozw ala  n a  pe łn ie jsze  z ro zu m ien ie  m ech an izm u  reg u lac ji ry n k u  poprzez n o r­
m y p ra w n e  w  s ta ro ż y tn y m  R zym ie. P rzed m io tem  n in ie jszego  op raco w an ia  
n ie  je s t  p rz e d s ta w ie n ie  c a ło k sz ta łtu  rzy m sk ich  reg u lac ji p ra w n y c h  w  ty m  
z a k re s ie , lecz je d y n ie  sp o jrz e n ie  n a  te n  p ro b le m  z p e rsp e k ty w y  je d n e j 
z u s ta w  m u n icy p a ln y ch . L ex  I r n ita n a  to  u s ta w a  d a n a  n iew ie lk ie j spo łeczno ­
ści m ie jsk ie j położonej w  p ro w in c ji B e ty k a  (d z is ie jsza  A n d a lu z ja  w  H isz p a ­
n ii)3. W  cap . LXXV z n a la z ły  się  p rz e p isy  o g ra n icza jące  m onopolizację  h a n ­
d lu . Z a d a n ie m  b a d a w c z y m  j e s t  z a te m  a n a l i z a  r e g u la c j i  p r a w n y c h  
do tyczących  h a n d lu  poprzez  p ry z m a t p ro b lem ó w  lo k a ln y c h  m a jący ch  m ie j­
sce d a lek o  od R zym u.

N a  te m a t  n iep raw id łow ośc i w  fu n k c jo n o w an iu  ry n k u  w  an ty czn y m  R zy­
m ie i p o trzeb ie  jego  reg u lac ji w ypow iadali się ju ż  np . A. V isconti4, P. R esin a  
So la5 czy E. H ö b en re ich 6. W  l i te ra tu rz e  po lsk iej te m a t te n  by ł podejm ow any  
p rzez  M. K ury łow icza7 i B. S itk a 8.

2 Zob. B. Sutor, Etyka polityczna. Ujęcie całościowe na gruncie chrześcijańskiej nauki 
społecznej, Warszawa 1994, s. 257 i n.

3 Więcej o lex Irnitana zob. B. Sitek, Lex Colonie Gentivae luliae seu Ursonensis i lex 
Irnitana. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, tłumaczenie i komentarz, Poznań 
2008, s. 89 i n.

4 “Dardanariatus” e “monopolium” come reati contro l’economia pubblica, “Annali Macera- 
ta” 1932, nr 8, s. 31 i n.

5 Practicas monopolitisticas e intervencionismo publico en materia de mercados, [w:] El 
Derecho Comercial, de Roma al Derecho Moderno, vol. 2, IX Congreso Internacional XII Ibero- 
americano de Derecho Romano, Las Palmas de Gran Canarias 2007, s. 771 i n.

6 “Negotiantes-humiliores in un testo de Ulpiano”,Il linguaggio dei giuristi, [w:] Atti di 
Convegno Internationale di Studi, Lecce 1999, s. 23 i n.

7 Przestępstwa spekulacji „contra annonam” w prawie rzymskim, „Folia” 1993, nr 34, 
s. 5 i n .

8 Pojęcie sprawiedliwości w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Konstantyna, 
Kraków 1996, s. 100-102. W tym fragmencie została omówiona najsłynniejsza regulacja praw­
na dotycząca nieprawidłowości w funkcjonowaniu handlu, tzw. edykt Dioklecjana Edictum de 
pretiis rerum venalium. O innych regulacjach dotyczących handlu zob. B. Sitek, O koncepcji 
iustum pretium w historycznym zarysie, „Zeszyty Naukowe US” 2001, nr 12, s. 17-30.
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Tekst9 i przekład

<LXXV>
1. R(ubrica). Aby nie skupowano nielegalnie 

(towarów) lub nie utrudniano handlu (to­
warami).

2. Niech nikt w tym municypium nie skupu­
je nielegalnie towarów ani nie utrudnia 
handlu towarami ani nie łączy się w tym 
celu z innymi,

3. ani niech nie zawiera porozumień lub spół­
ki w celu sprzedaży czegoś za cenę wyższą

4. lub celem przeszkodzenia w handlu rze­
czami lub niedopuszczenia do złożenia 
oferty niższej. Ten, kto będzie czynił coś 
przeciwnego,

5. niech w każdym przypadku na rzecz mu­
nicypium Flavia Irnitana

6. zostanie skazany na zapłatę grzywny 
w wysokości 10 tys. sestercji. Z roszcze­
niem o tę kwotę

7. może wystąpić każdy obywatel tego muni­
cypium, któremu zezwala na to niniejsza 
ustawa.

Komentarz

R eg u lac ja  p ra w n a  cap. LXXV je s t  p rz y k ład em  in g eren c ji p a ń s tw a  w  z a ­
k re s ie  w a lk i z n iep raw id ło w o śc iam i w y stęp u jący m i w  obrocie hand low ym . 
S pecy fiką  te jże  reg u lac ji je s t  to , że zo s ta ła  o n a  d a n a  p rzez  o rg an y  c e n tra ln e  
(przez ce sa rza) w ładzom  k o n k re tn eg o  m u n icy p iu m  (gm inie). T reść o raz  ro z ­
s trzy g n ięc ia  były  w zorow ane n a  tych , k tó re  w cześn iej stosow ano  w  sam y m  
R zym ie. Do n a js ły n n ie jszy ch  reg u lac ji p ra w n y c h  dotyczących  funkcjonow a­
n ia  ry n k u  w  o k resie  p o czą tk u  p ry n c y p a tu  n a leży  zaliczyć S C  H o s id ia n u m 10 
i lex lu l ia  de a n n o n a 11. D la  rozw ażanego  f ra g m e n tu  znaczn ie  m a  ta  o s ta tn ia  
-  do tycząca fu n k c jo n o w an ia  ry n k u  p ro d u k ta m i spożyw czym i.

9 Tekst łaciński podaję za F. Lamberti, „Tabulae Irnitanae”. Municipalita e „ius romano­
rum”, Napoli 1993. Tekst rubryki został dodany przez wydawcę tekstu wykorzystanej tu lekcji 
F. Lambertiego (tłum. autora).

10 SC Hosidianum -  to ustawa senatu uchwalona w 44 r. po Chr., ograniczająca skupowa­
nia budynków w celu ich rozbiórki. Pozyskiwany stąd materiał budowlany był bardzo cenny. 
Analogiczne postanowienia znalazły się w SC Volusianum, ustawie senatu z 56 r. po Chr. Więcej 
zob. W. Litewski, s.v. SC Hosidianum, [w:] Słownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Kra­
ków 1998, s. 237.

11 Lex lulia de annona z 18 r. przed Chr. została wydana przez Augusta i wprowadzała 
regulacje prawne przeciwko spekulacjom na rynku produktów żywnościowych. Więcej zob. 
W. Litewski, s.v. Lex lulia de annona, [w:] Słownik..., s. 155.

<LXXV>
1. R(ubrica). Ne quit coematur supprimatur.
2. Ne quis in eo municipio quid coemito 

suppr*i*mito neve coito con -
3. venito societatemve facito quo quit carius 

veneat quove
4. quit ne veneat setiusve veneat. Qui adver- 

sus ea fecerit, is
5. in res singulas municip*ibus* municipi 

Flavi Irnitani
6. HS (sestertium) X  (milia) d(are) d(amnas) 

esto, eiusque pecuniae deque ea pecunia 
munici -

7. pi eius municipi qui volet, cuique per 
h(anc) l(egem) licebit, actio petiti - o per- 
secutio esto.
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W  przy toczonym  tek śc ie  cap. LXXV lex Irn ita n a  zosta ło  z a k a z an e  podej­
m ow an ie  trz e c h  rodzajów  d z ia łań : coito, convenito , societa tem . P ie rw szy  t e r ­
m in  coitio, -onis o znacza  ‘sp isek ’ lu b  ‘ta jn y  zw iązek ’, d ru g i te rm in  conventio  
oznacza  ‘p o ro zu m ien ie ’, zaś  trzec i societas  -  ‘spó łkę’. W szy stk ie  te  form y 
d z ia ła n ia  m a jące  n a  celu: sk u p o w an ie  tow arów , zapew ne celem  dom inacji 
jednego  p o d m io tu  n a  ry n k u  (coemere) i d y k to w an ie  p rzez  niego w aru n k ó w  
um ow y sprzedaży , w p ro w ad zan ie  jak ich k o lw iek  u tru d n ie ń  w  h a n d lu  to w a ra ­
m i, w  szczególności z a w ie ran ie  p o ro zu m ień  lu b  spó łek  celem  sp rzed aży  to w a­
rów  po w yższej cen ie  lu b  n iedopuszczen ie  do złożen ia  o ferty  z n iż sz ą  cen ą  
(supprim ere)  by ły  z a k a z a n e 12.

W prow adzen ie  do te k s tu  u s ta w y  m u n icy p a ln e j reg u lac ji an tym onopo lo ­
wej było k o n sek w en c ją  z a d a ń  m u n icy p iu m  w  z a k re s ie  z a o p a try w a n ia  lo k a l­
nej społeczności w  żyw ność (cura a n n o n a e )13. W  szczególności obow iązek  te n  
spoczyw ał n a  edy lach , k tó rzy  sp raw o w ali n a d z ó r  n a d  ry n k ie m  żyw ności14. 
T ak i za k re s  ko m p e ten c ji ed y la  w  m u n icy p iach  zo s ta ł u trz y m a n y  rów nież 
w  o k resie  p ry n c y p a tu , pom im o że A u g u st w prow adził now y sy s tem  ap ro w iza ­
cji m ia s ta  R zym u poprzez u s ta n o w ie n ie  now ego u rz ę d n ik a  odpow iedzialnego  
za  tego  ro d za ju  d z ia ła n ia  -  p ra e fec tu s  a n n o n a e 15.

D o sta rczan iem  żyw ności do m ia s ta  zajm ow ały  się  p ry w a tn e  spó łk i czy 
pojedynczy przedsięb iorcy . G łów nym  p rzed m io tem  te jże  ap row izacji było zbo­
że d o s ta rc z a n e  s ta tk a m i z Północnej A fryk i do R zym u via  p o rt w  O stii, gdzie 
znajdow ały  się ogrom ne m ag azy n y  zboża. W  ce lu  p o d n ie s ien ia  cen  żyw ności 
hand low cy  zaw ie ra li p o ro zu m ien ia  p row adzące  do m onopolizacji ry n k u , a  co 
za  ty m  idzie  do m ak sy m a lizac ji zysków. O b sza rem  n ad u ży ć  był rów nież  sy s­
te m  n ieo d p ła tn eg o  ro zd aw n ic tw a  zboża16.

W szelk ie  p rz e s tę p s tw a  p rzeciw ko  cura  an n o n a e  kw alifikow ano  ja k o  cri­
m en  annonae. Do n a jw ażn ie jszy ch  typów  p rz e s tę p s tw  zaliczano  tw orzen ie  
k o rp o rac ji celem  m onopolizacji ry n k u  i zaw y żan ie  ceny zboża i o liw y17. S ze r­
sze u reg u lo w an ie  te j k w e s tii zna laz ło  się  w  w spom n ian e j ju ż  lex Iu lia  de 
a n n o n a  z 18 r. p rz e d  Chr. W edług  U lp ian a : Lege Iu lia  de a n n o n a  poena  
s ta tu itu r  a d versu s  eum , q u i contra  a n n o n a m  fecerit societa tem ve coierit, quo  
a n n o n a  carior f i a t18. N a  p o d staw ie  lex Iu lia  de a n n o n a  w prow adzono k a ry

12 Zob. A. D’Ors, La ley Flavia Municipal, s. 160 i n.
13 O zadanich municypium zob. B. Sitek, Zadania municipium w świetle lex Irnitana. 

Przyczynek do studiów nad prawem municypalnym w Starożytnym Rzymie, „Zeszyty Prawnicze 
UKSW” (2006), nr 6(1), s. 159-171.

14 Cic. de leg. 3,6.
15 Zob. P. Herz, Der “praefectus annonae” und die Wirtschaft der westlichen Provinz, 

„Ktema“ 1988, nr 13, s. 569-588.
16 Zob. B. Sitek, Tabula Heracleensis (lex Iulia municipalis). Tekst, tłumaczenie, komen­

tarz, Olsztyn 2006, s. 28-29.
17 Zob. E. Höbenreich, Annona. Juristische Aspekte der stadtrömischen Lebensmittelver­

sorgung in Prinzipat, Graz 1997, s. 15 i n.; M. Kuryłowicz, Przestępstwa spekulacji, s. 5 i n.
18 Ulp. l. 9 de off.procon. (D. 48.12.2).
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przeciw ko tym , k tó rzy  tw orzy liby  s to w arzy szen ia  czy p o ro zu m ien ia  w  celu  
w yw ołan ia  w z ro s tu  cen  zboża n a  ry n k u . R egu lacje  p ra w n e  w  ty m  zak re s ie  
by ły  p rze jaw em  in te rw en c jo n izm u  państw ow ego , a  w  o k resie  późniejszym , 
w  301 r., D iok lec jan  w ydał s ły n n y  e d y k t w  sp raw ie  je d n o lity ch  cen  n a  żyw ­
ność: de p re tiis  reru m  v e n a liu m 19. E fek ty  ty ch  d z ia ła ń  leg islacy jnych  nie 
p rzy n io sły  je d n a k  zam ierzo n y ch  efektów.

W  końcow ej części cap. LXXV zn a jd u je  się  sa n k c ja  k a rn a  za zachow anie  
przec iw ne  z a w a rty m  p o stanow ien iom . Z o sta ła  p rz e w id z ia n a  k a ra  g rzyw ny 
w  w ysokości 10 ty s. seste rc ji. In te rw e n c ja  p a ń s tw a  w  sy s tem  cenow y p ro d u k ­
tów  żyw nościow ych b y ła  dość ty pow a d la  w czesnego p ry n c y p a tu  i ekonom ii 
w  dużej m ierze  o parte j n a  ro ln ictw ie i h an d lu . Z re sz tą  w yrów nyw anie cen  było 
spow odow ane p rzep ły w em  p rzez  R zym  to w arów  z różn y ch  s tro n  c e sa rs tw a . 
U staw o d aw stw o  w  ty m  z ak re s ie  zm ierza ło  w ła śn ie  do u trz y m a n ia  tego sa m e ­
go poziom u cen  ta k  w  R zym ie, ja k  i n a  prow incji, w  ty m  i w  m u n icy p iach 20.

W arto  zaznaczyć, że jeszcze  w  cap. LXXV lex U rsonensis  zn a jd u je  się 
o g ran iczen ie  ilościow e p ro d u k c ji dachów ek. C elem  tego  z a k a z u  było n ied o ­
pu szczen ie  do p o w sta n ia  dom inu jącej pozycji jed n eg o  p o d m io tu  n a  ry n k u  
p ro d u cen tó w  dachów ek  w  m ieście  Irn i. P rzek ro czen ie  dziennego  lim itu  p ro ­
dukcji dachów ek  (do 300 sz tu k  dz ienn ie) w  ty m  p rz y p a d k u  groziło  u t r a tą  
z a k ła d u  p ro duku jącego , k tó ry  s ta w a ł się w łasn o śc ią  gm iny. T ak  d ra s ty c z n a  
sa n k c ja  b y ła  zapew ne p o d y k to w an a  fa k te m  licznych  n ad u ży ć  w  ty m  z ak re s ie  
o raz  c iężkością  danego  czynu21.

Regulacje rzym skie na tle w spółczesnych rozwiązań  
antym onopolowych

P ra k ty k i m onopolistyczne, k tó re  w y k o rzy s tu ją  s łab sze  s tro n y  ry n k u , są  
rów nież  i dz isia j u z n a w a n e  za n ie le g a ln e 22. M onopol p ro w ad zi bow iem  do 
o g ran iczen ia  lu b  w y k lu czen ia  k o n k u ren c ji, czyli do pow ażnego zach w ian ia  
w olnego h a n d lu . Z a p ra k ty k i m onopolistyczne  u zn a je  się  p o ro zu m ien ia  po le­
gające  w  szczególności na:

-  u s ta la n iu , bezpo śred n io  lu b  pośredn io , cen  o raz  z a sa d  ich  k sz ta łto w a ­
n ia  m iędzy  k o n k u re n ta m i w  s to su n k a c h  z osobam i trzecim i,

19 Zob. B. Sitek, Pojęcie sprawiedliwości w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana 
i Konstantyna, Kraków 1996, s. 100 i n.; Pojęcie ceny sprawiedliwej nie było obce Rzymianom, 
zob. idem, O koncepcji iustum pretium..., s. 17-31.

20 Zob. P. Temin, A Market Economy in the Early Roman Empire, “Journal of Roman 
Studies” 2001, nr 91, s. 169-181; M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the 
Roman Empire, New York 1957; K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and 
Economic Origins of Our Time, Tennessee 1944, s. 23 i n.

21 Zob. B. Sitek, Lex Coloniae..., s. 41-42.
22 Zob. B. Klimczak, Mikroekonomia, Wrocław 2006, s. 298.
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-  podzia le  ry n k u  w ed ług  k ry te rió w  te ry to r ia ln y c h , a so rty m en to w y ch  lu b  
podm iotow ych,

-  u s ta le n iu  lu b  o g ran iczen iu  w ielkości p rodukcji, sp rzed aży  lu b  sk u p u  
tow arów ,

-  o g ran iczen iu  d o s tęp u  do ry n k u  lu b  e lim in o w an iu  z ry n k u  podm iotów  
gospodarczych  n ie  ob jętych  p o rozum ien iem ,

-  u s ta le n iu  p rzez  k o n k u re n tó w  lu b  ich  zw iązk i w a ru n k ó w  um ów  zaw ie­
ra n y c h  z osobam i trzecim i.

N a jb a rd z ie j ro zw in ię te  p raw o  w  za k re s ie  zw a lczan ia  p ra k ty k  m onopoli­
s tycznych  p o s iad a  U n ia  E u ro p e jsk a , k tó ra  zak azu je  z a w ie ra n ia  w szelk ich  
p o rozum ień , k tó ry ch  celem  byłoby og ran iczen ie  k o n k u ren c ji (a r t. 81 TW E). 
O grom ne zn aczen ie  w  ty m  z a k re s ie  m a ją  rów nież  reg u lac je  dotyczące zak azu  
n a d u ż y w a n ia  pozycji dom inu jącej (a r t. 82 TW E) o raz  z a k a z u  n ad m ie rn e j 
reg u lac ji k a p i ta łu  poprzez łączen ie  k ilk u  p rzed sięb io rs tw  w jed n o , aby  zdo­
m inow ać ry n ek . P odstaw ow e n o rm y  reg u lu jące  p raw o  an tym onopolow e to 
a r t .  8 1 -8 5  TW E o raz  liczne ro zp o rząd zen ia  R ad y  i K om isji E u ro p e jsk ie j23.

P o lsk ie  reg u lac je  p ra w n e  an tym onopolow e zo sta ły  z a w a rte  w u s ta w ie  
z d n ia  24 lu tego  1990 r. o p rz e c iw d z ia łan iu  p ra k ty k o m  m onopolistycznym  
i ochron ie  in te re só w  k o n su m en tó w  (D z.U . 1990, n r  14, poz. 88) o raz  w  u s ta ­
w ie z d n ia  16 lu teg o  2007 r. o ochron ie  k o n k u ren c ji i k o n su m en tó w  (Dz.U. 
z 2007 r., n r  50, poz. 331). N ad zó r n a d  z a sa d a m i ry n kow ym i sp raw u je  U rząd  
O chrony  K o n k u ren c ji i K onsum entów , k tó ry  zo s ta ł w yposażony w in s tru m e n ­
ty  p ra w n o a d m in is tra c y jn e . M iędzy in n y m i U rz ą d  m oże w ydać decyzję z a k a ­
zu jącą  w y k o n y w an ia  p ra k ty k  m onopolistycznych  p rzez  o k reślo n e  podm ioty  
gospodarcze. D ecyzja ta  n ie  je s t  o s ta te c z n a , a d re s a t  m a  p raw o  się od niej 
odw ołać do W ojew ódzkiego S ą d u  A d m in is tracy jn eg o . U rz ą d  O chrony  K o n k u ­
ren c ji i K on su m en tó w  m oże nałożyć jed n o cześn ie  k a rę  p ie n ię ż n ą  s ięg a jącą  
n a w e t 15% dochodu u k a ra n e g o  podm io tu . K a rze  g rzyw ny  m oże podlegać 
rów nież  osoba k ie ru ją c a  d an y m  p o d m io tem  gospodarczym , je ż e li zw leka  
z w y k o n an iem  decyzji. W  ty m  p rz y p a d k u  grozi je j n a w e t k a r a  w w ysokości 
dz iesięc iokro tnego  w ynagrodzen ia .

To dość pob ieżne  p rz e d s ta w ie n ie  w spó łczesnych  reg u lac ji p ra w n y c h  do ty ­
czących zw a lczan ia  p ra k ty k  m onopolistycznych  n a  ry n k u  p okazu je , że o g ra ­
n iczona in g e re n c ja  p a ń s tw a  w m ech an izm  w olnego ry n k u  w cale n ie  b u rzy  
jego praw id łow ego  fu nkc jonow an ia , lecz p o rząd k u je  go i w zm acn ia . I n s t r u ­
m en ty  k o n tro li m a ją  c h a ra k te r  a d m in is tra c y jn y  i są  po łączone z sy stem em  
grzyw ien  d la  podm iotów  sto su jący ch  n ied o p u szcza ln e  p ra k ty k i. S tą d  k o n tro ­
lę n a d  funk cjo n o w an iem  U rz ę d u  O chrony  K o n k u ren c ji i K o n su m en tó w  s p ra ­
w uje  są d  ad m in is tracy jn y . O g ran iczo n a  k o n tro la  a d m in is tra c y jn a  w spółcze­

23 Zob. R. Skubisz, E. Skrzydło-Tafelska (red.), Prawo europejskie. Zarys wykładu, Lublin 
2003, s. 331 i n.
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śn ie  n ie  b u d z i w ątp liw ości, bow iem  n ie  b u rz y  o n a  m echan izm ów  funkcjono­
w a n ia  w olnego ry n k u .

Z estaw ien ie  obecnych  ro zw iązań  p raw n y ch  dotyczących  zw alczan ia  p r a k ­
ty k  m onopolistycznych  w  dużej m ie rze  p rzy p o m in a  ro zw iązan ia  s to so w an e  w 
an ty czn y m  R zym ie. P odobieństw o  to  is tn ie je  n a w e t w  św ie tle  pow szechnych  
tw ie rd z e ń  sp o ty k an y ch  w  l i te ra tu rz e  p rzed m io tu , że eko n o m ia  rz y m sk a  by ła  
o p a r ta  n a  sy s tem ie  p racy  niew olniczej. N ie  m o żn a  zapom inać , że pom im o to 
ju ż  w  an ty czn y m  R zym ie stosow ano  w iele in s tru m e n tó w  typow ych  d la  gospo­
d a rk i w olnorynkow ej, ja k  chociażby rów ność podm iotów  gospodarczych , k o n ­
k u ren c ję , sw obodny p rzep ły w  to w arów  i osób w  obręb ie  g ra n ic  im p eriu m , 
s to sow an ie  p rze ta rg ó w  n a  rea lizac ję  z a d a ń  publicznych.

Podobn ie  ja k  to  je s t  obecnie, w  R zym ie is tn ia ł  zak az  z a w ie ra n ia  w sze l­
k ich  p o ro zu m ień  w  ce lu  w p ły w an ia  n a  poziom  ceny  p ro d u k tó w  poprzez  o g ra ­
n iczen ie  podaży  czy w zro st popy tu . T ak ie  w ła śn ie  ro z w iązan ia  stosow ano 
w  sam y m  R zym ie ja k  rów nież  n a  prow incji, czego dow odem  je s t  cap. LXXV 
w  lex Irn ita n a .  P odm io ty  n a ru sz a ją c e  ów zak az  m ogły być k a ra n e  g rzyw ną. 
Is to tn a  ró żn ica  pom iędzy  rzy m sk im i a  w spó łczesnym i ro zw iązan iam i o g ra n i­
cza się  do is tn ie n ia  U rz ę d u  O chrony  K o n k u ren c ji i K onsum entów . Jeg o  rolę 
w  an ty czn y m  R zym ie sp raw o w ał edyl — u rz ę d n ik  m ający  w  za k re s ie  sw ych 
kom p eten c ji m .in . n a d z ó r n a d  h an d lem .

Podsum ow anie

P ra k ty k i m onopo listyczne  są  n ieo d łączn ie  zw iązan e  z h a n d le m  i z a s a d a ­
m i, ja k im i rząd z i się ry n ek . P odejm ow anie  p rzez  p ań s tw o  p rób  ich  zw alcza­
n ia  n ie  je s t  a n i z jaw isk iem  now ym , a n i też  n ie  gw ałci z a sa d  w olnego ry n k u . 
A n a liza  źródeł p ra w a  rzym skiego , a  w  szczególności cap. LXXV lex Irn ita n a  
o raz  w spó łczesnych  ro zw iązań  p raw n y ch  w  Polsce i U n ii E u ro p e jsk ie j pozw a­
la  w sk azać  pew ne praw id łow ości w y stęp u jące  obecnie i daw nie j. N ie m ożna 
je d n a k  postaw ić  tezy  o rzy m sk ich  k o rzen iach  w spó łczesnych  ro zw iązań . W ar­
to  n a to m ia s t zw rócić uw agę  n a  p o d o b ień stw a  w  za k re s ie  s to so w an ia  in s t r u ­
m en tó w  a d m in is tra c y jn y c h  przeciw ko podm io tom  gospodarczym  z a w ie ra ją ­
cy m  z a k a z a n e  p o ro z u m ie n ia  w  c e lu  m o n o p o liz a c ji  r y n k u .  P o d m io ty  
podejm ujące  z a k a z an e  d z ia ła n ia , podobnie ja k  dzisia j, by ły  k a ra n e  g rzy w n ą 
p ien iężn ą . W  an ty czn y m  R zym ie g rzyw nę p łac ił sa m  podm io t sto su jący  n ie ­
d opuszcza lne  p ra k ty k i. W spółcześn ie  form y w y m ie rzan ia  te j k a ry  s ą  bard z ie j 
ro zbudow ane , bow iem  g rzyw nę m oże zap łac ić  n ie  ty lko  sam  podm io t gospo­
darczy, a le  rów nież  osoba p ro w ad ząca , k tó ra  n ie  je s t  w łaśc ic ie lem  tego  pod ­
m io tu .
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Summary

In  th is  a rtic le  a u th o r  focuses on th e  p a r t ic u la r  p a ssa g e  from  ro m a n  
m u n ic ip a l s ta tu te  L ex  Irn ita n a  (law  issu e d  for sm a ll to w n  in  R o m an  Spain). 
P a ssa g e  is  a n  in te re s t in g  ex am p le  o f law s a g a in s t th e  m onopolies a n d  p ro fi­
te e rs , th a t  w ere  is su e d  b y  R o m an  g o v e rn m en t since  th e  R ep u b lican  period.

P a ssa g e  LXXV is devo ted  to  p ro b lem  o f g ra in  sp ecu la tio n . B o th  Rome 
a n d  o th e r  a n c ie n t c ities  w ere  o ften  a ffec ted  by  fam in e  a n d  in  consequence, 
by  m alic ious ac ts  of p ro fitee rin g . T h e n  m e rc h a n ts  a n d  b a k e rs  o ften  c re a te d  
a  m onopoly  o r h id  w a res  (g ra in  o r b read ) to  fix th e  p rices  on  v e ry  h ig h  level. 
R o m an  a u th o r it ie s  is su e d  se rie s  o f law s (bo th  leges a n d  sen a tu sco n su lta )  to 
e lim in a te  d ish o n e s t t ra d e rs , a n d  e s ta b lish e d  som e offices (like  p re fec tu s  an- 
nonae) to  con tro l th e  g ra in  m a rk e t. A ccording to  L ex  Irn ita n a  (w hich  as 
a lm o st ev e ry  m u n ic ip a l lex  re flec ted  som e leg a l so lu tio n  o f Rom e) su ch  a c ti­
v itie s  in  th e  p rov inces w ere  p ro h ib ite d  u n d e r  h eav y  fine.


