Bronislaw Sitek

«ne quit coematur supprimatur» :
regulacje prawne ograniczajgce
dzialania monopolistyczne w swietle
cap. LXXV «lex Irnitana» a a
wspoiczesne rozwigzania
prawnoadministracyjne

Studia Prawnoustrojowe nr 9, 345-352

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UuwMmM Studia Prawnoustrojowe 9
2009

Komunikaty i omdwienia

Bronistaw Sitek
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Ne quit coematur supprimatur.
Regulacje prawne ograniczajgce dziatania
monopolistyczne w Swietle cap. LXXV
lex Irnitana a wspotczesne rozwigzania
prawnoadministracyjne

Wprowadzenie

Wspotczesne myslenie o organizacji spoteczenstwa i skomplikowanych
relacjach zachodzacych pomiedzy jednostkami oraz o strukturze panstwa jest
budowane w oparciu o filozofie liberalng, stworzong przez mysSlicieli XVIII
i XIX w. Wéréd wielu nurtéw filozofii liberalnej najwieksze znaczenie maja:
liberalizm polityczny i gospodarczy. Podstawowym zatozeniem tych dwoch
przenikajacych sie wzajemnie nurtow filozofii liberalnej jest prymat jednost-
ki nad panstwem i jego strukturami. W konsekwencji jednostka sama wie
najlepiej, jakie cele pragnie osiggnaé oraz za pomoca jakich $rodkowl.
W skrajnym wydaniu liberalizmu politycznego, czyli w libertarianizmie,
funkcja panstwa ograniczana jest do roli ,str6za nocnego”, ktérego zada-
niem jest utrzymanie porzadku publicznego, wtaczanie i wytgcznie Swiatta
oraz Swiadczenie tych ustug, jakich jednostka nie jest w stanie sama sobie
zapewnic.

Liberalizm polityczny jest do$¢ silnie zwigzany z liberalizmem gospodar-
czym, a nawet nalezy stwierdzié¢, ze to wtasnie liberalizm polityczny stuzy
rozwojowi gospodarki wolnorynkowej. Wiara w mechanizmy wolnorynkowe
silnie towarzyszy cztowiekowi od XIX w. A. Smith, twdrca tej teorii, dokonat
krytyki sterowania dziatalnoscig gospodarczg i wykorzystywania zyskéw
przez anarchistyczne pafnstwo. Wedtug tego myséliciela podstawowymi instru-

1 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, warszawa 1997, s. 213.
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mentami gospodarki wolnorynkowej jest wolna konkurencja oraz mechanizm
podazy i popytu2.

To krotkie wprowadzenie we wspotczesng mysl ekonomiczng i polityczng
pozwala na petniejsze zrozumienie mechanizmu regulacji rynku poprzez nor-
my prawne w starozytnym Rzymie. Przedmiotem niniejszego opracowania
nie jest przedstawienie catoksztattu rzymskich regulacji prawnych w tym
zakresie, lecz jedynie spojrzenie na ten problem z perspektywy jednej
z ustaw municypalnych. Lex Irnitana to ustawa dana niewielkiej spoteczno-
§ci miejskiej potozonej w prowincji Betyka (dzisiejsza Andaluzja w Hiszpa-
nii)3. W cap. LXXV znalazty sie przepisy ograniczajgce monopolizacje han-
dlu. Zadaniem badawczym jest zatem analiza regulacji prawnych
dotyczacych handlu poprzez pryzmat problemdéw lokalnych majgcych miej-
sce daleko od Rzymu.

Na temat nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku w antycznym Rzy-
mie i potrzebie jego regulacji wypowiadali sie juz np. A. Visconti4, P. Resina
Sola5 czy E. HOébenreich6. W literaturze polskiej temat ten byt podejmowany
przez M. Kurytowicza7i B. Sitka8.

2 Zob. B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki
spotecznej, Warszawa 1994, s. 257 i n.

3 Wiecej o lex Irnitana zob. B. Sitek, Lex Colonie Gentivae luliae seu Ursonensis i lex
Irnitana. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, thumaczenie i komentarz, Poznan
2008, s. 89 i n.

4 ‘Dardanariatus”e ‘monopolium™ come reati contro I’'sconomia pubblica, “Annali Macera-
ta” 1932, nr 8,s. 31 in.

5 Practicas monopolitisticas e intervencionismo publico en materia de mercados, [w:] El
Derecho Comercial, de Roma al Derecho Moderno, vol. 2, 1X Congreso Internacional XII Ibero-
americano de Derecho Romano, Las Palmas de Gran Canarias 2007, s. 771 i n.

6 ‘Negotiantes-humiliores in un testo de Ulpiano”ll linguaggio dei giuristi, [w:] Atti di
Convegno Internationale di Studi, Lecce 1999, s. 23 i n.

7 Przestepstwa spekulacji ,,contra annonam” w prawie rzymskim, ,,Folia” 1993, nr 34,
s.5in.

8 Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Konstantyna,
Krakéw 1996, s. 100-102. W tym fragmencie zostata oméwiona najstynniejsza regulacja praw-
na dotyczaca nieprawidtowosci w funkcjonowaniu handlu, tzw. edykt Dioklecjana Edictum de
pretiis rerum venalium. O innych regulacjach dotyczacych handlu zob. B. Sitek, O koncepcji
iustum pretium w historycznym zarysie, ,,Zeszyty Naukowe US” 2001, nr 12, s. 17-30.
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Tekst9i przektad

<LXXV> <LXXV>

1. R(ubrica). Ne quit coematur supprimatur. 1. R(ubrica). Aby nie skupowano nielegalnie

2. Ne quis in eo municipio quid coemito (towardw) lub nie utrudniano handlu (to-
suppr*i*mito neve coito con - warami).

3. venito societatemve facito quo quit carius 2. Niech nikt w tym municypium nie skupu-
veneat quove je nielegalnie towaréw ani nie utrudnia

4. quit ne veneat setiusve veneat. Qui adver- handlu towarami ani nie fgczy sie w tym
sus ea fecerit, is celu z innymi,

5. in res singulas municip*ibus* municipi 3. ani niech nie zawiera porozumien lub spot-
Flavi Irnitani ki w celu sprzedazy czego$ za cene wyzsza

6. HS (sestertium) X (milia) d(are) d(amnas) 4. lub celem przeszkodzenia w handlu rze-
esto, eiusque pecuniae deque ea pecunia czami lub niedopuszczenia do ztozenia
munici - oferty nizszej. Ten, kto bedzie czynit co$

7. pi eius municipi qui volet, cuique per przeciwnego,
h(anc) I(egem) licebit, actio petiti - o per- 5. niech w kazdym przypadku na rzecz mu-
secutio esto. nicypium Flavia Irnitana

6. zostanie skazany na zaplate grzywny
w wysokosci 10 tys. sestercji. Z roszcze-
niem o te kwote

7. moze wystapi¢ kazdy obywatel tego muni-
cypium, ktéremu zezwala na to niniejsza
ustawa.

Komentarz

Regulacja prawna cap. LXXV jest przyktadem ingerencji panstwa w za-
kresie walki z nieprawidtowos$ciami wystepujacymi w obrocie handlowym.
Specyfikg tejze regulacji jest to, ze zostata ona dana przez organy centralne
(przez cesarza) wtadzom konkretnego municypium (gminie). Tre$¢ oraz roz-
strzygniecia byty wzorowane na tych, ktére wczeéniej stosowano w samym
Rzymie. Do najstynniejszych regulacji prawnych dotyczgcych funkcjonowa-
nia rynku w okresie poczatku pryncypatu nalezy zaliczy¢ SC Hosidianum 10
i lex lulia de annonall. Dla rozwazanego fragmentu znacznie ma ta ostatnia
- dotyczgca funkcjonowania rynku produktami spozywczymi.

9 Tekst facifiski podaje za F. Lamberti, ,,Tabulae Irnitanae” Municipalita e ,,ius romano-
rum”, Napoli 1993. Tekst rubryki zostat dodany przez wydawce tekstu wykorzystanej tu lekcji
F. Lambertiego (thum. autora).

10 SC Hosidianum - to ustawa senatu uchwalona w 44 r. po Chr., ograniczajgca skupowa-
nia budynkéw w celu ich rozbiérki. Pozyskiwany stad materiat budowlany byt bardzo cenny.
Analogiczne postanowienia znalazty sie w SC Volusianum, ustawie senatu z 56 r. po Chr. Wiecej
zob. W. Litewski, s.v. SC Hosidianum, [wz] Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Kra-
kow 1998, s. 237.

1 Lex lulia de annona z 18 r. przed Chr. zostata wydana przez Augusta i wprowadzata
regulacje prawne przeciwko spekulacjom na rynku produktéw zywnosciowych. Wiecej zob.
W. Litewski, s.v. Lex lulia de annona, [w:] Stownik..., s. 155.
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W przytoczonym tekscie cap. LXXV lex Irnitana zostato zakazane podej-
mowanie trzech rodzajéow dziatan: coito, convenito, societatem. Pierwszy ter-
min coitio, -onis oznacza ‘spisek’ lub ‘tajny zwigzek’, drugi termin conventio
oznacza ‘porozumienie’, za$ trzeci societas - ‘spotke’. Wszystkie te formy
dziatania majace na celu: skupowanie towaréw, zapewne celem dominacji
jednego podmiotu na rynku (coemere) i dyktowanie przez niego warunkéw
umowy sprzedazy, wprowadzanie jakichkolwiek utrudnien w handlu towara-
mi, w szczegdlnosci zawieranie porozumien lub spotek celem sprzedazy towa-
row po wyzszej cenie lub niedopuszczenie do ztozenia oferty z nizszg ceng
(supprimere) byty zakazanel2.

Wprowadzenie do tekstu ustawy municypalnej regulacji antymonopolo-
wej byto konsekwencjg zadan municypium w zakresie zaopatrywania lokal-
nej spotecznosci w zywnos$¢ (cura annonae)l13. W szczeg6lnosci obowigzek ten
spoczywat na edylach, ktorzy sprawowali nadz6r nad rynkiem zywnos$cild.
Taki zakres kompetencji edyla w municypiach zostat utrzymany rowniez
w okresie pryncypatu, pomimo ze August wprowadzit nowy system aprowiza-
cji miasta Rzymu poprzez ustanowienie nowego urzednika odpowiedzialnego
za tego rodzaju dziatania - praefectus annonaelbs.

Dostarczaniem zywnos$ci do miasta zajmowatly sie prywatne spotki czy
pojedynczy przedsiebiorcy. Gtéwnym przedmiotem tejze aprowizacji byto zbo-
ze dostarczane statkami z Péinocnej Afryki do Rzymu via port w Ostii, gdzie
znajdowaty sie ogromne magazyny zboza. W celu podniesienia cen zywnosci
handlowcy zawierali porozumienia prowadzgce do monopolizacji rynku, a co
za tym idzie do maksymalizacji zyskéw. Obszarem naduzy¢ byt rdwniez sys-
tem nieodptatnego rozdawnictwa zbozalé.

W szelkie przestepstwa przeciwko cura annonae kwalifikowano jako cri-
men annonae. Do najwazniejszych typow przestepstw zaliczano tworzenie
korporacji celem monopolizacji rynku i zawyzanie ceny zboza i oliwyl7. Szer-
sze uregulowanie tej kwestii znalazto sie w wspomnianej juz lex lulia de
annona z 18 r. przed Chr. Wedtug Ulpiana: Lege lulia de annona poena
statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societatemve coierit, quo
annona carior fiatl8 Na podstawie lex lulia de annona wprowadzono kary

12 Zob. A. DOrs, La ley Flavia Municipal, s. 160 i n.

13 O zadanich municypium zob. B. Sitek, Zadania municipium w $wietle lex Irnitana.
Przyczynek do studiow nad prawem municypalnym w Starozytnym Rzymie, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” (2006), nr 6(1), s. 159-171.

14 Cic. de leg. 3,6.

15 Zob. P. Herz, Der ‘praefectus annonae” und die Wirtschaft der westlichen Provinz,
»Ktema“ 1988, nr 13, s. 569-588.

16 Zob. B. Sitek, Tabula Heracleensis (lex lulia municipalis). Tekst, thumaczenie, komen-
tarz, Olsztyn 2006, s. 28-29.

17 Zob. E. Hdbenreich, Annona. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittelver-
sorgung in Prinzipat, Graz 1997, s. 15 i n.; M. Kurylowicz, Przestepstwa spekulacji, s. 51 n.

18 Ulp. I. 9 de off.procon. (D. 48.12.2).
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przeciwko tym, ktorzy tworzyliby stowarzyszenia czy porozumienia w celu
wywotania wzrostu cen zboza na rynku. Regulacje prawne w tym zakresie
byty przejawem interwencjonizmu panstwowego, a w okresie p6zniejszym,
w 301 r., Dioklecjan wydat stynny edykt w sprawie jednolitych cen na zyw-
nos$é: de pretiis rerum venalium19. Efekty tych dziatan legislacyjnych nie
przyniosty jednak zamierzonych efektow.

W koncowej czeSci cap. LXXV znajduje sie sankcja karna za zachowanie
przeciwne zawartym postanowieniom. Zostata przewidziana kara grzywny
w wysokos$ci 10 tys. sestercji. Interwencja panstwa w system cenowy produk-
tow zywnosciowych byta dos¢ typowa dla wczesnego pryncypatu i ekonomii
w duzej mierze opartej na rolnictwie i handlu. Zresztg wyréwnywanie cen byto
spowodowane przeptywem przez Rzym towardw z réznych stron cesarstwa.
Ustawodawstwo w tym zakresie zmierzato wtasnie do utrzymania tego same-
go poziomu cen tak w Rzymie, jak i na prowincji, w tym i w municypiach20.

Warto zaznaczy¢, ze jeszcze w cap. LXXV lex Ursonensis znajduje sie
ograniczenie ilosciowe produkcji dachéwek. Celem tego zakazu byto niedo-
puszczenie do powstania dominujgcej pozycji jednego podmiotu na rynku
producentéw dachéwek w miescie Irni. Przekroczenie dziennego limitu pro-
dukcji dachdéwek (do 300 sztuk dziennie) w tym przypadku grozito utratg
zaktadu produkujacego, ktéry stawat sie wtasnosciag gminy. Tak drastyczna
sankcja byta zapewne podyktowana faktem licznych naduzy¢ w tym zakresie
oraz ciezkoscia danego czynu2l.

Regulacje rzymskie na tle wspotczesnych rozwigzan
antymonopolowych

Praktyki monopolistyczne, ktére wykorzystujg stabsze strony rynku, sa
rowniez i dzisiaj uznawane za nielegalne22. Monopol prowadzi bowiem do
ograniczenia lub wykluczenia konkurencji, czyli do powaznego zachwiania
wolnego handlu. Za praktyki monopolistyczne uznaje sie porozumienia pole-
gajace w szczeg6Inosci na:

- ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen oraz zasad ich ksztattowa-
nia miedzy konkurentami w stosunkach z osobami trzecimi,

19 Zobh. B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana
i Konstantyna, Krakéw 1996, s. 100 i n.; Pojecie ceny sprawiedliwej nie bylo obce Rzymianom,
zob. idem, O koncepcji iustum pretium..., s. 17-31.

20 Zob. P. Temin, A Market Economy in the Early Roman Empire, “Journal of Roman
Studies” 2001, nr 91, s. 169-181; M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the
Roman Empire, New York 1957; K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and
Economic Origins of Our Time, Tennessee 1944, s. 23 i n.

21 Zob. B. Sitek, Lex Coloniae..., s. 41-42.

22 Zob. B. Klimczak, Mikroekonomia, Wroctaw 2006, s. 298.
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- podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych,

- ustaleniu lub ograniczeniu wielko$ci produkcji, sprzedazy lub skupu
towarow,

- ograniczeniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku podmiotéw
gospodarczych nie objetych porozumieniem,

- ustaleniu przez konkurentéw lub ich zwigzki warunkéw umow zawie-
ranych z osobami trzecimi.

Najbardziej rozwiniete prawo w zakresie zwalczania praktyk monopoli-
stycznych posiada Unia Europejska, ktéra zakazuje zawierania wszelkich
porozumien, ktorych celem bytoby ograniczenie konkurencji (art. 81 TWE).
Ogromne znaczenie w tym zakresie majg rowniez regulacje dotyczace zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej (art. 82 TWE) oraz zakazu nadmiernej
regulacji kapitatu poprzez taczenie kilku przedsiebiorstw w jedno, aby zdo-
minowac¢ rynek. Podstawowe normy regulujgce prawo antymonopolowe to
art. 81-85 TWE oraz liczne rozporzgdzenia Rady i Komisji Europejskiej23.

Polskie regulacje prawne antymonopolowe zostaty zawarte w ustawie
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. 1990, nr 14, poz. 88) oraz w usta-
wie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2007 r., nr 50, poz. 331). Nadzér nad zasadami rynkowymi sprawuje Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory zostat wyposazony w instrumen-
ty prawnoadministracyjne. Miedzy innymi Urzagd moze wyda¢ decyzje zaka-
zujacg wykonywania praktyk monopolistycznych przez okreslone podmioty
gospodarcze. Decyzja ta nie jest ostateczna, adresat ma prawo sie od niej
odwota¢ do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego. Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow moze natozy¢ jednoczes$nie kare pieniezna siegajaca
nawet 15% dochodu ukaranego podmiotu. Karze grzywny moze podlegaé
rowniez osoba kierujgca danym podmiotem gospodarczym, jezeli zwleka
z wykonaniem decyzji. W tym przypadku grozi jej nawet kara w wysokosci
dziesieciokrotnego wynagrodzenia.

To do$¢ pobiezne przedstawienie wspdtczesnych regulacji prawnych doty-
czacych zwalczania praktyk monopolistycznych na rynku pokazuje, ze ogra-
niczona ingerencja pafnstwa w mechanizm wolnego rynku wcale nie burzy
jego prawidtowego funkcjonowania, lecz porzgdkuje go i wzmacnia. Instru-
menty kontroli majg charakter administracyjny i sg potaczone z systemem
grzywien dla podmiotéow stosujacych niedopuszczalne praktyki. Stad kontro-
le nad funkcjonowaniem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spra-
wuje sad administracyjny. Ograniczona kontrola administracyjna wspdicze-

23 Zob. R. Skubisz, E. Skrzydto-Tafelska (red.), Prawo europejskie. Zarys wyktadu, Lublin
2003, s. 331 in.



Ne quit coematur supprimatur. Regulacje prawne. 351

$nie nie budzi watpliwosci, bowiem nie burzy ona mechanizmoéw funkcjono-
wania wolnego rynku.

Zestawienie obecnych rozwigzan prawnych dotyczgcych zwalczania prak-
tyk monopolistycznych w duzej mierze przypomina rozwigzania stosowane w
antycznym Rzymie. Podobienstwo to istnieje nawet w Swietle powszechnych
twierdzen spotykanych w literaturze przedmiotu, ze ekonomia rzymska byta
oparta na systemie pracy niewolniczej. Nie mozna zapominaé, ze pomimo to
juz w antycznym Rzymie stosowano wiele instrumentéw typowych dla gospo-
darki wolnorynkowej, jak chociazby réwnos$¢ podmiotéw gospodarczych, kon-
kurencje, swobodny przeptyw towaréow i os6b w obrebie granic imperium,
stosowanie przetargéw na realizacje zadan publicznych.

Podobnie jak to jest obecnie, w Rzymie istniat zakaz zawierania wszel-
kich porozumien w celu wptywania na poziom ceny produktéw poprzez ogra-
niczenie podazy czy wzrost popytu. Takie wtasnie rozwigzania stosowano
w samym Rzymie jak réwniez na prowincji, czego dowodem jest cap. LXXV
w lex Irnitana. Podmioty naruszajgce 6w zakaz mogty by¢ karane grzywna.
Istotna réznica pomiedzy rzymskimi a wspo6tczesnymi rozwigzaniami ograni-
cza sie do istnienia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jego role
w antycznym Rzymie sprawowat edyl —urzednik majacy w zakresie swych
kompetencji m.in. nadzor nad handlem.

Podsumowanie

Praktyki monopolistyczne sg nieodtgcznie zwigzane z handlem i zasada-
mi, jakimi rzadzi sie rynek. Podejmowanie przez pafAstwo prob ich zwalcza-
nia nie jest ani zjawiskiem nowym, ani tez nie gwalci zasad wolnego rynku.
Analiza zrédet prawa rzymskiego, a w szczeg6lnosci cap. LXXV lex Irnitana
oraz wspoOtczesnych rozwigzan prawnych w Polsce i Unii Europejskiej pozwa-
la wskaza¢ pewne prawidtowos$ci wystepujace obecnie i dawniej. Nie mozna
jednak postawi¢ tezy o rzymskich korzeniach wspétczesnych rozwigzan. War-
to natomiast zwrdci¢ uwage na podobieAstwa w zakresie stosowania instru-
mentéw administracyjnych przeciwko podmiotom gospodarczym zawierajg-
cym zakazane porozumienia w celu monopolizacji rynku. Podmioty
podejmujace zakazane dziatania, podobnie jak dzisiaj, byty karane grzywng
pieniezng. W antycznym Rzymie grzywne ptacit sam podmiot stosujgcy nie-
dopuszczalne praktyki. WspotczeSnie formy wymierzania tej kary sg bardziej
rozbudowane, bowiem grzywne moze zaptaci¢ nie tylko sam podmiot gospo-
darczy, ale rowniez osoba prowadzaca, ktéra nie jest wtascicielem tego pod-
miotu.
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Summary

In this article author focuses on the particular passage from roman
municipal statute Lex Irnitana (law issued for small town in Roman Spain).
Passage is an interesting example of laws against the monopolies and profi-
teers, that were issued by Roman government since the Republican period.

Passage LXXV is devoted to problem of grain speculation. Both Rome
and other ancient cities were often affected by famine and in consequence,
by malicious acts of profiteering. Then merchants and bakers often created
a monopoly or hid wares (grain or bread) to fix the prices on very high level.
Roman authorities issued series of laws (both leges and senatusconsulta) to
eliminate dishonest traders, and established some offices (like prefectus an-
nonae) to control the grain market. According to Lex Irnitana (which as
almost every municipal lex reflected some legal solution of Rome) such acti-
vities in the provinces were prohibited under heavy fine.



