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M ożna d o strzec  specyfikę p o jaw ian ia  się  now ych czasów. C zęsto , gdy 
dopuszczano  do g ło su  m asow o zrew olucjon izow ane u m y sły  m łodych  ludzi, 
zb liża ł się  jed n o cześn ie  czas dogłębnych  p rz e m ia n  n a  św iecie.

1. Specyficzne cechy m łodości w masowym społeczeństw ie

M łodość m a  to  do sieb ie, że n ie  m a jąc  lu b  p o siad a jąc  o g ran iczone m y śle 
n ie  h is to ry czn e , w  podbudow ie m asow ego u jm o w an ia  rzeczyw istości, by ła / 
je s t  doskonale  w y k o rzy s ty w an a  do celów politycznych  w ładczo zo rien to w a
nych  „e lit”. W ystarczy  odczytać ja k ie ś  zap o trzeb o w an ie  m łodzieży, sk a n a liz o 
w ać m y ślen ie  n a  ja k iś  b ra k , u fo rm ow ać d o s trzeg an ie  tegoż b ra k u  i m łodzież 
w  sw oim  zapędzie , d u m n ie  n io sąc  sz tan d a ry , idz ie  w alczyć. R ew olucyjne h a 
s ła  zaw sze były w znoszone p rzeciw  s ta ry m  uk ład o m , s ta ry m  zap le śn ia ły m  
m odom , s ta ry m  filozofiom  itd . S ta ro ść , u jm o w an a  ja k o  synon im  k o n se rw a ty 
zm u, p o d leg a ła  negacji. N a to m ia s t now oczesność bez z a s trz e ż e ń  tra k to w a n a  
b y ła  ja k o  p o stęp  n ie  pod legający  dyskusji.

Zm asow iony u m y sł b y w ał/je s t oczyw iście n ag rad zan y , o trzy m u je  p ro fity  
za  pośw ięcen ie  się idei, je s t  dopuszczany  do u c zes tn ic tw a  w  ow ocach rebelii, 
n ie  p o n o sząc  o d p o w ied z ia ln o śc i i k o n se k w e n c ji za  d o k o n a n e  d z ia ła n ia . 
W  o s ta teczn y m  ro z ra c h u n k u , je ś li  p la n  się  n ie  pow iedzie, m łodość m oże, po 
n a p ię tn o w a n iu  błędów , zostać  u sp raw ied liw io n a  żyw iołow ością i rad o sn y m  
en tu z jazm em . Socjotechnicy  w y k azu ją  w ów czas daleko  id ą c ą  w yrozum iałość 
d la  u zasad n io n eg o  b u n tu  z rew o ltow anych  m as. W sk ażą  e w e n tu a ln ie  p rzy 
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czyny p ro te s tó w  i n a c isk  położą n a  w inę „ s ta ry ch ”, bo o g ran icza li w olność, bo 
ułoży li ta k  dziw ny  św ia t, że n ie  w szyscy się w  n im  m ogą odnaleźć, bo ... 
A po tem  rządzący  poczynią n a s tę p n y  krok. W ybraw szy m a łą  g ru p ę  ak tyw istów  
spośród  m łodych zbun tow anych , p rzec iąg n ą  ich  n a  sw oją s tro n ę  pod p re te k 
s te m  u c zes tn ic tw a  w  św ie tlan y ch  p rz e m ia n a c h  k u  lepszem u . O b d a rz ą  tych  
w y b ran y ch  ja k im iś  u rzęd am i, pacy fiku jąc  ich  osob iste  z a p a try w a n ia  p re s tiż o 
w ym  s tan o w isk iem  (vide: Jo sc h k a  F isch e r) i czyn iąc z n ich  s z ta n d a r  p ostępu . 
R ew olta  m łodych  z n ik a  albo pod g ru z a m i h a se ł, albo pod g ru z a m i m ias t.

J e s t  jeszcze  in n y  scen a riu sz , do te j p o ry  n iep rze rab ian y , a le  w chodzący 
w  e ta p  rea lizac ji. M asowy, s ta d n ie  m yślący  u m y sł n ie  je s t  w  s ta n ie  funkcjo 
now ać inaczej ja k  ty lko  n a  baz ie  em ocjonalnej, n ie  do końca  refleksy jnej, 
p o d p a rte j h a s ła m i. T ak i ro zu m  ła tw o  je s t  w y p łu k ać  z m y ślen ia  o przeszłości 
i spow odow ać, by  n ie  liczył się z przyszłośc ią . N iebezp ieczeństw o  ta k ie j po
s taw y  to szczelny  egoizm , o p ie ra jący  się n a  zap o m n ien iu  o o siąg n ięc iach  
po p rzed n ich  poko leń  lu b  n a  ich  negacji, zach ły s tu jący  się  w łasn y m i d z ia ła 
n iam i. D z ia ła n ia  te  n iekon ieczn ie  m u sz ą  być doskonałe , a le  m a ją  być d y n a 
m iczne. N a  ty m  de fac to  k ończą  się o siąg n ięc ia  m łodzieńczych  porywów. Ich  
sk u tk i poży tk u je  do w łasn y ch  celów s ta rs z e  i dośw iadczone poko len ie  r z ą d z ą 
cych ideologów. N iew ielk iej liczbie m łodych  p rzyzw olą  oni podłączyć się  do 
rząd zący ch  e lit, o ile p rz y p o rz ą d k u ją  w ła sn e  h a s ła  cyn icznym  i no śn y m  ce
lom  uży tkow ym . W iększość, k tó ra  się p ra g m a ty czn ie  n ie  p o d p o rządkow ała , 
d u si się  w  sw oim  n ie sp e łn ie n iu  (sy tu a c ja  ta  d o tk n ę ła  członków  „S o lidarno 
ści”, k tó rzy  n ie  sk o rz y s ta li z owoców sw ej w alk i). O tacza  ich  pow oli m ara z m  
i n ie sm ak , a  z tego rodzi się  albo d eg rad ac ja  spo łeczna, albo n iebezp ieczna  
rew olucja.

W raca jąc  do w spom nianego  w spółczesnego sc e n a r iu sz a  p o d p o rząd k o w a
n ia  „m łodych b u ń czu czn y ch ” celom  fu nkcjonu jącym  poza n im i, p roces te n  je s t  
now y i n ie  do k ońca  ro zp o zn an y  em piryczn ie . Is tn ie je  je d n a k  m ożliw ość 
w yłow ien ia  pew nych  sym ptom ów  c h a ra k te ry z u ją c y c h  p rocesy  u z a le ż n ian ia  
„bun tow ników ”. W ystarczy  dokonać w g ląd u  w  p o staw y  obecnej po lsk iej m ło
dzieży — w y tw o ru  p rz e m ia n  po ro k u  1989. To poko len ie  n ie  idzie  ju ż  n a  
b ary k ad y , je s t  spolegliw e wobec w yzw ań  now ych czasów ; dokonu je  b u n to w n i
czych odruchów  m ilcząc i sk u teczn ie  d z ia ła jąc  (Die L eu te  d isk u tie re n  m it  
F üßen). E le m e n te m  łączącym  d aw n e  i obecne rew o lty  m łodzieży  je s t  ty lko 
b ra k  w dzięczności w obec d o k o n ań  p o p rzed n ich  poko leń  i n ie sp o g lą d a n ie  
w  przyszłość  (sw oiste  carpe d iem ), ra d o sn a  pochopność.

W ykorzystyw an ie  m echan izm ów  słu żący ch  zasp o k o jen iu  podstaw ow ych  
po trzeb  i b u d o w a n iu  w łasne j p rzyszłośc i p rzez  dzieci je s t  w sp ie ra n e  tro sk ą  
i m iło śc ią  ro d z ic ie lską . To oni tłu m a c z ą  sw oje dzieci z u t r a ty  celów, trad y c ji 
i re lig ijności, z u k ła d a n ia  życia n iezgodn ie  z do tychczasow ym i w zorcam i 
w  im ię szczęśliw ej p rzyszłości. J e s t  to  w ięc sw o ista  leg ity m izac ja  kon ieczno
ści życia odm iennego, p rzy jęcie  narzu co n eg o  m o d elu  w  im ię jak ieg o ś  dobro-
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s ta n u . S łu ż ą  te m u  m ech an izm y  an o m ijn e . M ożna, ta k  ja k  się  to  działo  
w  Polsce, doprow adzić  m a sy  do b iedy  p rzez  odpow iednie  m ech an izm y  p o lity 
k i gospodarczej, by  odezw ał się  a ta w is ty c z n y  s tra c h . W  sprow okow anym  
i p ro jek to w an y m  s tra c h u  (A. G iddens n azy w a  to  „n iepew nością  w y tw o rzo n ą”) 
n iew ie le  trz e b a , by  lu d z ie  d z ia ła li zgodnie z w ytyczonym i drogam i. W  g ru n 
cie rzeczy  funkc jonu je  w izja  n ie d o s ta tk u  p o ró w n u jąca  w ła sn y  s ta n  p o s ia d a 
n ia  z w iz ją  bo g ac tw a  innych . N ie  je s t  to  rzeczyw isty  s ta n  biedy, ty lko  iluz ja  
p o d p o rząd k o w u jąca  lu d z i z góry  za łożonem u  celowi.

Do ty ch  sym ptom ów  now ych czasów  n a leży  dołączyć so c jo techn iczną  ob
róbkę sp o łeczeństw a. M a rk e tin g  po lityczny  u k ie ru n k o w a n y  je s t  n a  m łodych. 
H a s ła  polityków , choćby bez p o d p a rc ia  fak tycznego , obficie rz u c a n e  z try b u n  
w yborczych p rz e d s ta w ia ją  w ir tu a ln y  św ia t m ożliw ych  osiągnięć. U ciszone 
s ta rs z e  poko len ie  ju ż  się  n ie  odzyw a, choć jego n ieu fn o ść  wobec now ych 
i jed n o cześn ie  ty ch  sam y ch  h a se ł je s t  u z a sa d n io n a . S ta rz y  w styd liw ie  p rz y 
zn a ją , że ju ż  n ie ra z  d aw a li p o słu ch  podobnym  hasłom . N au czen i o szu s tw am i 
polityków  z a m y k a ją  się w  sw oim  szczelnym  św iecie spolegliw ości -  „ tak  n a m  
ju ż  n iew ie le  zosta ło  la t ”. P a t r z ą  w ięc n a  m łode poko len ie  z n ad z ie ją , że to  one 
coś będzie  w  s ta n ie  zm ienić, p rz e su w a ją  w  czasie  rea lizac ję  w łasn y ch  n ie sp e ł
n ion y ch  m arzeń . I ta k  la ta  p ły n ą  pom iędzy  je d n ą  a  d ru g ą  fikcją. N ieliczn i 
śp iew a ją  „U topię u to p ie”, a  w iększość d ry fu je  k u  ko le jnym  obietn icom . D o
św iadczonym  ludz iom  św iadom ość h is to ry c z n a  n ie  p ozw ala  w ierzyć p o lity 
kom , a le  m łodzi n a iw n i p o d d a ją  się  iluzjom , p rzek o n an i, że inaczej ju ż  n ie  
m oże być. I w szyscy są  ja k b y  n a jlep ie j po in fo rm ow an i o ty m , co m y ś lą  (!) 
politycy, uczestn icząc  w  try w ia ln y m  k ab a rec ie . T ak  po w sta je  in fa n ty ln e  spo
łeczeństw o.

D latego  m a rk e tin g  po lityczny  pob łażliw ie sp o g ląd a  n a  ty ch  ze „starego  
p o rtfe la ” i n a  ich  po rtfe le , k ie ru ją c  sw ą  o fe rtę  k u  m ło d em u  pokolen iu .

2. Przykłady z historii

P rz e d s ta w io n e  w cześn ie j s p o s trz e ż e n ia  p o tw ie rd z a  c iek aw y  a r ty k u ł  
G o tza  A lyego Z a p a l to ta ln y 1. Z aw ie ra  p rz e d s ta w ie n ie  w  h is to ry czn y m  og lą
dzie po ró w n an ie  b u n tu  dw óch różnych  g en erac ji. A u to r u k a z u je  reak c je  m ło
dych  n az is tó w  z ro k u  1933 i s tu d e n tó w  z 1968 r. -  łączy  ich  p o g a rd a  wobec 
p lu ra liz m u  i b ra k  ko m p ro m isu , to ta l i ta rn y  języ k  i sk łonność  do przem ocy 
o raz  n ieodzow nie poczucie n iew inności. M łodzi n iem ieccy  reb e lian c i (m .in. 
B e rn d t R ab eh l, C h r is t ia n  S em ler, R ud i D u tsch k e , H a n s  E n ze n sb e rg e r)  p rz e 
w idyw ali u su w a n ie  a p a r a tu  w ładzy  i -  co zaw sze c h a ra k te ry s ty c z n e  -  sy s te 

1 Pierwodruk: „Frankfurter Rundschau” z 30 stycznia 2008; polskie tłumaczenie z nie
mieckiego zob. w: „Forum” 2008, nr 6, s. 58—61.
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m aty czn e  o b sad zan ie  ko lejnych  posad  sw oim i ludźm i. D ew izą n acze ln ą  był 
aforyzm : „Nie ufaj n ikom u, k to  m a  więcej n iż  30 la t”. A u to r p rz e p la ta  opis 
h is to rii w łasnego  k ra ju , n a  p rz e m ia n  u k azu jąc  (jak  św ie tn ie  dopasow ane p u z 
zle) podobne m echan izm y  w alk i o przyszłość w  la ta c h  1933 i 1968. N SD A P 
dem okra tyzow ała  społeczeństw o n ac isk iem  n a  liczbę w ykształconych  m a tu rz y 
stów  i studentów . P rom ow anie  m łodych było sposobem  n a  p oszerzan ie  zw olen
ników  nazizm u. O byw atele  N iem iec po p rzeg ran ej I w ojnie św iatow ej, będąc 
rodzicam i ju ż  lepiej w ykształconych dzieci, n ie  daw ali podstaw  m ate ria ln y ch  
i ideowych em ancypującym  się m łodym  ludziom . S tąd  oferow ane przez rząd  
obietnice zm iany  życia staw a ły  się bardzo  ponętne . To n ie  k to  inny, a le  sam  
fu h re r  ogłosił w ojnę ze s ta ry m  pokolen iem . Także G oebbels toczył w alkę 
z in te ligencją  n a  początku  swoich rządów. P o g ard a  w  s to su n k u  do „w ykształciu- 
chów”, dow artościow anie m łodości i apoteozow anie ciężkiej p racy  służącej św ie
tlan y m  celom były n iezm iern ie  lo tnym i hasłam i. M łodzi ro k u  1968 z nacjonali
zm u sw ych rodziców  uciek li w  in tern ac jo n a lizm ; ze sk ra jności w  skrajność.

T ak  o p isan e  p rzez  G otza Alyego z jaw isk a  w  sposób (chyba!) n iezam ie rzo 
n y  k o ja rz ą  się ze w spó łczesną  ap o teo zą  m łodości, szczególnie w  k u ltu ra c h  
i społecznościach , k tó re  zn a laz ły  się n a  e ta p ie  p rzeo b rażeń . K ra je  ta k ie  ja k  
P o lsk a , spóźn ione we w stęp o w an iu  do g ro n a  tzw. d em o k ra ty czn y ch  państw , 
po epoce społecznego e n tu z ja z m u  zn a laz ły  się pod p an o w an iem  w sk azan y ch  
w cześniej m echanizm ów . Is tn ie je  je d n a k ż e  ich  p ew n a  d o p u szcza ln a  m odyfi
kacja . G dy daw niej p o g ard zan o  p lu ra lizm em , obecnie je s t  on  w yzw aniem  
n aszy ch  czasów  aż do sk ra jn y c h  jego  form . P rzec iw n ie  do d aw n y ch  politycz
nych  m ód położono te ra z  n a c isk  n a  p o staw y  p acy fistyczne  (pokój, jak o ść  
życia i ogólny d o b ro s ta n  s ą  szczytow ym i h as łam i). P o zo sta ły  ja k o  n ie n a ru 
sza ln e  cechy: b ra k  k o m p ro m isu  i to ta l i ta rn y  języ k  w brew  głoszonym  h asło m  
o dem o k rac ji i dopuszczalności p lu ra lis ty c z n y c h  poglądów  (po litica l correct
ness). N ie inaczej je s t  z poczuciem  n iew inności, sk o ja rzo n y m  z d ążen iem  do 
rozw oju  i now oczesności, co p rzy  o fia rach  p rz e m ia n  w ydaje  się n ie  do końca 
u sp raw ied liw io n y m  odczuciem .

Je d n a k ż e  n iew in n o ść  „rew olucjonistów ” m a  sw oje podstaw y : p rzem ian y  
n ie  są  ta k  do tk liw ie  odczuw alne  p rzez  m łode pokolen ie . A kom odacja  do no 
w ych w a ru n k ó w  i p e rsp e k ty w a  szybk ich  korzyści z a b u rz a  percepcję  od le
głych s t r a t .  To raczej s ta rz y  po n o szą  k o sz ty  n ieu m ie ję tn o śc i lu b  n iem ożliw o
ści p rzy s to so w an ia  się  do now ych w ym ogów  życia. N ie  są  m obiln i, n ie  w idzą 
se n su  u z u p e łn ia n ia  w iedzy  poprzez k u rsy  p rzek w alifik u jące  zaw odow o, t rw a 
j ą  w  sw oich m a łż e ń s tw a c h  i n ie  s ą  sk ło n n i u zn ać  ich  rozerw alności. S tan o w ią  
ty lko  obciążen ie  d la  b u d ż e tu  ( re n ty  i em e ry tu ry ) i s łużby  zdrow ia, m a ją  
n ie re fo rm o w aln e  pog lądy  e tyczne  i n ie k tó rz y  n o szą  m oherow e berety . G dy 
starzy , w  im ię  u p ra w n ie ń  w yn ik a jący ch  z w olności słow a i to le ran c ji, m ów ią 
o g łu p o tach , z a ra z  s ta ją  się  hom ofobam i. Ich  p rzy w iązan ie  do tra d y c ji też  je s t  
co n a jm n ie j podejrzane .
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U sp raw ied liw ien iem  p ró b  o d su n ięc ia  lu b  z m a rg in a lizo w an ia  sta rszeg o  
p oko len ia  w  dziele z a rz ą d z a n ia  spo łecznym i sp ra w a m i je s t  znacząco szybsza 
akom odac ja  m łodych  do now ych w arunków . N ad to  p o p rzed n ia  g e n e rac ja  czę
sto  n ie  b y ła  w  s ta n ie  zbudow ać odpow iedniej b azy  m a te r ia ln e j d la  żyw iołow e
go rozw oju  m łodzieży. N ow e, p ły n n e  fo rm y fu n k c jo n o w an ia  w  o toczen iu  spo
łe c z n y m  s ą  p rz y s w a ja ln e  p rz e z  m ło d e  p o k o le n ie . I ono je  sk u te c z n ie  
w ykorzystu je . D la tego  coraz w ięcej liczących  się  s ta n o w isk  o be jm ują  ludzie  
m łodzi, fu n kc jonu jący  bez obciążeń  w y n ik a jący ch  z e tycznych  obw arow ań  
życia. M łody n iekon ieczn ie  m u si być k o m p e ten tn y ; p ow in ien  być użyteczny. 
L ek k a  p o g a rd a  d la  w y k sz ta łc iu ch a  w y raża  się  p o s taw am i ty p u : po co się 
uczyć, skoro  m o żn a  z a ra b ia ć  w  A nglii i bez w y k sz ta łcen ia . S traceń cy  z w y
k sz ta łc e n ie m  też  czu ją  się  niesw ojo i zm ie n ia ją  p ro fil zawodowy, za ra b ia jąc  
fu n ty  lu b  eu ro  z n u tk ą  n ie sm a k u  i n ie sp e łn ie n ia . P o w raca  s lo g an  przeszłej 
epoki: „nie m a tu ra , lecz chęć szcze ra  zrobi z ciebie o ficera”. N ie trz e b a  być 
k o m p e te n tn y m  w  ty m , co się rob i, n a leży  odnaleźć  w łaściw y  im age, by  z a ła 
pać  się  n a  dobre s tanow isko ; dotyczy to  zarów no  se k to ra  p ry w atn eg o , ja k  
i in s ty tu c ji p aństw ow ych . E fe k te m  p ro m o w an ia  m łodych  je s t  w  konsekw encji 
pochw ała  p rzez  n ich  now ego sy s te m u  i p rzy lgn ięc ie  do niego.

P odobne m ech an izm y  to w arzy szy ły  p ro m o w an iu  chłopców  z po lsk ich  
w iosek  w  dobie so crealizm u . W dzięczni socja listycznej ojczyźnie za  w y k sz ta ł
cen ie  i m u n d u r  LW P przy jm ow ali now ą i w zg lędn ie  obcą ideologię, a  po tem  
w  niej w z ra s ta li. O dchodzili od tra d y c ji i re lig ii rodziców, z a tra c a li  pam ięć  
h is to ry czn ą . Z apom niaw szy  o K a ty n iu  i Syberii, ła tw ie j p rzy sto so w ali się  do 
w ym ogów  now ych czasów. O trzy m a li też  d aw k ę  ideologii: zniszczyć panów, 
z iem ia  d la  w szy stk ich , d em o k rac ja , sp raw ied liw ość  i rów ność. N ie odczuw ali, 
że s ą  pod p rę g ie rz em  d y k ta tu ry  i j ą  w spó łtw orzą . D ziw ili się, gdy n iew ie lu  
upom ina ło  się  o ja k ie ś  p raw a . P rzecież  w szystko  szło k u  lep szem u , a  n a  
s z ta n d a ra c h  w y p isan e  było hasło : „By P o lak o m  żyło się lep ie j”. T rag iczne 
poko len ie  z łu d n y ch  nad z ie i. N iek ied y  n a d z ie ja  je s t  w ażn ie jsza  od rzeczyw i
stości, a le  n ie  n a  długo s ta rc z a . N ależy  szybko zaspokoić  p o trzeb y  m as, bo 
g łodny  lu d  tru d n o  k a rm ić  n ad z ie ją . J e ś l i  ob iecyw ana św ie tla n a  p rzyszłość 
n ie  nadchodzi, to  w cześniej czy później rozgoryczony t łu m  n a jp ie rw  dom agać 
się będzie  ch leba. M asa  spo łeczna  do ro z u m u  zm ie rza  p rzez  odczuw alny  głód 
rozbudzonych  nadzie i.

3. U podm iotow ienie globalizacji zgodnie z koncepcją  
D ietricha von Hildebranda

U św iad o m io n a  konieczność d z ia ła n ia  je s t  w y razem  do jrzałości człow ie
ka . N a  n iej o p ie ra  się  odpow iedzialność. P ro b lem em  pozosta je  je d n a k ż e  to, 
n a  czym  o p ie ram y  tę  konieczność. Czy n a  sz a c u n k u  do w arto śc i, k tó re  zdoby
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liśm y  n a  zasad z ie  ich  in te rio ry zac ji w  procesie  w ychow ania , czy też  n a  bazie  
spolegliw ości wobec w yzw ań  w spółczesności.

P ie rw sz a  p o s ta w a  je s t  do g łęb i h u m a n ita rn a , daje  p o d staw ę do p o g łęb ia 
n ia  tra d y c ji ro d z in n y ch  i narodow ych , do rozw oju  k u ltu ry  w  je j aspekcie  
społecznym . S tan o w i o ja k im ś  zak o rz e n ien iu  osoby. N ie  p ozw ala  u rą g a ć  oso
bowej godności człow ieka i -  za  N orw idem  m ów iąc -  „nie k ła n ia  się  okolicz
nościom ”. J e s t  to  p o s ta w a  d o p o m in a jąca  się  w ła sn y ch  ocen o taczającego  
św ia ta , a  co za  ty m  idzie  n iek o n fo rm isty czn a . S k u tk u je  często  w yk luczen iem  
społecznym  -  m o h ero w ato śc ią  p ospo litą . T ak a  je d n o s tk a  je s t  w  s ta n ie  odczy
ta ć  w olność ta k ż e  w  zob iek tyw izow anym  św iecie w arto śc i e tycznych.

D ru g a  p o s ta w a  p ro w ad zi często  do rezy g n ac ji z osobistego z aan g ażo w a
n ia  w  proces sa m o sta n o w ie n ia  i in fan ty lizu je  d z ia łan ie  człow ieka. P o sz u k i
w an ie  now ych ro zw iązań , dośw iadczan ie  bez ap rio ry czn y ch  u z a sa d n ie ń , pój
ście n a  ła tw iz n ę  -  to  sw oistego ro d za ju  spolegliwość; w a ru n k i w yznaczone 
ekonom ią, p ły tkość ocen w spó łg ra jąca  z egotycznym  „u staw ian iem  się” je s t 
m ia rą  u czestn ic tw a  w  „nowym ”. In fan ty ln e , bezodpow iedzialne życie je s t  ogła
szane  jak o  w olne. S ą  też  i sk u tk i tak ie j postaw y: w ykorzenien ie  z „sobości”, 
u za leżn ien ie  od „au to ry te tów ” zew nętrznych , m ia łkość  postaw , rozm iękczanie  
ocen i anom ijne  u sp raw ied liw ian ie  się, że przecież n ik t n ie  daje recep ty  n a  
lepsze życie. I chociaż ta k i  człow iek często m ów i o wolności, s ta je  się n iew oln i
k iem  m ed ia ln y ch  stereo typów , n ie  pozw ala jąc  sobie n a  rzeczy w is tą  wolność.

S ięgając  do n iem o d n y ch  filozofów, ta k ic h  ja k  D ie tr ic h  von  H ild e b ra n d 2, 
m o żn a  znaleźć  w iele  odpow iedzi n a  z a g a d n ie n ia  n u r tu ją c e  w spółczesnych  
poszuk iw aczy  praw dy. O dpow iedzi te , rzecz ja s n a , n ie  d o trą  do zap raco w a
nych  w yrobn ików  w  A nglii, I r la n d ii  lu b  w  N iem czech  czy też  w  Polsce. N a 
dzie ja  je d n a k ż e  w  ty m , że zap rzeczą  an o m ii in d y w id u a ln e j i społecznej, ta k  
b a rd zo  obecnej w  u sp ra w ie d liw ia n iu  sieb ie  z niem ocy. A m oże i e lity  in te le k 
tu a ln e  coś z tego  sk o rzy sta ją ...

P og lądy  H ild e b ra n d a  i całej szkoły  fenom enologicznej są  g łęboką  d y sk u 
sją  z in te rp re ta c ja m i m o ra ln o śc i o p a rty m i n a  re la ty w izm ie  e tycznym , hedo- 
n izm ie , u ty lita ry z m ie , e tyce eu d a jm o n isty czn e j (sam odoskonałości) i etyce 
fo rm alne j K a n ta . H ild e b ra n d a  dzieło p ie rw sze  -  S ittlic h e  G ru n d h a ltu n g e n 3 
z ro k u  1933 (F u n d a m en ta ln e  p o s ta w y  m o ra ln e4) -  u k aza ło  się w  sw oistym

2 Dietrich von Hildebrand -  ur. 12 października 1889 r. we Florencji, studiował w Mona
chium i Getyndze, był uczniem E. Husserla, A. Pfändera. A. Reinacha i M. Schellera. Wykładał 
na uniwersytecie w Monachium, Wiedniu, Tuluzie, Nowym Jorku. Zmarł 26 stycznia 1977 r. 
W roku 1933 opuścił Niemcy przed nawałnicą hitlerowską. Wraz z Schellerem i Hartmannem 
stał się współtwórcą fenomenologicznej etyki aksjologicznej. Pozostawił bogatą spuściznę 
-  wielkie dzieła filozoficzne. Zob. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialności, t. 1: 
Fenomenologiczna etyka wartości (Max Scheller -  Nicolai Hartmann -  Dietrich von Hilde
brand), Kraków 1997, s. 230.

3 D. Hildebrand, Verlag Josel Habbel, Regensburg 1969.
4 Tłumaczenie polskie: E. Serdyńska, w: D. Hildebrand, J. Kloczowski, J. Paściak, 

J. Tischner, Wobec wartości, Poznań 1982, s. 10-50.
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czasie. D em agogicznie  u ja rzm io n y  n a ró d  n iem ieck i u w ie rzy ł słow om  W ielk ie
go M a la rza . H itle r  dochodził do w ładzy. P rzen ik liw y  u m y sł H ild e b ra n d a  do
s trzeg ł n iebezp ieczeństw o ; przyszło  m u  za to  zap łac ić  w ypędzen iem  z k ra ju  
i kon iecznością  tu łaczk i.

W ypada, p rzy jm u jąc  konw encję  H ild e b ra n d a , p rzem ilczeć, do kogo n a le 
ży ad reso w ać  tre ść  jego  p rzem y śleń . W ów czas sk ie ro w a n a  b y ła  do nazistów , 
choć ty lko  jed n o  słowo a d re s  określa ło : H erren m en sch en  (ludzie-panow ie).

M ów iąc o rozw oju  k u ltu ry  i je j tw o rzen iu , n iem ieck i fenom enolog  czasu  
ap o k a lip sy  w sk azu je , że p o d s ta w ą  w szystk iego  je s t  je s te s tw o  człow ieka5. N a 
dobroć m o ra ln ą  człow ieka s k ła d a  się  zn aczen ie  sam o  w  sobie tego, co czło
w iek  p ra g n ie  i p ra g n ie n ie  czegoś ze w zg lędu  n a  n ie  sam o, a  n ie  zadow olenie 
z czegoś6. Z a trz y m a n ie  się  n a d  w a rto śc ią  rzeczy, a  n ie  korzyść  lu b  p rzy jem 
ność s tan o w i o d o b ru  m o ra ln y m  d z ia ła n ia 7.

Zgodnie z m y ś lą  D. von  H ild e b ra n d a , ta k  o p isan y  człow iek m oże re a liz o 
w ać się  n a  trz y  sposoby. P ie rw sz ą  p o s ta w ą  je s t  człow iek n iep raw y ; z pow odu 
pychy p o p ad a  w  bezczelność, bo m a  poczucie u ro jonej w yższości i n ie  s ta r a  
się zrozum ieć g łęb i sp raw , k tó re  go d o ty k a ją  (czyż n ie  je s t  to  so lipsyzm  
etyczny?). S am  d la  sieb ie  je s t  a u to ry te te m , w ie ja k b y  w szystko  z góry. Cy
n izm  sp łaszcza  m u  d o stęp n y  św ia t do jed n eg o  w y m ia ru  -  obojętności wobec 
tego, co m a  sw oją  n ie z a le żn ą  od n iego w artość . T ak i człow iek n ie  m a  sz a c u n 
k u  wobec nikogo i niczego; dosięga rzeczyw istośc i poprzez do tykalność. S tą d  
i n ie d o s tę p n a  s ta je  się d la  niego p rz e s trz e ń  relig ii.

D ru g a  c h a ra k te ry s ty k a  to  n iep o h am o w an a  pożądliw ość. Tego ty p u  n ie 
p raw y  człow iek zw raca  uw agę  ty lko  n a  to, co daje  m u  p rzy jem ność  lub  
p oży tek  lu b  to, co je s t  m u  p rz y d a tn e . W iąże w szystko  z in te re se m  i t r a k tu je  
św ia t ja k o  ś ro d ek  do o s ią g a n ia  ego istycznych  celów. N ie pozw ala  ludziom  n a  
rozw in ięcie  ich  przym iotów , p rzy p o rząd k o w u jąc  je  do sw oich w ym iarów . B ez
czelność o p ie ra  się n a  kró tkow zroczności egoizm u.

Trzeci ty p  człow ieka w  k lasy fik ac ji H ild e b ra n d a  je s t  zgoła odm ienny. 
P ozbaw iony  pychy, ego izm u i pożądliw ości p ozw ala  is tn ie jący m  obok rzeczom

5 Ibidem, s. 11: „Przeto ważniejsze od tworzenia dóbr kulturalnych jest samo jestestwo 
człowieka, jego jaśniejąca wartościami moralnymi osobowość”. Pouczająco brzmi dalsza część 
wywodu: „Dopóki ktoś przechodzi obok ludzi, nie dostrzegając ich wartości moralnych, dopóki 
ktoś nie odróżnia wartości tkwiącej w prawdzie od bezwartościowości tkwiącej w fałszu, dopóki 
nie rozumie, jaką wartość posiada życie ludzkie lub jak brak wartości kryje w sobie niesprawie
dliwość -  dopóty jest niezdolny do tego, by być moralnie dobry”.

6 Ibidem, s. 12.
7 Ibidem, s. 13-14: „Nieprawy, bezczelny człowiek jest niezdolny do poświęceń i podpo

rządkowania się czemukolwiek. Albo jest niewolnikiem pychy, owego egoizmu, który zasklepia 
go w sobie i zamyka oczy na to, co jest wartością [...] lub też jest niewolnikiem pożądliwości, 
wskutek której wydaje mu się, że cały świat istnieje po to, aby on miał okazję osiągnięcia 
przyjemności. Toteż człowiek nieprawy nie ma nigdy wewnętrznej ciszy. [...] Atakuje wszystko 
w tak wstrętny i nietaktowny sposób, że widzi i słyszy tylko samego siebie, zupełnie nie 
dostrzegając tego, co istnieje poza nim”.
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i lu d z io m  ro zw ijać  się  bez p rzy p o rz ą d k o w y w an ia  ich  do sieb ie . S ta je  się 
o b se rw a to re m  p ię k n a  i d o b ra , d e le k tu je  się  n im i, b ę d ąc  -  n a  m ia rę  słów  ks. 
J .  T isc h n e ra  -  p a z ie m  w obec w arto śc i. T ak a  p o s ta w a  je s t  c h a ra k te ry s ty c z 
n a  d la  cz łow ieka  p raw ego . P o zw a la  b u d o w ać  re lac je  w  m a łż e ń s tw ie , w  spo 
łeczeń stw ie  lu b  w  s to s u n k u  do przyrody , n ie  a lie n u je  się  rów n ież  wobec 
B oga8.

W  dalsze j części swojej ro zp raw y  d o k to rsk ie j von  H ild e b ra n d  u k azu je  
szczegółow e a sp e k ty  w ierności, poczucia  odpow iedzialności, p o szan o w an ia  
p raw d y  i dobroci, k tó re  re a liz u ją  p o staw y  człow ieka p raw ego9. W ydaje się, że 
w spó łcześn ie  odpow iedzialność to  ta k i  w ysiłek , k tó ry  sk u teczn ie  ch ro n i ludzi 
p rzed  fak ty czn y m i lu b  choćby m ożliw ym i p ro b lem am i życia. N ie funkcjonu je  
przecież  społeczny  o s tracy zm  wobec n ieuczciw ych b iznesm enów , w ręcz p rz e 
ciw nie -  z a s ia d a ją  oni w  lożach  ju ro rsk ic h , s ta ją  się  a u to ry te ta m i w y k reo w a
nym i p rzez  dobrze op łacone m ed ia , a  n a w e t k re u ją  w arto śc i. P re z e n tu ją  
chocholi ta n ie c  w  św ie tle  ju p ite ró w , gdy rz u c ą  choćby p a rę  groszy  podczas 
ch a ry ta ty w n e j fety. P ars p ro  toto. J e s t  to  je d n a k  a ta w is ty c z n y  sposób o d n a le 
z ien ia  się  n a  scen ie  w  dobrym  c zas ie10. B ra k u je  bow iem  św iadom ego w yboru, 
ak cep tac ji lu b  o d rzu cen ia  w arto śc i, to  raczej a u to m a ty z m  d z ia ła n ia  in s ty n k 
tow nego. P rzypadkow ość  d z ia ła n ia  w y zn aczająca  zysk  w y tra c a  tre śc i m o ra l
ne  czynów.

B ra k  u k ie ru n k o w a n ia  n a  św iadom ość, że czyny m a ją  sw oją  w arto ść  n ie 
z a leżn ą  od op łacalności, s tan o w i o b ra k u  poczucia odpow iedzialności. Żyw io
łow e k ie ro w an ie  się  w  d z ia ła n iu  w ła sn y m  w id z im isię  d a je  poczucie siły  
i k re u je  człow ieka n a  p a n a  rzeczy. Z ta k ie j p o staw y  w y ra s ta  człow iek lekko- 
duch. C h a ra k te ry z u je  go bezm yślność, ig n o ro w an ie  św ia ta  w arto śc i; człow iek 
ta k i  n ie  p o s iad a  k ry te rió w  sam o k o n tro li. W  jego odczuciu  w a rto śc ią  sa m ą  
w  sobie je s t  p o szu k iw an ie  innośc i i przy jem ności.

M odyfikacją  wyżej op isanej sy lw e tk i je s t  człow iek m o ra ln ie  n ieśw iad o 
my. O w szem , u z n a je  w arto śc i, je d n a k ż e  n ie  je s t  z n im i skojarzony. N ie  p o s łu 
guje  się  s ta b iln y m i w y zn aczn ik am i p o stęp o w an ia . C hw ilow y obiór jak ich ś  
w arto śc i, ta k ic h  ja k  dobroć, ho jność lu b  u d z ie la n ie  pomocy, ró w n ie  szybko 
m oże p rze ro d z ić  się  w  ich  p rzec iw staw n o ść . F u n k c jo n u je  rów n ież  k o le jn a  
ty p o lo g ia  lek k o d u ch a ; d ążąc  do ja k ic h ś  w a rto śc i, ze w zg lęd u  n a  p o w ie rz 
chow ność c h a ra k te ru ,  osoba t a k a  z ad o w a la  się  p o w ie rzch o w n ą  o r ie n ta c ją  co

8 Ibidem, s. 14-19.
9 Ibidem, s. 27-28: „Wierność jest wolną, głęboko przemyślaną odpowiedzią na głos świa

ta prawdy i wartości, na ich niezmienną, immanentną doniosłość, odpowiedzią wreszcie na 
wymagania, których są źródłem. Bez postawy wierności nie ma kultury i postępu wiedzy, nie 
ma życia we wspólnocie, a przede wszystkim nie ma życia etycznego ani rozwoju moralnego”.

10 Ibidem, s. 28: „Przede wszystkim zaś jego życie w ogóle nie jest przyporządkowane 
świadomie i wyraźnie kryteriom dobra i zła. Jeśli nawet w danej chwili odrzuca coś złego czy 
aprobuje coś dobrego, to źródłem tego wyboru są raczej naturalne jego skłonności niż prawdzi
we zrozumienie i kierowanie się bezwzględnymi wymaganiami wartości”.
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do w arto śc i. Pom im o dobrej woli n ie  w k ła d a  t r u d u  w  ro zp o zn an ie  głębi p ro 
b lem ów 11. O dpow iedzia lny  człow iek, d z ia ła jąc , p o d p ie ra  się  n ie  ty lko  w ła 
sn y m  z a p a try w a n iem , ale  w yzbyw szy się eg o cen try zm u  i za rozum ia łości, do
p u sz c z a  is tn ie n ie  g ra n ic  sw ych  k o m p e ten c ji. S u g e s tie  o to czen ia  n ie  są  
p o d s ta w ą  jego d z ia łan ia ; sz u k a  je d n a k ż e  a u to ry te tu .

In n ą  p o staw ą , a n a liz o w a n ą  p rzez  H ild e b ra n d a , je s t  po szan o w an ie  p ra w 
d y 12. W obec o taczającej rzeczyw istośc i człow iek n ie p ra w y  zachow uje się  b ez 
czeln ie , ja k b y  n ie  is tn ia ła . To on  s tw a rz a  j ą  od now a. Ig n o ran c ja  je s t  sposo
b em  n a  życie. P rzen ik liw y  zn aw ca  życia, a  ch y b a  ta k im  by ł H ild eb ran d , 
w yróżn ił trz y  ty p y  kłam ców . N a jtru d n ie jsz y m  p rz y p a d k ie m  je s t  k ła m c a  p rz e 
biegły. Ten bez sk rę p o w a n ia  p rzysto sow uje  p raw d ę  do sw oich celów i z a m ia 
rów. D iabo liczn ie  p rz e d s ta w ia  k łam stw o  ja k o  p raw d ę . J e s t  h ip o k ry tą . N ie 
zap rzecza  p raw d z ie , on  j ą  tw orzy. W  zależności od in te n c ji k łam stw o  m oże 
funkcjonow ać w  sk a li od n iew innego , poprzez po lityczne, aż do złośliwego.

D ru g im  ty p em  k łam cy  je s t  te n , k tó ry  sa m  sobie zad a jąc  k ła m  w  podobny 
sposób p rz e d s ta w ia  rzeczyw istość  o toczeniu . W szelk ie  sy tu ac je  u p o k o rzen ia , 
w łasnego  b łęd u , p rzy k ro śc i u b ie ra  w  odpow iednie  p rz e k ła m a n ia , z a s ła n ia ją c  
n ie sm a k  doznań . Tylko pośred n io  jego  k łam stw o  s ta je  się  u d z ia łem  innych , 
lecz n ie  s ą  to  d z ia ła n ia  w  p e łn i św iadom e i w  p e łn i bezczelne. N ie do końca 
zdaje  sobie sp raw ę  ze sw oich k łam stw , je s t  je d n a k ż e  k re a to re m  „św ia ta  
obok”, iluzji. W  zależności od n a tę ż e n ia  p rzem y śleń  m o żn a  sk lasyfikow ać 
ta k ie  p o staw y  od s tan ó w  chorobliw ych  aż po faryzejsk ie .

O s ta tn ia  p o s ta w a  k łam cy  to  człow iek, k tó ry  co p ra w d a  n ie  m a  z a m ia ru  
bezpo śred n io  p rzek łam y w ać  rzeczyw istości, lecz sw oją a fek ty w n o śc ią  s tw a rz a  
św ia t u łu d y  p rzez  sw ą sz tuczność  i n ie n a tu ra ln e , często snob istyczne  p o s tę 
p ow an ie . U p o d o b n io n a  do p o p rzed n ie j p o s ta w a  to  p rz e sa d a : h is te ry c z n e  
w ręcz an g ażo w an ie  się w  różnow artośc iow e s tan y ; w yolbrzym iona n ien aw iść  
i gdzieś obok h a ła ś liw a  m iłość. N ie  inaczej n a leży  ocenić p o stęp o w an ie  ludzi, 
k tó rzy  p o d a tn i n a  su g e s tie  p o zw ala ją  sobie n a rzu c ić  czyjeś pog lądy  i p rzek o 
n a n ia  bez osobistego ich  o sądu . P o w ta rz a n ie  i b e z n a m ię tn e  p rzy jęcie  czyjejś 
w izji je s t  w p ro w ad zen iem  sieb ie  w  św ia t o k ła m a n y 13.

Złość k ła m s tw a  po lega n a  zuchw ałym  p ro m o w an iu  now ych defin icji rz e 
czyw istości, n a  b lefie  b iznesow ym , n a  za ro zu m ia ło śc i p rzew łaszczen ia  p ra w a  
do s ta n o w ie n ia  „now ego”, n ie  licząc się z ja k ą ś  o b iek tyw nośc ią  „ s ta reg o ”. 
O b łu d a  re k la m y  i m ow y polityków , pocieszen ie  p ro s ty tu tk i to  te  sam e  w a 

11 Ibidem, s. 29-33: „Miarodajną podstawą rozróżnienia człowieka odpowiedzialnego od 
nieodpowiedzialnego jest [...] czy stoi przed jego oczyma jasno i wyraźnie wartość i jej związek 
z sytuacją”.

12 Ibidem, s. 36: „[Kłamca] nie ma szacunku dla żadnych w ogóle wartości. Przypisuje 
sobie władzę nad wszystkim i rządzi tym, co obiektywnie istnieje, według swego widzimisię, 
jakby to było urojenie lub zabawka dla tyrańskiej samowoli”.

13 Ibidem, s. 36-43.
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r ia n ty  jed n eg o  k ła m stw a . Jego  is to tn a  część to  zw odzenie odbiorcy słów, 
w izji, d z ia ła n ia ; to  rów n ież  in s tru m e n ta ln e  i n iep o w ażn e  tra k to w a n ie  w ybor
cy, p a c je n ta  lu b  k l ie n ta 14. Tylko Bóg n ie  je s t  p o d a tn y  n a  k łam stw a .

O s ta tn ią  o m a w ia n ą  cechą  człow ieka m ora lnego  w ed ług  H ild e b ra n d a  je s t  
dobroć b ęd ąca  za ra z em  owocem  i w a ru n k ie m  m ora lnego  życia. I ta k  ja k  
p oprzedn io  a u to r  te n  p rz e d s ta w ia  trz y  ty p y  p rzec iw staw n e  c h a ra k te ry s ty ce  
człow ieka dobrego. To człow iek obojętny, o tw a rd y m  se rcu  i człow iek zły. Ten 
o s ta tn i  je s t  o p an o w an y  p y ch ą  i n ien aw id zący  w szystk iego , co m ogłoby m ieć 
p o sm ak  doskonalszego  d z ia ła n ia  lu b  k sz ta łtu . N iechęć do cno ty  i ich  nosicie li 
p rz e ra d z a  się  w  n ien aw iść  i chęć, by  in n i m y śle li podobnie  ja k  on. Z am ias t 
ak cep tac ji inności, u rą g a ją c y  p raw d z ie  k rz y k  o to le ra n c ji i o śm iesza jąca  
k łam cę  p u s tk a . S a m a  w  sobie n ie  je s t  o n a  a tra k c y jn a , a le  u k a z y w a n a  byw a 
ja k o  w olność i w  ty m  in n i o d czy tu ją  p iękno  p u s tk i i zła.

K ole jna  w y różn iona  p o s ta w a  to  człow iek o tw a rd y m  sercu . N ie  w ystępu je  
on  jaw n ie , w y raźn ie  przeciw ko in n y m  ludziom , je d n a k ż e  je s t  s ta b iln y  w  swej 
nieżyczliw ości wobec n ich . Ig n o ru je  ich  uczuc ia  i poglądy. Jeg o  bezw zględ
ność doprow adza do sy tu ac ji, że tr a k tu je  ich  ja k  rzeczy. C h a ra k te ry s ty c zn e  
d la  ta k ie j osoby je s t  zam k n ięc ie , ego istyczny  i p rze lęk n io n y  b ra k  szczerości, 
n ie u b ła g a n a , chorobliw a w ręcz m ściw ość.

W reszcie, o d m ien n ie  do poprzedn iego  ty p u , człow iek chłodny, obojętny 
n ie  je s t  w rogo u s ta w io n y  do in n y ch  czy też  b ru ta ln y  i m ściw y; je s t  po p ro s tu  
wygodny. G ra n ic ą  jego obojętności je s t  w ła sn y  ból, d o zn an a  n ie sp ra w ie d li
wość lu b  u pokorzen ie . Z in n y m i zaczn ie  d z ia łać  ty lko  w  p rz y p a d k u  n a ru s z e 
n ia  jego  w łasnego  azy lu , bo je s t  eg o cen try k iem 15.

Szczęśliw y był H ild e b ra n d , bo m ia ł jeszcze  gdzie uciec p rzed  fobicznie 
w ym alow anym  św ia te m  H itle ra . D zisia j te n  św ia t się  sku rczy ł, ju ż  n ie  m a 
gdzie uc iek ać  p rz e d  m ed ia ln y m  k ła m stw e m  i ilu z ją  z a p o d a w a n ą  p rzez  p o lity 
ków. M łodzi ludzie  znów  są  uczen i ta k , ja k  s ta rz y  by li k iedyś, że c n o tą  je s t  
w y tężo n a  p ra c a  d la  d o b ra  p rzysz łych  pokoleń. U czciw y człow iek podle się 
czuje w  św iecie, gdzie ze słow ników  w y ta rto  p ro s te  słow a, ta k ie  ja k  sp ra w ie 
dliw ość, rów ność w  dem okracji, p ra w d a  i dobroć; gdzie s ta rc e m  być to  p rz e 
k leń stw o , a  n ie  n o b ilitac ja , gdzie in fa n ty ln y  h a ła s  n iek o m p e ten c ji g łośn ie jszy  
je s t  od ro zsąd k u . Ideologicznie n iep o p raw n i też  sp o ty k a ją  sw oje S yberie  w y
g n a n ia  pod o k re ś le n ia  „m oherow y”. W  św iecie fikcji ty lko  se n  o dem okrac ji 
w ydaje  się  być sc e n a riu sz e m  czeka jącym  n a  rea lizację .

14 Ibidem, s. 42-44.
15 Ibidem, s. 46-50.
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Summary

P re s e n tin g  th e  is su e  of th e  m y th  of y o u th  m ig h t seem  fa r  from  legal 
d isp u te s  a n d  n o t re la te d  to  law. I t  is a  fac t th a t  i t  is m ore  of a  d esc rip tio n  of 
a  s ta te  o f re a l i ty  in  th e  co n tex t o f h is to ric a l ex p erien ce  o f th e  G e rm an  
society, r a th e r  th a n  p o in tin g  o u t re fe ren ce  to  leg a l a rtic le s . H ow ever, th is  is 
a  conscious effo rt to  h ig h lig h t th e  n eed  o f sub jec tify ing  social ch an g es  ta k in g  
p lace  in  th e  g lobaliz ing  world.

L aw  is a n  effective tool w hile  fo rm ing  new  ten d en c ie s , b u t  i t  re m a in s  
only  a  tool. T he p u rp o se  of th e  p re s e n ta t io n  is to  p o in t o u t th a t  th e  w ay  
a  y o ung  g e n e ra tio n  is fo rm ed  in  th e  face o f th e  law  in  force is n o t an  
in d iffe re n t m a tte r . If  th e  law  in flu en ces a n  e th ic a lly  fo rm ed  society  i t  w ill 
n o t cau se  la rg e  d e fo rm ations. I f  it, how ever, im p ac ts  a n  e th ic a l void, a n d  th is  
m ig h t occur in  case  of a  y o ung  g e n e ra tio n  su b jec ted  to  v a rio u s  in flu en ces of 
th e  lib e ra l ideology, th e  r e s u lts  c a n  be d isa s tro u s . T he lega l space  is b e in g  
ideologized. A n e th ic a l m a n  is n eed ed  for p ro g ra m  ch an g es, in  o rd e r n o t to 
lose th e  d im en sio n s o f a  d em o cra tic  s ta te . T h a t  is w hy  q u o ted  H ild e b ra n d t 
su g g ests  som e so lu tio n s good for p re s e n t  days as  well.

T h is b a s ic  a lp h a b e t o f e s th e tic s  is ab le  to  be ap p lied  to  th e  m o d e rn  m an; 
i t  fits  in to  th e  re a l e d u c a tio n a l p e rsp ec tiv es . R e fe rrin g  to  H itle rism , th e  
rev o lt of y o ung  G erm an s  o r th e  g e n e ra tio n  b u ild in g  so c ia lis t re a lism  in  
P o lan d  is on ly  p o in tin g  to  th e  c o n tin u ity  of h is to ry  a n d  s im ila r ity  of social 
m a n a g e m e n t m eth o d s. E ssa y is tic  form  of th e  p re s e n ta tio n  is only  a  w ay  of 
p re se n tin g  th is  d ifficu lt p ro b lem  in  a  w id e r co n tex t, n o t only  legal. B ecause  
th e  law, c o n tra ry  to  th e  th eo rie s , is n o t on ly  a n  au to p o ie tic  sy stem . I t  s tem s 
from  a n  e th ic a l sy s tem  an d , reg re tfu lly , c a n  becom e a  tool of d e s tru c tio n  
w ith o u t it.


