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M am y p e łn ą  św iadom ość, że p o d ję ta  p rzez  n a s  p ro b le m a ty k a  w pływ u 
w ielojęzyczności eu ropejsk iego  p ra w a  w spólnotow ego n a  rea lizac ję  zasad y  
jed n o lito śc i w y k ład n i i s to so w an ia  tego p ra w a  je s t  n iezw yk le  sk o m p lik o w an a  
i w ie loaspek tow a. C elem  p ra c y  je s t  jed y n ie  zw rócenie u w ag i n a  is to tn e  z a ­
g a d n ie n ia , n ie  zaś p ró b a  fo rm u ło w an ia  o s ta teczn y ch  rozw iązań .

W  polsk iej teo rii i filozofii p ra w a  fu n k c jo n u ją  (w  in te re su ją c y m  n a s  z a ­
k resie ) pojęcia „w y k ład n ia” o raz  „ in te rp re ta c ja ”. N a  p o trzeb y  n in ie jsze j pracy, 
m im o  iż  n ie k tó r z y  a u to r z y  r o z r ó ż n ia j ą  te  t e r m in y  i u ż y w a ją  ic h  
w  o d m ien n y ch  k o n te k s ta c h , p rzy jm ujem y, że s ą  one to żsam e  co do znacze- 
n ia 1. W  tra k c ie  ro zw ażań  będz iem y  się  posłu g iw ali pojęciem  „ in te rp re ta c ja ”, 
z u w ag i n a  jego ła c iń sk i rodow ód i obecność w  głów nych ję z y k a c h  europej- 
sk ich 2. P oprzez  in te rp re ta c ję  p ra w a , a b s tra h u ją c  od sporów  teo re ty czn y ch , 
ro zu m iem y  u s ta le n ie  zn aczen ia  określonego  p rz e p isu  lu b  jego fra g m e n tu , 
czyli o k reślen ie , do ja k ic h  s tan ó w  fak ty czn y ch  lu b  p raw n y ch  on  się odnosi3.

M ów iąc o sfo rm ułow anej p rzez  E u ro p e jsk i T ry b u n a ł S p raw ied liw ośc i z a ­
sad z ie  jed n o lito śc i w y k ład n i i s to so w an ia  p ra w a  w spólnotow ego, k tó ra  n a k a ­
zu je u w zg lęd n ian ie  w szy stk ich  w ersji językow ych  te s tu  p raw n eg o  (jako a u ­
te n ty c z n y c h ), w  sposób  n a tu r a ln y  n a s u w a  się  p y ta n ie :  C zy w  k ażd y m  
p rz y p a d k u  m ożliw ie je s t  o d d an ie  te j sam ej tre śc i k o m u n ik a tu  w  różnych  
języ k ach ?  Czy k o m u n ik a t sfo rm u ło w an y  w  ję z y k u  A m o żn a  w  k ażd y m  p rz y ­
p a d k u  sfo rm ułow ać w  ję z y k u  B ta k , aby  p o s iad a ł on  to ż sam y  za k re s  tre śc io ­
wy (to żsam e znaczenie)?

1 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Kraków 1995, s. 22-29; 
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Kraków 1996, s. 61-69.

2 K. Lankosz, Interpretacja statutów organizacji międzynarodowej, Kraków 1985, s. 23; 
Już sam wybór pojęcia „interpretacja” wskazuje na przynależność do tzw. europejskiej kultury 
prawnej (sic!).

3 L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 15-16.
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Z pew n o śc ią  w  n ie k tó ry c h  p rz y p a d k a c h  p ro b lem em  je s t  o d d an ie  te j s a ­
m ej tre śc i w  dw óch o d m ien n y ch  ję z y k a c h  narodow ych . Co do tego p an u je  
zgoda w śród  p rzed staw ic ie li p rzek ład o zn aw stw a . J e ś l i  z a te m  p ro b lem aty czn e  
je s t  w y rażen ie  te j sam ej tre śc i w  dw óch języ k ach , to  oczyw iste, że tru d n o ść  
ro śn ie  g eom etryczn ie , gdy języków  je s t  d w adzieśc ia  je d e n 4.

Z a sa d ą  je s t  bow iem , że każdy  języ k  u rzędow y p a ń s tw a  członkow skiego 
(z w y ją tk iem  ję z y k a  irlan d zk ieg o ) je s t  języ k iem  urzędow ym  U nii. Ta z a sa d a  
z n a la z ła  n o rm a ty w n y  w y raz  w  ro zp o rząd zen iu  n r  1 z 15 k w ie tn ia  1958 r. 
O ficjalny d z ien n ik  p rom ulgacy jny  U n ii E u ro p e jsk ie j „Official J o u rn a l  o f E u ­
ro p e a n  U n io n ” je s t  w y d aw an y  w  k ażd y m  z języków  u rzędow ych5. R an g a  
p ro b lem u  i s to p ień  jego kom plikac ji w z ra s ta , gdy k o m u n ik a ty  językow e z a ­
w ie ra ją  w ypow iedzi d y rek ty w a ln e  (specyficzny języ k  praw niczy), k tó re  s ą  d la  
ok reślonych  podm iotów  obow iązującym i reg u łam i postęp o w an ia .

E u ro p e jsk ie  p raw o  w spólnotow e co do zasady  je s t  bezpo śred n io  s to so w a­
n e  p rzez  o rg a n y  k ra jo w e  i w y w ie ra  b e z p o ś re d n i s k u te k  n a  te ry to r iu m  
pań stw -cz ło n k ó w  U n ii E u ro p e jsk ie j, czem u  m a  sp rzy jać  jego  do stęp n o ść  
w  k ażd y m  z k ra jó w  w  narodow ym  ję z y k u  urzędow ym . F a k t  te n  w  n a tu ra ln y  
sposób pociąga  za  sobą  pow ażne p ro b lem y  w  zach o w an iu  jed n o lito śc i in te r ­
p re ta c ji i s to so w an ia  p ra w a  w spólnotow ego, gdyż: „The E C  T re a ty  is v a lid  in  
tw elve  la n g u a g e s  a n d  m o st re g u la tio n s  a n d  d irec tiv es  a re  v a lid  in  e leven  
lan g u ag es . As tra n s la t io n  is n o t a n  ex ac t science, th is  in ev itab ly  lead s  to 
v a r ia tio n s  in  th e  m e a n in g  o f w ords in  th e  v a rio u s  te x ts ”. Jed n o cześn ie  pod­
m io t p ra w a  w spólnotow ego po w in ien  znajdow ać się  w  ta k ie j sam ej sy tu ac ji 
p raw n e j, p rzy słu g iw ać  w in n y  m u  te  sam e  p ra w a  i ciążyć w in n y  n a  n im  te 
sam e  obow iązki, n ieza leżn ie  od k ra ju , w  k tó ry m  p rzebyw a. Bez w zg lędu  więc 
n a  to, z ja k ie j w ersji językow ej a k tu  p raw n eg o  ko rzystam y , pow inn iśm y  
w yw ieść z niej to żsam e  w zorce zachow ania.

P ro b lem  rozb ieżności pom iędzy  ró żn y m i w ers jam i językow ym i je s t  ro z­
w iązy w an y  w ed ług  dw óch zasad . P ie rw sz a  z n ich  stan o w i, że odm ien n e  t r a k ­
to w an ie  o byw ate li lu b  u rzęd ó w  w  różn y ch  p a ń s tw a c h  cz łonkow skich  je s t  
zabron ione . Skoro d y sk ry m in ac ja  ze w zg lędu  n a  p rzy n a leżn o ść  p ań s tw o w ą 
je s t  zab ro n io n a , to  n a leży  ta k  tłu m aczy ć  p rzep isy  w yrażone  w  różn y ch  w er­
s jach  językow ych, ażeby  n ie  p rzy zn aw ać  je d n y m  obyw ate lom  więcej praw , 
a  in n y m  m n ie j6. N a to m ia s t d ru g a  z a sa d a  b rzm i, że skoro  w szy stk ie  języ k i są

4 T. Tomaszkiewicz, Transfer i adaptacja nowych modeli tekstów przez operację przekładu, 
[w:] Przekład. Język. Kultura, red. R. Lewicki, Lublin 2002, s. 13-23; E. Tabakowska, Bariery 
kulturowe są zbudowane z gramatyki, [w:] ibidem, s. 25-34; por: T. Mazzarese, La interpreta­
tion juridica como traduccion, „Isonomia” Octubre 1998, nr 9, s. 73-102; por. także: D. Kierz- 
kowska, Tłumaczenie prawnicze, Warszawa 2002, s. 10-60.

5 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, 
s. 260-261.

6 J. Helios, W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wykładni prawa europejskiego, „Radca 
Prawny” 2004, nr 2, s. 92.



Wielojęzyczność a interpretacja europejskiego prawa wspólnotowego 407

w  rów nym  s to p n iu  obow iązujące, to  jed n e j w ersji językow ej p rz e p isu  p ra w n e ­
go n ie  m o żn a  o k reślić  ja k o  p raw dziw ej, zaś in n e j ja k o  fa łszyw ej7.

W  ro z w ią z a n iu  p ro b lem u  rozb ieżności pom iędzy  różnym i w ers jam i ję z y ­
kow ym i n iezw yk le  pom ocne s ą  p rocedury  zap ew n ian ia  m ak sy m aln e j zbieżno­
ści i najpełn ie jsze j ekw iw alencji m iędzy  poszczególnym i w ersjam i językow ym i, 
stosow ane n a  e ta p ie  p o w staw an ia  o s ta teczn y ch  w ersji a k tu  no rm atyw nego .

Po p rz e tłu m a c z e n iu  a k tu  p rzez  s łu żb y  tra n s la to ry c z n e  do p racy  p rz y s tę ­
p u ją  p raw n icy -w ery fikato rzy . To w łaśn ie  ich  z a d a n ie m  je s t  d op row adzen ie  do 
ja k  n a jp e łn ie jsze j ekw iw alenc ji k o m u n ik a tó w  za w a rty c h  w  każde j z w ersji 
językow ych. W eryfikacja  te k s tó w  p rzeb ieg a  w ed ług  dw óch głów nych zasad .

Po p ie rw sze , z a d a n ie m  p raw n ik ó w -w ery fik ato ró w  n ie  je s t  p rzyb liżen ie  
te k s tu  o ryg inalnego  (p ierw otnego) do in n y ch  w ersji językow ych, lecz z h a rm o ­
n izo w an ie  w  sposób sy m etry czn y  każdej z w ersji, zap ew n ien ie  ich  równo- 
znaczności. K ażd a  w e rs ja  m oże w ięc w  to k u  w ery fikacji zostać  zm odyfikow a­
n a  d la  rea lizac ji w ym ienionego  celu.

Po d ru g ie , w e ry fik a to rzy  w in n i zachow ać d y s ta n s  wobec pojęć p raw n y ch  
czysto narodow ych , gdyż pojęcia p ra w n e  p o s ia d a ją  sw oje au to n o m iczn e  z n a ­
czenie  n a  g ru n c ie  p ra w a  w spólnotow ego. Rzecz w  ty m , by  n ie  dopuścić  do 
kon fuzji m iędzy  zn aczen iem  w ew n ę trzn y m  a  w spó lno tow ym 8.

Pom im o p ra c y  w eryfikatorów , w  p rocesie  p rzy g o to w an ia  w ielojęzycznego 
i w  zam yśle  ekw iw alen tnego  treściow o p ra w a  n ap o ty k am y  n a  liczne trudności.

Poszczególne języ k i n ie  z n a ją  tego  sam ego  poziom u ogólności d la  p ew ­
n ych  pojęć p raw n y ch , co p ro w ad zi do dw uznaczności te rm ino log icznej. Za 
p rz y k ła d  służyć m oże ogólne pojęcie „decyzja”. W  ję z y k u  f ra n c u sk im  je s t  to 
decision . W  in n y ch  ję z y k a c h  odnaleźć  m o żn a  w iele pojęć ba rd z ie j specyficz­
nych , o dużo m n ie jszy m  s to p n iu  ogólności. I ta k  p rzyk ładow o w  ję z y k u  n ie ­
m ieck im  będzie  to  E n tsc h e id u n g  i B esch lu ss , zaś w  n id e r la n d z k im  B esch ik-  
k in g , B e s lu it  i B esliss in g .

N a p o w stan ie  w spólnotow ego p ra w a  k o n k u ren c ji w pływ  m ia ły  p rzed e  
w szy stk im  n iem ieck ie  ro z w iązan ia  n o rm a ty w n e , o k sz ta łc ie  w spólnotow ego 
p ra w a  ad m in is tracy jn eg o  zadecydow ało zaś  p rzed e  w szy stk im  p raw o  f ra n c u ­
sk ie. T ak ie  w ersje  językow e m ogą być w ięc zo rien to w an e  n a  p raw o  k ra jo w e9.

P o n ad to  w  te k s ta c h  p raw n y ch  odna leźć  m o żn a  sze reg  tzw. fa łszyw ych 
p rzy jac ió ł (franc. fa u x  am is). T ak ie  te rm in y  ja k  „sp rzed aż” czy „upadłość” 
m a ją  o d n iesien ie  do hom ologicznych pojęć k ra jow ych , in n y  je s t  je d n a k  ich 
za k re s  znaczeniow y. W iąże się  to  z wyżej w sp o m n ian y m  au to n o m iczn y m  
zn aczen iem  pojęć p ra w n y c h  eu rope jsk iego  p ra w a  w spólnotow ego10.

7 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa -  Wrocław 1999, s. 62.
8 Szerzej zob. J. Pieńkos, Podstawy juryslingwistyki. Język w prawie -  Prawo w języku, 

Warszawa 1999; także idem, Podstawy przekladoznawstwa, Kraków 2003.
9 Ibidem.

10 J. Pieńkos, Podstawy juryslingwistyki..., s. 190-191; idem, Podstawy przekladoznaw­
stwa..., s. 434-445; odnośnie do przygotowania tekstu zob. online: Translation Centre for the 
Bodies of the European Union, Writing for Translation.
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W  celu  zm n ie jszen ia  prob lem ów  z re a liz a c ją  za sad y  jed n o lito śc i in te rp re ­
tac ji i s to so w an ia  p ra w a  w spólnotow ego zasadn iczo  te k s ty  p ra w a  w spó lno to ­
wego p o p rzed zan e  s ą  p re a m b u łą , w  k tó re j w sk azu je  się  n a  ra tio  legis, w y ja­
śn ia jąc  głów ne m otyw y leg islacy jne  o raz  zam ieszcza  się defin icje leg a ln e  
pojęć u ży ty ch  w  a k c ie 11. C ele tr a k ta to w e  pow inny  s ta ć  się  d la  sędziów  S ąd u  
lu k sem b u rsk ieg o  „p rzew odn ik iem  w  w y k ła d n i”. C h a ra k te r  ty ch  p rzep isów  
oraz  sposób fo rm u ło w an ia , k tó ry  w sk azu je  n a  sze ro k ą  o tw arto ść  treśc iow ą, 
d y k tu je  E u ro p e jsk ie m u  T ry b unałow i S p raw ied liw ośc i celow ościow y m odel in ­
te rp re tacy jn y . M etoda  te leo log iczna  zn a jd u je  szczególne zasto so w an ie , gdy 
w eźm ie się  pod uw agę  p re a m b u łę , ja k  i in n e  p o stan o w ien ia  T ra k ta tu , k tó re  
z a w ie ra ją  za sad y  i cele całego sy s te m u  w spólnotow ego12.

Pom im o wyżej p rzed s taw io n y ch  m echan izm ów  p rzezw y c iężan ia  t ru d n o ­
ści in te rp re ta c y jn y c h  w yn ik a jący ch  z w ielojęzyczności te k s tó w  p raw n y ch  p r a ­
w a w spólnotow ego, do końca  u n ik n ą ć  się ich  n ie  da. P o s ta w io n ą  tezę  u z a s a d ­
n ia  a n a liz a  o rzeczn ic tw a  E urop e jsk ieg o  T ry b u n a łu  S praw ied liw ości, k tó re  
re p re z e n tu ją  w y b ran e  p rzez  a u to ró w  dw a przyk łady :

1) T h is can  be i l lu s tr a te d  by  th e  case  o f S ta u d e r  v  U lm . A t th e  tim e  
th e re  w ere  on ly  fo u r official la n g u a g e s  in  th e  C om m unity .

A C om m ission  decision  a d d re sse d  to  m em b er s ta te s  h a d  a  re q u ire m e n t 
th a t  re c ip ie n ts  o f th e  C o m m u n ity ’s su rp lu s  b u t te r  a t  a  ch eap  ra te  h a d  to 
prove th e ir  e n tit le m e n t to  w elfa re  b en efits . T he G e rm a n  a n d  D u tch  te x ts  
b o th  re q u ire d  th e  p e rso n  to  give a  coupon in d ic a tin g  th e ir  n am e  w h e re a s  th e  
F re n c h  a n d  I ta l ia n  te x ts  sim p ly  re q u ire d  th a t  a  coupon be g iven  re fe r r in g  to 
th e  p e rso n  co n cern ed 13.

T h is ca n  be i l lu s tra te d  also  by  th e  su ch  a  case.
2) Z p y ta n ie m  p re ju d y c ja ln y m  w y stą p ił są d  h o len d ersk i.
P ro b lem  in te rp re ta c y jn y  dotyczył zw ro tu  w  ję z y k u  h o le n d e rsk im  d ien s  

echtgenote, k tó ry  w y stąp ił w  a r t. 10 (1) (B) ro zp o rząd zen ia  R ad y  n r  574/72 
z 21 m a rc a  1972 r. T łum aczyć na leży  te n  zw rot jak o  „czyja żona” (whose wife). 
Słowo echtgenote  oznaczać m iałoby  w yłączn ie  w sp ó łm ałżo n k a  płci żeńsk iej.

E u ro p e jsk i T ry b u n a ł S p raw ied liw ośc i p o rów nał p o zosta łe  w ersje  języ k o ­
w e ro zp o rząd zen ia  i o rzek ł: “A co m p aris io n  w ith  th e  o th e r  v e rs io n s o f th e  
p rov is io n  in  q u e s tio n  rev ea ls  th a t  , in  a ll th e  o th e r  v e rs io n s , a  w ord  h a s  b een  
u se d  w h ich  in c lu d es  equ a lly  m a le  a n d  fem ale  w o rk ers  (aeg te fae llen , e h e g a t­
te , spouse, conjo in t, coniuge)”14.

11 Szerzej zob.: S. Biernat, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europej­
skiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 224-225.

12 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 96.
13 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law, London 1999, s. 185-186, także J. Bengoetxa, 

N. MacCormick, L. Moral Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the 
European Court of Justice, [w:] G. de Burca, J.H.H. Weiler (ed.), The European Court of Justice, 
Oxford 2001, s. 43-85; P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2003, s. 96-102.

14 Judgment of the Court of 12 July 1979, Case 9/79.
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N ależy  w skazać , iż n a  m etody  w y k ład n i, k tó ry m i posługu je  się E u ro p e j­
sk i T ry b u n a ł S praw ied liw ości, w p ły w ają  bezpo śred n io  k o n s ty tu ty w n e  cechy 
p ra w a  w spólnotow ego, ta k ie  ja k  jego w ielojęzyczność, a le  ta k ż e  w ielość k u l­
t u r  p raw n y ch  is tn ie jący ch  w  obręb ie  W spólnoty, w szechobecna te rm in o lo g ia  
ekonom iczna, a  ta k ż e  dy n am iczn ie  zm ien ia jąca  się rzeczyw istość  o rie n tu ją c a  
p ra w a  w spólnotow e raczej n a  p rzyszłość  n iż  n a  te raźn ie jszość .

D o k try n a  p raw n icza  i o rzecznictw o E urop e jsk ieg o  T ry b u n a łu  S p ra w ie d li­
w ości w sk a z u ją  n a  trz y  za sad y  w y k ład n i p ra w a  w spólnotow ego: w y k ład n i 
jed n o lite j, w y k ład n i efek tyw nej (fr. e ffe t utile) i in te rp re ta c ji  zgodnej z p r a ­
w em  m iędzynarodow ym .

Z a sa d a  w y k ład n i jed n o lite j w y n ik a  ze specyficznego c h a ra k te ru  e u ro p e j­
skiego p ra w a  w spólnotow ego (praw o to je s t  p rzed e  w szy stk im  p raw em  w ieloję­
zycznym ). D latego za sa d a  ta  je s t  k o n k re ty zo w an a  p rzez dy rek tyw ę n a k azu jącą  
dokonyw ać w y k ładn i porów naw czej (porów nanie  au ten ty czn y ch  języków  a k ­
tów  n o rm atyw nych).

E u ro p e jsk i T ry b u n a ł S p raw ied liw ośc i w y raźn ie  w sk azu je , że kon ieczne 
je s t ,  by  w ersje  językow e te k s tu  a k tu  n o rm aty w n eg o  by ły  p o rów nyw ane  ze 
sobą. T eksty  są  red ag o w an e  w  w ie lu  ję z y k a c h  u z n a n y c h  za  rów now ażne, 
n a leży  je  w ięc porów nyw ać. Rzecz w  ty m , by  p raw o  w spólnotow e było in te r ­
p re to w an e  jedno lic ie  w  k ażd y m  z k ra jó w  członkow skich  całej U n ii E u ro p e j­
skiej. D ecyzja in te rp re ta c y jn a , n ieza leżn ie  od k ra ju , p o w in n a  być to ż sam a  
treściow o. W  konsek w en cji w ięc decyzja s to so w an ia  p ra w a  rów nież  p ow inna  
być to ż sa m a  p rzy  ana log icznych  s ta n a c h  fak ty czn y ch  sp ra w y 15.

N a  s t r a ż y  d o k o n y w a n ia  je d n o lite j in te rp re ta c j i  i s to so w a n ia  p ra w a  
w spólnotow ego w  całej U n ii E u ro p e jsk ie j s to i in s ty tu c ja  o d es łan ia  w s tę p n e ­
go. Is to tn e  je s t  to, aby  sy tu a c ja  p o d m io tu  p ra w a  n ie  b y ła  zróżn icow ana  za leż ­
n ie  od k ra ju , w  k tó ry m  toczy się p o stęp o w an ie  z u d z ia łem  tego  podm iotu . 
D la tego  sąd y  k ra jo w e m a ją  u p ra w n ie n ie  lu b  obow iązek, by  w y stąp ić  z p y ta ­
n iem  o w y k ład n ię  p ra w a  w spólnotow ego16.

E u ro p e jsk i T ry b u n a ł S p raw ied liw ośc i w sk aza ł, w  ja k i  sposób n a leży  po­
s tęp o w ać , in te rp re tu ją c  te k s t  p ra w a , k tó reg o  ró żn e  w ers je  języ k o w e są

15 Na marginesie głównych rozważań autorzy postulują posługiwanie się pojęciem „zbież­
na interpretacja” zamiast „jednolita interpretacja”. „Jednolity” oznacza bowiem ‘tożsamy’, ‘iden­
tyczny dla wszystkich’, ‘niezróżnicowany’. Natomiast „zbieżny” to taki, w którym coś się zbiega, 
styka, krzyżuje. W ocenie autorów celem integracji poprzez prawo, w szczególności przez jego 
interpretację, nie jest przyjęcie identycznych wzorców. Nie chodzi o to, żeby wzór czynności 
interpretacyjnych i ich rezultat w różnych krajach idealnie się pokrywał. Rzecz w tym, by 
uzyskać zbieżność wyników interpretacyjnych (zbieg co do istoty), gwarantujących realizację 
i efektywność prawa wspólnotowego.

16 J. Helios, Pojmowanie wykładni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunału Spra­
wiedliwości, Wrocław 2002, s. 59-80; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 90-99; C. Mik, Europej­
skie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 684-691; J.B. Acosta- 
Estevez, A. Espaliata Larson, La interpretación en el derecho internacional publico y derecho 
comunitario europeo, Barcelona 1996, s. 115-117 i 132-140; C.F. de Casadevante Romani, La 
interpretación de las normas internacionales, Pamplona 1996, s. 145-150.
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w  rów nym  s to p n iu  obow iązujące: “T he n e e d  for a  u n ifo rm  in te rp re ta t io n  of 
co m m u n ity  re g u la tio n s  m a k e s  i t  im possib le  in  case  o f dou b t for th e  w ord ing  
o f a  p ro v ision  to  be co n sid e red  in  iso la tio n  b u t  re q u ire s  on  th e  c o n tra ry  th a t  
i t  sh o u ld  be in te rp re te d  a n d  ap p lied  in  th e  lig h t o f th e  v e rs io n s  e x is tin g  in  
th e  o th e r  official la n g u a g e s”17.

“T he n eed  for a  u n ifo rm  in te rp re ta t io n  o f m e a su re s  a d o p ted  by  th e  
C o m m u n ity  in s ti tu tio n s  m a k e s  i t  im possib le  for th e  te x t o f a  p rov is io n  to  be 
co n sid ered  in  iso la tio n  b u t  re q u ire s , on th e  co n tra ry , th a t  i t  sh o u ld  be in te r ­
p re te d  a n d  ap p lied  in  th e  lig h t o f th e  v e rs io n s e x is tin g  in  th e  o th e r  official 
lan g u ag es . A ll th e  lan g u a g e  v e rs io n s  m u s t, in  p rin c ip le , be recogn ised  as 
h av in g  th e  sam e  w e ig h t a n d  th is  c a n n o t v a ry  accord ing  to  th e  size of th e  
p o p u la tio n  o f th e  M em b er S ta te s  u s in g  th e  lan g u ag e  in  q u e s tio n ”18.

J e ś l i  zaś  b ra k  ekw iw alenc ji m iedzy  różnym i w ers jam i językow ym i, to 
należy, ja k  w sk a z a ł T ry b u n a ł: “T he d iffe ren t lan g u a g e  v e rs io n s  of a  com m u­
n ity  te x t m u s t  be g iv en  a  u n ifo rm  in te rp re ta t io n  a n d  hence  in  th e  case  of 
d ivergence  b e tw e e n  th e  v e rs io n s  th e  p rov is io n  in  q u e s tio n  m u s t  be in te rp re ­
te d  by  re fe ren ce  to  th e  p u rp o se  a n d  g e n e ra l schem e of th e  ru le s  of w h ich  it  
fo rm s a  p a r t”19.

M ów iąc o za lecan y m  p rzez  E u ro p e jsk i T ry b u n a ł S p raw ied liw ości p o s tę ­
p o w an iu  in te rp re ta cy jn y m , po legającym  n a  p o ró w n y w an iu  różn y ch  w ersji 
językow ych  tego  sam ego a k tu  n o rm aty w n eg o  w  ce lu  z re k o n s tru o w a n ia  w y­
s ta rcza jąco  jed n o zn aczn e j n o rm y  zach o w an ia , n a leży  jed n o cześn ie  p o dkreślić  
p ro b lem  b ra k u  d o sta teczn e j h a rm o n ii m ięd zy  p rz e p isa m i w ew n ę trzn y m i 
a  eu ro p e jsk im i. P o d n iesio n y  fa k t m oże s tan o w ić  d o d a tk o w ą  tru d n o ść  do 
p rzezw yciężen ia  n a  d rodze do rea lizac ji z a sa d y  jed n o lite j in te rp re ta c ji  i s to ­
so w an ia  p ra w a  w spólnotow ego.

A rty k u ł 27 K o n sty tu c ji R P  s tan o w i, iż języ k iem  urzędow ym  w  Rzeczypo­
spolite j Po lsk ie j je s t  ję zy k  po lsk i20. U s ta w a  z d n ia  7 p a ź d z ie rn ik a  1999 r. 
o ję z y k u  po lsk im  reg u lu je  z a g a d n ie n ia  ochrony  ję z y k a  polskiego i u ży w an ia  
go w  d z ia ła ln o śc i pub licznej o raz  w  obrocie p ra w n y m  n a  te ry to r iu m  R zeczy­
pospolite j P o lsk ie j21 .

Z a r t .  4 te jże  u s ta w y  w y n ik a , że ję zy k  po lsk i je s t  ję zy k iem  urzędow ym  
o rganów  i in s ty tu c ji pub licznych , w  szczególności zaś  k o n sty tu cy jn y ch  o rg a ­
nów  p a ń s tw a . A rty k u ł 5 u s t. 1 w ym ienionej u s ta w y  s tan o w i w prost: „podm io­
ty  w ykonu jące  z a d a n ia  p ub liczne  n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej Po lsk iej 
do k o n u ją  w sze lk ich  czynności u rzędow ych  w  ję z y k u  po lsk im , ch y b a  że p rz e ­
p isy  szczególne s ta n o w ią  in acze j”. W  a r t .  6 ww. u s ta w y  s tw ie rd z a  się zaś, że:

17 Judgment of the Court of 12 July 1979, Case 9/79.
18 Judgment of the Court of 2 April 1998, Case C-296/95.
19 Judgment of the Court of 27 October 1977, Case 30/77.
20 Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483.
21 Dz.U. z dnia 8 listopada 1999 r., nr 90, poz. 999 z późn. zm.
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„um owy m iędzynarodow e zaw ie ran e  p rzez  R zeczpospo litą  P o lsk ą  pow inny 
m ieć p o lsk ą  w ersję  językow ą, s ta n o w ią c ą  p o d staw ę  w y k ład n i, chyba że p rz e ­
p isy  szczególne s ta n o w ią  in acze j”.

W  zw iązk u  z pow yższym  sąd  po lsk i w  to k u  s to so w an ia  p ra w a  pow in ien  
posług iw ać się te k s te m  n o rm a ty w n y m  w  ję z y k u  po lsk im . Tylko z tak iego  
te k s tu , ty lko  n a  p o d staw ie  ta k ie j w ers ji językow ej m o żn a  rek o n stru o w ać  
n o rm a ty w n ą  p o d staw ę w  procesie  s to so w an ia  p raw a . A  c o n tr a r io ,  t e k s t  
w  in n y m  z języków  u rzędow ych  U n ii E u ro p e jsk ie j n ie  m oże być źród łem  
re k o n s tru k c ji p o d staw y  n o rm aty w n e j n a  te re n ie  R zeczypospolitej Polskiej. 
D o k o n u jąc  in te rp re ta c j i ,  p o lsk ie  o rg an y  i in s ty tu c je  p u b lic z n e  pow inny  
oprzeć się  n a  egzegezie po lsk iej w ersji te k s tu  p ra w a  w spólnotow ego. T rudno 
bow iem  znaleźć  p rzep is  p raw ny , k tó ry  upow ażn iłby  po lsk i w ew n ę trzn y  o rg an  
to  odejścia  od zasady, k tó rą  m o żn a  n azw ać  tu  z a sa d ą  ję z y k a  narodow ego.

Jednocześn ie  n ie m ożna trac ić  z pola w idzenia, w ynikającego z ogólnych 
celów trak ta to w y ch , p o s tu la tu  tra k to w a n ia  każdego podm iotu  europejskiego 
p raw a  wspólnotowego ta k  sam o, n iezależn ie  od k ra ju , w  k tó rym  przebyw a. 
S y tuacja  podm iotów  n ie  pow inna być zróżnicow ana ty lko dlatego, że praw o 
w spólnotow e stosow ane je s t  przez organy  w  różnych p ań stw ach  członkowskich.

C ięża r z a p ew n ien ia  fu n d a m e n ta ln e j rów ności wobec p ra w a  spoczyw a 
zd an iem  a u to ró w  p rzed e  w szy stk im  n a  ty ch  o rg an ach , k tó re  u czes tn iczą  
w  procesie  tw o rz e n ia  p ra w a  w spólnotow ego. Ten sam  cel p o w in ien  p rzy św ie ­
cać o rg an o m  sto su jący m  p raw o  w spólnotow e. Tym  sam y m  ogólna z a sa d a  
rów ności w obec p ra w a  w  ocenie a u to ró w  n ie  u ch y b ia  i n ie  w yłącza  z sy s tem u  
p raw n eg o  p recyzy jnych  treściow o n o rm  pow ołanych  do życia w  celu  ochrony 
urzędow ych  języków  narodow ych.

Summary

T h e  a r t ic le  focuses on  th e  is su e : th e  in flu e n c e  o f m u lti- la n g u a g e s  
o f E u ro p e a n  U n io n  law  on  th e  re a liz a tio n  of th e  p rin c ip le  of un ifo rm ity  
o f in te rp re ta t io n  a n d  ap p lica tio n  o f th e  law. T h e  issu e  is e x trem e ly  com plica­
te d  a n d  m u lti-a sp e c tu a l. T he objective o f th e  s tu d y  is  on ly  to  d raw  a tte n tio n  
to  s ig n if ican t p ro b lem s (in c lu d in g  th e  P o lish  leg a l re a lity )  -  n o t a n  a tte m p t 
to  fo rm u la te  f in a l so lu tions.

T he a u th o rs  co n sid e r th e  sen se  of th e  p rin c ip le  of in te rp re ta t io n  u n ifo r­
m ity  a n d  a p p lic a t io n  o f E u ro p e a n  U n io n  law , th e y  s ig n a liz e  th e  ro le  
of t r a n s la to r s  a n d  th e  tra n s la t io n  science a s  w ell as  p re s e n t m a in  m e c h a n i­
sm s a n d  ru le s  of ta c k lin g  in te rp re ta t iv e  d ifficu lties r e s u ltin g  from  m u lt i­
la n g u a g e s  of leg a l te x ts  of E u ro p e a n  U n io n  law, w h ich  ac tu a lly  a re  in e v ita ­
ble. T he c a rr ie d  o u t a n a ly s is  is en ric h e d  w ith  ex am p les  o f ju r isd ic tio n  o f th e  
E u ro p e a n  T rib u n a l o f Ju s t ic e  in  L uxem bourg .


