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Wielojezycznos$C a interpretacja
europejskiego prawa wspolnotowego

Mamy peing Swiadomo$¢, ze podjeta przez nas problematyka wplywu
wielojezycznosci europejskiego prawa wspélnotowego na realizacje zasady
jednolitosci wyktadni i stosowania tego prawa jest niezwykle skomplikowana
i wieloaspektowa. Celem pracy jest jedynie zwrdcenie uwagi na istotne za-
gadnienia, nie za$ proba formutowania ostatecznych rozwigzan.

W polskiej teorii i filozofii prawa funkcjonujg (w interesujgcym nas za-
kresie) pojecia ,wyktadnia” oraz ,interpretacja”. Na potrzeby niniejszej pracy,
mimo iz niektdérzy autorzy rozr6zniajg te terminy i uzywajg ich
w odmiennych kontekstach, przyjmujemy, ze sg one tozsame co do znacze-
nial. W trakcie rozwazan bedziemy sie postugiwali pojeciem ,interpretacja”,
z uwagi na jego tacinski rodowdd i obecno$¢ w gtownych jezykach europej-
skich2. Poprzez interpretacje prawa, abstrahujac od sporéw teoretycznych,
rozumiemy ustalenie znaczenia okreSlonego przepisu lub jego fragmentu,
czyli okres$lenie, dojakich stanéw faktycznych lub prawnych on sie odnosi3.

Moéwiagc o sformutowanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za-
sadzie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa wspolnotowego, ktéra naka-
zuje uwzglednianie wszystkich wersji jezykowych testu prawnego (jako au-
tentycznych), w sposéb naturalny nasuwa sie pytanie: Czy w kazdym
przypadku mozliwie jest oddanie tej samej tresci komunikatu w rd6znych
jezykach? Czy komunikat sformutowany w jezyku A mozna w kazdym przy-
padku sformutowaé w jezyku B tak, aby posiadat on tozsamy zakres trescio-
wy (tozsame znaczenie)?

1 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 22-29;
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 61-69.

2 K. Lankosz, Interpretacja statutow organizacji miedzynarodowej, Krakéw 1985, s. 23;
Juz sam wybdr pojecia ,interpretacja” wskazuje na przynaleznos$¢ do tzw. europejskiej kultury
prawnej (sicl).

3 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 15-16.



406 Adam Zienkiewicz, Michat Lasota

Z pewnos$cig w niektdrych przypadkach problemem jest oddanie tej sa-
mej tresci w dwdch odmiennych jezykach narodowych. Co do tego panuje
zgoda wérdd przedstawicieli przektadoznawstwa. Je$li zatem problematyczne
jest wyrazenie tej samej tresci w dwoch jezykach, to oczywiste, ze trudnosé
rosnie geometrycznie, gdy jezykow jest dwadziescia jeden4.

Zasada jest bowiem, ze kazdy jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego
(z wyjatkiem jezyka irlandzkiego) jest jezykiem urzedowym Unii. Ta zasada
znalazta normatywny wyraz w rozporzgdzeniu nr 1 z 15 kwietnia 1958 r.
Oficjalny dziennik promulgacyjny Unii Europejskiej ,,Official Journal of Eu-
ropean Union” jest wydawany w kazdym z jezykéw urzedowych5. Ranga
problemu i stopien jego komplikacji wzrasta, gdy komunikaty jezykowe za-
wierajag wypowiedzi dyrektywalne (specyficzny jezyk prawniczy), ktére sg dla
okreslonych podmiotéw obowigzujgcymi regutami postepowania.

Europejskie prawo wspolnotowe co do zasady jest bezposrednio stosowa-
ne przez organy krajowe i wywiera bezpos$redni skutek na terytorium
panstw-cztonkéw Unii Europejskiej, czemu ma sprzyja¢ jego dostepnosé
w kazdym z krajow w narodowym jezyku urzedowym. Fakt ten w naturalny
sposob pocigga za sobg powazne problemy w zachowaniu jednolitosci inter-
pretacji i stosowania prawa wspolnotowego, gdyz: ,,The EC Treaty is valid in
twelve languages and most regulations and directives are valid in eleven
languages. As translation is not an exact science, this inevitably leads to
variations in the meaning of words in the various texts”. Jednoczes$nie pod-
miot prawa wspolnotowego powinien znajdowac sie w takiej samej sytuacji
prawnej, przystugiwaé¢ winny mu te same prawa i cigzy¢ winny na nim te
same obowigzki, niezaleznie od kraju, w ktérym przebywa. Bez wzgledu wiec
na to, z jakiej wersji jezykowej aktu prawnego korzystamy, powinniSmy
wywie$¢ z niej tozsame wzorce zachowania.

Problem rozbiezno$ci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi jest roz-
wigzywany wedtug dwoch zasad. Pierwsza z nich stanowi, ze odmienne trak-
towanie obywateli lub urzedéw w réznych panstwach cztonkowskich jest
zabronione. Skoro dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
jest zabroniona, to nalezy tak ttumaczy¢ przepisy wyrazone w réznych wer-
sjach jezykowych, azeby nie przyznawa¢ jednym obywatelom wiecej praw,
a innym mniej6. Natomiast druga zasada brzmi, ze skoro wszystkie jezyki sg

4 T. Tomaszkiewicz, Transfer i adaptacja nowych modeli tekstow przez operacje przektadu,
[w] Przekiad. Jezyk. Kultura, red. R. Lewicki, Lublin 2002, s. 13-23; E. Tabakowska, Bariery
kulturowe sag zbudowane z gramatyki, [w:] ibidem, s. 25-34; por: T. Mazzarese, La interpreta-
tion juridica como traduccion, ,,Isonomia” Octubre 1998, nr 9, s. 73-102; por. takze: D. Kierz-
kowska, Ttumaczenie prawnicze, Warszawa 2002, s. 10-60.

5 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
S. 260-261.

6 J. Helios, W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wyktadni prawa europejskiego, ,,Radca
Prawny” 2004, nr 2, s. 92.
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w rownym stopniu obowigzujace, to jednej wersji jezykowej przepisu prawne-
go nie mozna okre$li¢ jako prawdziwej, za$ innej jako fatszywej7.

W rozwigzaniu problemu rozbieznosci pomiedzy ré6znymi wersjami jezy-
kowymi niezwykle pomocne sg procedury zapewniania maksymalnej zbiezno-
$ci i najpetniejszej ekwiwalencji miedzy poszczeg6lnymi wersjami jezykowymi,
stosowane na etapie powstawania ostatecznych wersji aktu normatywnego.

Po przettumaczeniu aktu przez stuzby translatoryczne do pracy przyste-
puja prawnicy-weryfikatorzy. To wtasnie ich zadaniem jest doprowadzenie do
jak najpetniejszej ekwiwalencji komunikatow zawartych w kazdej z wersji
jezykowych. Weryfikacja tekstow przebiega wedtug dwdch gtéwnych zasad.

Po pierwsze, zadaniem prawnikéw-weryfikatorow nie jest przyblizenie
tekstu oryginalnego (pierwotnego) do innych wersji jezykowych, lecz zharmo-
nizowanie w sposéb symetryczny kazdej z wersji, zapewnienie ich réwno-
znacznos$ci. Kazda wersja moze wiec w toku weryfikacji zosta¢ zmodyfikowa-
na dla realizacji wymienionego celu.

Po drugie, weryfikatorzy winni zachowa¢ dystans wobec poje¢ prawnych
czysto narodowych, gdyz pojecia prawne posiadajg swoje autonomiczne zna-
czenie na gruncie prawa wspdlnotowego. Rzecz w tym, by nie dopusci¢ do
konfuzji miedzy znaczeniem wewnetrznym a wspdlnotowyma8.

Pomimo pracy weryfikatorow, w procesie przygotowania wielojezycznego
i w zamys$le ekwiwalentnego treSciowo prawa napotykamy na liczne trudnosci.

Poszczegodlne jezyki nie znajg tego samego poziomu ogdélnosci dla pew-
nych poje¢ prawnych, co prowadzi do dwuznaczno$ci terminologicznej. Za
przyktad stuzy¢ moze ogolne pojecie ,decyzja”. W jezyku francuskim jest to
decision. W innych jezykach odnalez¢ mozna wiele poje¢ bardziej specyficz-
nych, o duzo mniejszym stopniu og6lnos$ci. | tak przyktadowo w jezyku nie-
mieckim bedzie to Entscheidung i Beschluss, za§ w niderlandzkim Beschik-
king, Besluit i Beslissing.

Na powstanie wspélnotowego prawa konkurencji wptyw miaty przede
wszystkim niemieckie rozwigzania normatywne, o ksztaicie wspoélnotowego
prawa administracyjnego zadecydowato za$ przede wszystkim prawo francu-
skie. Takie wersje jezykowe moga by¢ wiec zorientowane na prawo krajowe9.

Ponadto w tekstach prawnych odnalezé mozna szereg tzw. falszywych
przyjaciét (franc. faux amis). Takie terminy jak ,sprzedaz” czy ,upadtos$c¢”
maja odniesienie do homologicznych poje¢ krajowych, inny jest jednak ich
zakres znaczeniowy. Wigze sie to z wyzej wspomnianym autonomicznym
znaczeniem poje¢ prawnych europejskiego prawa wspélnotowego10.

7 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa - Wroctaw 1999, s. 62.

8 Szerzej zob. J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie - Prawo w jezyku,
Warszawa 1999; takze idem, Podstawy przekladoznawstwa, Krakéw 2003.

9 Ibidem.

10 J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki..., s. 190-191; idem, Podstawy przekladoznaw-
stwa..., s. 434-445; odnosnie do przygotowania tekstu zob. online: Translation Centre for the
Bodies of the European Union, Writing for Translation.
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W celu zmniejszenia problemow z realizacjg zasady jednolitosci interpre-
tacji i stosowania prawa wspélnotowego zasadniczo teksty prawa wspélnoto-
wego poprzedzane sg preambuta, w ktorej wskazuje sie na ratio legis, wyja-
$niajac gtowne motywy legislacyjne oraz zamieszcza sie definicje legalne
poje¢ uzytych w akciell. Cele traktatowe powinny sta¢ sie dla sedziéw Sadu
luksemburskiego ,przewodnikiem w wyktadni”. Charakter tych przepisow
oraz spos6b formutowania, ktdry wskazuje na szeroka otwarto$¢ treSciowag,
dyktuje Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwos$ci celowo$ciowy model in-
terpretacyjny. Metoda teleologiczna znajduje szczegOlne zastosowanie, gdy
wezmie sie pod uwage preambute, jak i inne postanowienia Traktatu, ktore
zawierajg zasady i cele catego systemu wspolnotowegol2.

Pomimo wyzej przedstawionych mechanizméw przezwyciezania trudno-
Sci interpretacyjnych wynikajgcych z wielojezycznosci tekstow prawnych pra-
wa wspolnotowego, do konca unikna¢ sie ich nie da. Postawiong teze uzasad-
nia analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktére
reprezentujg wybrane przez autoré6w dwa przyktady:

1) This can be illustrated by the case of Stauder v Ulm. At the time
there were only four official languages in the Community.

A Commission decision addressed to member states had a requirement
that recipients of the Community’s surplus butter at a cheap rate had to
prove their entitlement to welfare benefits. The German and Dutch texts
both required the person to give a coupon indicating their name whereas the
French and Italian texts simply required that a coupon be given referring to
the person concerned13.

This can be illustrated also by the such a case.

2) Z pytaniem prejudycjalnym wystapit sad holenderski.

Problem interpretacyjny dotyczyt zwrotu w jezyku holenderskim diens
echtgenote, ktory wystagpit w art. 10 (1) (B) rozporzadzenia Rady nr 574/72
z 21 marca 1972 r. Thumaczy¢ nalezy ten zwrot jako ,,czyja zona” (whose wife).
Stowo echtgenote oznacza¢ miatoby wytacznie wspoétmatzonka pici zenskiej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci poréwnat pozostate wersje jezyko-
we rozporzadzenia i orzekt: “A comparision with the other versions of the
provision in question reveals that ,in all the other versions, a word has been
used which includes equally male and female workers (aegtefaellen, ehegat-
te, spouse, conjoint, coniuge)”14.

1 Szerzej zob.: S. Biernat, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 224-225.

12 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 96.

13 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law, London 1999, s. 185-186, takze J. Bengoetxa,
N. MacCormick, L. Moral Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the
European Court of Justice, [w:] G. de Burca, J.H.H. Weiler (ed.), The European Court of Justice,
Oxford 2001, s. 43-85; P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2003, s. 96-102.

14 Judgment of the Court of 12 July 1979, Case 9/79.
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Nalezy wskaza¢, iz na metody wyktadni, ktorymi postuguje sie Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwos$ci, wptywajg bezposrednio konstytutywne cechy
prawa wspo6lnotowego, takie jak jego wielojezyczno$¢, ale takze wielo$¢ kul-
tur prawnych istniejacych w obrebie Wspolnoty, wszechobecna terminologia
ekonomiczna, a takze dynamicznie zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ orientujaca
prawa wspolnotowe raczej na przyszto$¢ niz na terazniejszos¢.

Doktryna prawnicza i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci wskazujg na trzy zasady wyktadni prawa wspolnotowego: wyktadni
jednolitej, wyktadni efektywnej (fr. effet utile) i interpretacji zgodnej z pra-
wem miedzynarodowym.

Zasada wyktadni jednolitej wynika ze specyficznego charakteru europej-
skiego prawa wspdlnotowego (prawo to jest przede wszystkim prawem wieloje-
zycznym). Dlatego zasada ta jest konkretyzowana przez dyrektywe nakazujaca
dokonywa¢ wyktadni poréwnawczej (porownanie autentycznych jezykow ak-
tow normatywnych).

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci wyraznie wskazuje, ze konieczne
jest, by wersje jezykowe tekstu aktu normatywnego byty poréwnywane ze
sobg. Teksty sg redagowane w wielu jezykach uznanych za réwnowazne,
nalezy je wiec pordwnywaé. Rzecz w tym, by prawo wspdlnotowe byto inter-
pretowane jednolicie w kazdym z krajow cztonkowskich catej Unii Europej-
skiej. Decyzja interpretacyjna, niezaleznie od kraju, powinna byé tozsama
treSciowo. W konsekwencji wiec decyzja stosowania prawa réwniez powinna
by¢ tozsama przy analogicznych stanach faktycznych sprawy15.

Na strazy dokonywania jednolitej interpretacji i stosowania prawa
wspolnotowego w catej Unii Europejskiej stoi instytucja odestania wstepne-
go. Istotne jest to, aby sytuacja podmiotu prawa nie byta zréznicowana zalez-
nie od kraju, w ktérym toczy sie postepowanie z udziatem tego podmiotu.
Dlatego sady krajowe maja uprawnienie lub obowigzek, by wystapi¢ z pyta-
niem o wyktadnie prawa wspolnotowego1l6.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, w jaki sposéb nalezy po-
stepowac, interpretujac tekst prawa, ktérego rd6zne wersje jezykowe sa

15 Na marginesie gtdwnych rozwazan autorzy postulujg postugiwanie sie pojeciem ,,zbiez-
na interpretacja” zamiast ,,jednolita interpretacja”. ,,Jednolity” oznacza bowiem ‘tozsamy’, ‘iden-
tyczny dla wszystkich’, niezroznicowany’. Natomiast ,,zbiezny” to taki, w ktdrym co$ sie zbiega,
styka, krzyzuje. W ocenie autoréw celem integracji poprzez prawo, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje, nie jest przyjecie identycznych wzorcéw. Nie chodzi o to, zeby wzér czynnosci
interpretacyjnych i ich rezultat w réznych krajach idealnie sie pokrywat. Rzecz w tym, by
uzyska¢ zbiezno$¢ wynikéw interpretacyjnych (zbieg co do istoty), gwarantujacych realizacje
i efektywno$¢ prawa wspdlnotowego.

16 J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 59-80; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 90-99; C. Mik, Europej-
skie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 684-691; J.B. Acosta-
Estevez, A. Espaliata Larson, La interpretacion en el derecho internacional publico y derecho
comunitario europeo, Barcelona 1996, s. 115-117 i 132-140; C.F. de Casadevante Romani, La
interpretacion de las normas internacionales, Pamplona 1996, s. 145-150.
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w rownym stopniu obowigzujgce: “The need for a uniform interpretation of
community regulations makes it impossible in case of doubt for the wording
of a provision to be considered in isolation but requires on the contrary that
it should be interpreted and applied in the light of the versions existing in
the other official languages”17.

“The need for a uniform interpretation of measures adopted by the
Community institutions makes it impossible for the text of a provision to be
considered in isolation but requires, on the contrary, that it should be inter-
preted and applied in the light of the versions existing in the other official
languages. All the language versions must, in principle, be recognised as
having the same weight and this cannot vary according to the size of the
population ofthe Member States using the language in question”18.

Jesli za$ brak ekwiwalencji miedzy ré6znymi wersjami jezykowymi, to
nalezy, jak wskazat Trybunat: “The different language versions of a commu-
nity text must be given a uniform interpretation and hence in the case of
divergence between the versions the provision in question must be interpre-
ted by reference to the purpose and general scheme of the rules of which it
forms a part”19.

Moéwiagc o zalecanym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci poste-
powaniu interpretacyjnym, polegajacym na pordwnywaniu réznych wersji
jezykowych tego samego aktu normatywnego w celu zrekonstruowania wy-
starczajaco jednoznacznej normy zachowania, nalezy jednoczes$nie podkresli¢
problem braku dostatecznej harmonii miedzy przepisami wewnetrznymi
a europejskimi. Podniesiony fakt moze stanowi¢ dodatkowga trudnos$¢ do
przezwyciezenia na drodze do realizacji zasady jednolitej interpretacji i sto-
sowania prawa wspo6lnotowego.

Artykut 27 Konstytucji RP stanowi, iz jezykiem urzedowym w Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest jezyk polski20. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim reguluje zagadnienia ochrony jezyka polskiego i uzywania
go w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie prawnym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej21.

Z art. 4 tejze ustawy wynika, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym
organow i instytucji publicznych, w szczeg6lnosci za$ konstytucyjnych orga-
now panstwa. Artykut 5 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi wprost: ,,podmio-
ty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dokonujg wszelkich czynnos$ci urzedowych w jezyku polskim, chyba ze prze-
pisy szczegOlne stanowig inaczej”. W art. 6 ww. ustawy stwierdza sie za$, ze:

17 Judgment of the Court of 12 July 1979, Case 9/79.

18 Judgment of the Court of 2 April 1998, Case C-296/95.

19 Judgment of the Court of 27 October 1977, Case 30/77.

20 Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483.

21 Dz.U. z dnia 8 listopada 1999 r., nr 90, poz. 999 z pézn. zm.
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Lumowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polskg powinny
mie¢ polskg wersje jezykowa, stanowigcg podstawe wyktadni, chyba ze prze-
pisy szczegblne stanowig inaczej”.

W zwigzku z powyzszym sad polski w toku stosowania prawa powinien
postugiwac sie tekstem normatywnym w jezyku polskim. Tylko z takiego
tekstu, tylko na podstawie takiej wersji jezykowej mozna rekonstruowac
normatywng podstawe w procesie stosowania prawa. A contrario, tekst
w innym z jezykdw urzedowych Unii Europejskiej nie moze byé Zzrédiem
rekonstrukcji podstawy normatywnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Dokonujac interpretacji, polskie organy i instytucje publiczne powinny
oprze¢ sie na egzegezie polskiej wersji tekstu prawa wspdlnotowego. Trudno
bowiem znalezé przepis prawny, ktéry upowaznitby polski wewnetrzny organ
to odejscia od zasady, ktdrg mozna nazwac tu zasadg jezyka narodowego.

Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, wynikajagcego z og6lnych
celéw traktatowych, postulatu traktowania kazdego podmiotu europejskiego
prawa wspdlnotowego tak samo, niezaleznie od kraju, w ktérym przebywa.
Sytuacja podmiotow nie powinna by¢ zréznicowana tylko dlatego, ze prawo
wspoélnotowe stosowane jest przez organy w réznych paiAstwach cztonkowskich.

Ciezar zapewnienia fundamentalnej réwnos$ci wobec prawa spoczywa
zdaniem autorow przede wszystkim na tych organach, ktére uczestnicza
w procesie tworzenia prawa wspdlnotowego. Ten sam cel powinien przys$wie-
ca¢ organom stosujacym prawo wspolnotowe. Tym samym og6lna zasada
réwnosci wobec prawa w ocenie autorow nie uchybia i nie wytgcza z systemu
prawnego precyzyjnych treSciowo norm powotanych do zycia w celu ochrony
urzedowych jezykow narodowych.

Summary

The article focuses on the issue: the influence of multi-languages
of European Union law on the realization of the principle of uniformity
of interpretation and application of the law. The issue is extremely complica-
ted and multi-aspectual. The objective of the study is only to draw attention
to significant problems (including the Polish legal reality) - not an attempt
to formulate final solutions.

The authors consider the sense of the principle of interpretation unifor-
mity and application of European Union law, they signalize the role
of translators and the translation science as well as present main mechani-
sms and rules of tackling interpretative difficulties resulting from multi-
languages of legal texts of European Union law, which actually are inevita-
ble. The carried out analysis is enriched with examples ofjurisdiction of the
European Tribunal of Justice in Luxembourg.



