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W celu przedstawienia dyrektyw interpretacyjnych uméw miedzynarodo-
wych w polskiej rzeczywistosci prawnej autorzy dokonali analizy orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sagdow apelacyjnych.
Analiza ta miata charakter poréwnawczy w stosunku do postanowien zawar-
tych w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji Wiedenskiej
0 Prawie Traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.1

Majac petng Swiadomos$¢, ze podjeta problematyka jest niezwykle
skomplikowana i wieloaspektowa, autorzy zdecydowali sie zaprezentowac
szczegoblnie istotne dla tytutowego zagadnienia orzeczenia polskich sgdow
1 Trybunatu Konstytucyjnego oraz przedstawi¢ podstawowy katalog dyrek-
tyw interpretacyjnych (nie majacy charakteru zupetnego), ktdre powinny
znajdowaé zastosowanie podczas procesu wyktadni uméw miedzynarodo-
wych.

Art. 9 Konstytucji RP z dnia 9 kwietnia 1997 r. stanowi, iz Rzeczpospoli-
ta Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego. Art. 87 zalicza
do Zrodet powszechnie obowiagzujagcego prawa ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe2. Organ, ktdry stosuje prawo, jest zatem uprawniony, a niekiedy
i zobowigzany, by za podstawe normatywng swojej decyzji przyja¢ umowe
miedzynarodowga3. Jak sie powszechnie przyjmuje, jednym z etap6w procesu
stosowania prawa jest interpretacja. Nie wystarczy odnalez¢ relewantny dla
danej sytuacji faktycznej przepis prawny. Nalezy poddaé¢ go analizie znacze-
niowej. Konieczne jest wyjasnienie tego, co w przepisie niejasne, albo - jak
twierdzg inni - nalezy z przepiséw zawartych w akcie normatywnym zrekon-

1 Zob.: Dz.U. z dnia 2 listopada 1990 r., nr 74, poz. 439.

2 Zaob.: Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483.

3 R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym panstwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 134-169.
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struowac jednoznaczng norme prawng. Bezsprzecznie nalezy zastanowi¢ sie
nad znaczeniem tekstu prawnego4.

Autorzy dla potrzeb niniejszej pracy dokonali nastepujacego wyboru
orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego oraz
sagdow apelacyjnych:

1) Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1977 r. - problem

traktatow, ktorych autentyczny tekst zostat ustalony w dwdch lub
wiecej jezykach. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 1977 r. interpre-
towat dwie umowy miedzynarodowe: konwencje miedzynarodowg 0 przewo-
zie towaréw kolejami CIM z dnia 25 lutego 1961 r. (Dz.U. z 1964 r., nr 44,
poz. 300) i umowe o miedzynarodowej kolejowej komunikacji towarowej
SMGS zdnia 1 listopada 1961 r. (Dz.T. i Z.K. z 1966 r., nr 7, poz. 35). W toku
orzekania zwrocit uwage na problem wyktadni traktatéw, ktérych autentycz-
ny tekst zostat ustalony w dwoéch lub wiecej jezykach. Ot6z: ,Jesli chodzi
o sformutowanie art. 1 8§ 1 konwencji CIM, to poczatkowo istniata pewna
rozbiezno$¢ miedzy tekstem niemieckim a francuskim. W szczeg6lnosci
z tekstu niemieckiego wynikata wskazana wyzej zasada, ze do przyjecia
miedzynarodowego charakteru umowy o przew6z wystarczy samo nadanie
przesytki do przewozu, ktdrego droga ma przechodzi¢ przez dwa lub wiecej
panstw, gdy tymczasem tekst francuski mogtby wskazywaé, ze konieczne
jest, aby towar faktycznie przeszedt przez terytorium co najmniej dwoch
panstw. W zwigzku z ta rozbieznoscig Centralny Urzad Przewozéw Miedzyna-
rodowych Kolejami w Brnie dokonat wyktadni na korzys¢ tekstu niemieckiego
(por. Raport de I'Office Central des transpports internationaux par chemins de
fer Doc. OC/CIM - CiV Co Rev. VII/2 1512 1969), w rezultacie czego zrewido-
wany obecnie tekst francuski uzgodniony zostat z tekstem niemieckim”5.

2) Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 1988 r. -
Scie od wyktadni jezykowej na rzecz wykiadni systemowej i funkcjo-

4 Por. A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w $wietle jego kontekstu,
Warszawa 2002, s. 9-40.

5 Uchwata SN z 11 stycznia 1971 r., IlIl CZP 1/70; por. J. Piefkos, Podstawy przekfado-
znawstwa, Krakéw 2003, s. 119-198; por. takze art. 33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Trakta-
tow (Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439):

1 Jezeli tekst traktatu zostat ustalony jako autentyczny w dwdch lub wiecej jezykach, ma
jednakowg moc w kazdym z nich, chyba Ze traktat postanawia lub strony uzgodnity, iz
w przypadku rozbieznosci okreslony tekst jest rozstrzygajacy.

2. Wersja traktatu w jezyku innym niz jeden z tych, w ktérych tekst zostat ustalony jako
autentyczny, bedzie uwazana za autentyczng tylko wowczas, gdy traktat tak postanawia lub
strony tak uzgodnia.

3. Przyjmuje sie domniemanie, ze wyrazy uzyte w traktacie majg to samo znaczenie
w kazdym z tekstéw autentycznych.

4. Zwyjatkiem wypadkéw, w ktérych okreslony tekst zgodnie z ustepem 1jest rozstrzyga-
jacy, gdy poréwnanie tekstow autentycznych wykazuje réznice w znaczeniu, ktérej nie usuwa
zastosowanie artykutow 31 i 32, nalezy przyja¢ znaczenie, ktére przy uwzglednieniu przedmiotu
i celu traktatu najlepiej godzi te teksty.

odej-
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nalnej. Postanowieniu to zostato wydane na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grud-
nia 1987 r.6 We wczedniejszym postanowieniu SN uznat, ze orzeczenie sadu
czechostowackiego nie moze by¢ wykonane w Polsce w drodze egzekucji.
Zgodnie z art. 44 umowy miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Czechosto-
wacka Republikg Socjalistyczng o uregulowaniu obrotu prawnego w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 4 lipca
1961 r.7, wzajemnie wykonywane majg by¢ prawomocne orzeczenia dotyczace
roszczen majgtkowych w sprawach z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego
oraz roszczeh cywilnoprawnych przyznanych w postepowaniu karnym. Po-
stanowienie nakazujace matce wydanie matoletniej Patrycji i powierzenie
ojcu wychowania dziecka, wedtug sadu, nie dotyczy praw majatkowych, lecz
rozstrzyga o prawie niemajagtkowym, wiec wobec wyraznego sprecyzowania
w umowie zakresu orzeczen podlegajacych realizacji nie moze by¢ wykonane
w Polsce w drodze egzekucji.

Sad Najwyzszy w drugim z postanowien, rozpatrujac rewizje nadzwy-
czajnag Ministra Sprawiedliwos$ci, odszedt od wyktadni literalnej art. 44. Czy-
tamy: ,[..] dokonana przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym rewizjg nadzwy-
czajng postanowieniu wyktadnia art. 44 umowy polsko-czechostowackiej jest
zawezona, pomija inne istotne postanowienia tej umowy, godzi w cel, dla
ktérego gtéwnie zostata ona zawarta8. Zasadniczym celem jej zawarcia byto,
jak nalezy wnioskowaé przede wszystkim z tre$ci art. 1 ust. 1, zapewnienie
obywatelom jednej umawiajgcej sie strony na obszarze drugiej umawiajgcej
sie strony takiej samej ochrony prawnej w sprawach osobistych i majatko-
wych, jaka przystuguje jej wtasnym obywatelom [...] stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego mogtoby ugruntowac¢ poglad, ze orzeczenia sagdéw obu umawiajg-
cych sie panstw, regulujgce tak przeciez wazne dla ich obywateli kwestie
w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi, nadajace sie do wykona-
nia w drodze egzekucji, pozostang niewykonalne. Taki stan trudno zaakcep-
towac¢. W sytuacji gdy brak bytoby mozliwosci wykonania orzeczenia w tego
rodzaju sprawach, mogtoby dojs¢ do podjecia przez zainteresowanych dziatan
pozaprawnych, do zaistnienia ktorych z pewnoscig zadna z umawiajgcych sie
stron nie chciataby dopusci¢”.

3) Uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r. - postulatyw-
ny charakter konwencji, przektad na jezyk polski, odejscie od do-
stownego brzmienia Konwencji9. Skoro prawo wewnetrzne w kwestiach

6 Postanowienie SN z 18 maja 1988 r., 11l CRN 111/88.

7 Dz.U. z 1962 r., nr 23, poz. 103 i 104.

8 Art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow: , Traktat nalezy interpreto-
wac w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim
wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”.

9 Uchwata SN z 12 czerwca 1992 r., |11 CZP 48/92.
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uregulowanych przez Konwencje o Prawach Dzieckal0O zawiera luki —wywo-
dzi SN juz na wstepie uchwaly - mozliwe jest bezpo$rednie stosowanie
i wyktadnia przepisow konwencyjnych. Nastepnie sgd zwraca uwage na
trudnosci interpretacyjne wynikajgce z postulatywnego charakteru Konwen-
cji (,panstwa-strony zapewnia”, ,podejma wtasciwe kroki”, ,bedg respektowa-
ty”). Dalej SN zaznacza: ,[...] thumaczenie tych samych zwrotow jezykowych
uzytych w roznych przepisach tej samej umowy miedzynarodowej nie moze
by¢ rézne”. W urzedowym przektadzie Konwencji z jezyka francuskiego na
polski, wystepujacy m.in. w art. 3, 9, 18, 21, zwrot: ,l'interet superieur de
I’enfant” ttumaczony jest niejednolicie. Przyktadowo w art. 3 i 18 jako ,naj-
lepsze zabezpieczenie interesow dziecka”, natomiast w art. 9 jako ,najlepiej
pojete interesy dziecka”. Sagd uwaza, ze poréwnujac kontekst jezykowy uzy-
cia zwrotu, prawidtowe bytoby ttumaczenie: ,nadrzedny interes dziecka”. Na-
lezy to rozumie¢ w ten sposOb, ze interes dziecka wymaga preferencyjnego
traktowania w stosunku do innych interesdw 11.

Sad Najwyzszy takze i w tym orzeczeniu odchodzi od wyktadni dostownej
(jezykowej) i ukierunkowuje sie bardziej na przedmiot i cel konwencji. Art. 21
stanowi: ,Panstwa-Strony uznajgce i/lub dopuszczajgce system adopcji za-
pewnig, aby dobro dziecka byto celem najwyzszym, i beda: [..] traktowad
adopcje zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju jako zastepczy
Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie
zastepczej lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpo-
wiedni sposob opieki w kraju jego pochodzenia”. Rezultat wyktadni literalnej
zobowigzuje panstwo-strone Konwencji do wytgczenia mozliwosci orzeczenia
adopcji zagranicznej, gdy pojawi sie perspektywa umieszczenia dziecka cho¢-
by w krajowej placowce opiekunczej. Dobro dziecka przemawia jednak wy-
raznie na rzecz zastepczych srodowisk rodzinnych. Sagd Najwyzszy, majac na
wzgledzie ,nadrzedny interes dziecka”, odchodzi od dostownego brzmienia
Konwencji o Prawach Dziecka.

4) Uchwata Sagdu Najwyzszego z 23 czerwca 1992 r. - zakaz nor-
motwadrczej interpretacji umowy12. ,Interpretacja umowy miedzynarodo-
wej nie moze mie¢ charakteru normotwdrczego” - orzekt SN w powyzszej
uchwale, w ktdérej to rozpatrywat zagadnienie prawne wymagajagce zasadni-
czej wyktadni Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci w celu odbycia kary w panistwie, ktérego sg obywatelami, spo-
rzgdzonej w Berlinie w dniu 19 maja 1978 r.13 Art. 4 Konwencji stanowi
m.in., ze przekazanie skazanego nie nastepuje, gdy ,wedtug ustawodawstwa

10 Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.

1 O przektadzie tekstow prawnych w obrocie miedzynarodowym por. J. PieAkos, op. cit.,
s. 141-152; Z. Wawrzyniak, Praktyczne aspekty transliteracji literackiej na przyktadzie jezyka
niemieckiego i angielskiego, Warszawa 1991, s. 40 i nast.

12 Uchwata SN z dnia 23 czerwca 1992, | KZP 20/92.

13 Dz.U. 2 1980 r., nr 8, poz. 21 i 22.
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Panstwa, ktorego obywatelem jest skazany, czyn, za ktéry zostat on skazany,
nie stanowi przestepstwa”. Znaczenie przepisu jest jasne i nie budzgce wat-
pliwosci, nie jest wiec dopuszczalne, zdaniem sadu, wytgczenie przestanki
podwojnej karalnos$ci ani rozszerzajgca interpretacja tej instytucji. SN wywo-
dzi dalej: ,Dokonywania zabiegdw interpretacyjnych zmieniajacych tres¢ art.
4 lit. a Konwencji berlinskiej nie mogg takze uzasadni¢ takie wzgledy, jak cel
tej Konwencji, intencje umawiajgcych sie stron, interes obywateli polskich
skazywanych przez sagdy zagraniczne oraz ewentualna konieczno$¢ petnienia
wobec nich przez panstwo opiekunczej funkcji”. Tym samym wyraznie opo-
wiada sie po stronie ,tekstualistow”: ,Podstawe interpretacji postanowien
umowy miedzynarodowej moze stanowi¢ tylko tekst jej postanowien”. Sad
uznaje takze moc obowiazujacg i ,autorytet” Konwencji Wiedenskiej Prawa
Traktatdow, wskazujac, ze zasady interpretacji zostaly usystematyzowane
w tym akcie i to wtasnie one powinny by¢ stosowane przy interpretacji
traktatow. Wyjatkowo interesujagco brzmi koncowa cze$¢ orzeczenia. Przyta-
czamy ja zatem w catosci: ,,Okreslenie znaczenia, jakie nalezy przypisywac
uzytym w postanowieniach umowy wyrazom w danym kontek$cie w Swietle
przedmiotu regulacji i celu umowy, nie moze polega¢ na modyfikowaniu tego
znaczenia przez nawigzanie do tresci preambuty umowy, zawierajgcej ogdlne
okre$lenie motywdw, jakimi kierujg sie strony, i do zamierzonego celu umo-
wy. Natomiast jezeli w przekonaniu podmiotu dokonujgcego interpretacji
umowy zawarte w niej postanowienia nie w peini realizujg cel i motywy
przytoczone we wstepie, to nadawanie konkretnym, majgcym jednoznaczng
wymowe rozwigzaniom prawnym innej tres$ci, nie jest w procesie wyktadni
dopuszczalne. Problem interesu obywateli skazanych za popetnione przestep-
stwa przez zagraniczne sady oraz stworzenie warunkéw do wykonywania
wobec nich przez panstwo roli opiekuniczej w szerszym zakresie niz wynika
to z ratyfikowanej przez Polske Konwencji berlinskiej moze by¢ uregulowany
wytacznie w drodze stosownych rozwigzan przewidzianych w procedurze pra-
wa miedzynarodowego publicznego”. Konserwatywne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wynika zapewne z charakteru konwencji. Tak jak w prawie we-
wnetrznym zakazuje sie wyktadni rozszerzajgcej prawa karnegol4, tak
analogicznie w prawie miedzynarodowym karnym zakazuje sie wyktadni roz-
szerzajacej traktatow.
5) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 grudnia 1994 r.

- wyktadnia miedzynarodowych konwencji cywilnoprawnychis. To
orzeczenie jest o tyle interesujace, ze odnosi sie do interpretacji szczegolnej

14 Oczywiscie, tylko przepiséw na niekorzy$¢ oskarzonego, w innym przypadku in dubio
pro reo; por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 165; A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 60-63; W. Patryas, Interpretacja karni-
styczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 grudnia 1994 r., | ACr 916/94.
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kategorii konwencji, tj. miedzynarodowych konwencji cywilnoprawnych. Na-
lezy do nich stosowac¢ wyktadnie jezykowga. Ten typ wyktadni, wedtug Sadu
Apelacyjnego, najlepiej sprzyja osiagnieciu jednolito$ci w zakresie regulowa-
nia miedzynarodowego obrotu handlowegol16.

6) Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r. - wy-
ktadnia autonomiczna, jednolitos¢ wyktadni, wyktadnia restryktyw-
na, wspdlnota interpretacyjna. Sad Najwyzszy, orzekajagc w sprawie bez-
prawnego uprowadzenia matoletniej Anny z Cypru do Polskil7, zastosowat
Konwencje dotyczaca cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za granice
sporzagdzong dnia 25 pazdziernika 1980 r. w Hadze. Wskazat przy tym, ze
umowy miedzynarodowe podlegajg wyktadni autonomicznej. SN zaznaczyt, iz
aby urzeczywistni¢ zatozenia traktatu, powinno sie dazy¢ do mozliwie jedno-
litej interpretacji jego postanowien, we wszystkich panstwach, ktdre sg nim
zwigzane. Takie stanowisko Sadu mozna zdaniem autoréw odczyta¢ jako
postulat, aby przynajmniej ze wzgledow pragmatycznych interpretatorzy da-
nego traktatu miedzynarodowego, pochodzacy z ré6znych panstw-stron i wy-
wodzacy sie czesto z roznych kregéw cywilizacyjnych o odmiennej kulturze
prawnej, stanowili wspélnote interpretacyjng.

Sad zmierzyt sie jeszcze z problemem wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji. Zgodnie z tym przepisem wtasciwa wtadza panstwa wezwanego
moze odmowi¢ wydania dziecka, gdy ,0soba sprzeciwiajgca sie¢ wydaniu wy-
kaze, ze istnieje powazne ryzyko, iz powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w nieko-
rzystnej sytuacji”.

W pierwszej kolejnosci SN odwotat sie do woli twércow Konwencji. Ich
zamierzeniom, zdaniem Sadu, odpowiadataby tylko wyktadnia restryktywna.
Konwencja stracitaby w ogole swoje znaczenie, gdyby art. 13 nie byt interpre-
towany $cisle. Celem Konwencji jest zapewnienie powrotu dziecka bezpraw-
nie uprowadzonego, a realizacja tego celu tgczy sie dla dziecka z réznego
rodzaju niedogodno$ciami i ujemnymi przezyciami. Zatem nalezy przyja¢, ze
»2e art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji ma na wzgledzie jedynie »powazne ryzyko«
szkéd fizycznych lub psychicznych, na jakie mogiby narazi¢ dziecko jego
powrét do miejsca stalego pobytu; konsekwentnie, réwnie powazne muszg
by¢ inne niekorzystne dla dziecka sytuacje, zrownane w tym przepisie
zwzmiankowanymi szkodami. Wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci nie
wystarczajg. [...] Wskazuje sie przykiadowo, ze art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
odnosi sie do przypadkéw, w ktorych istnieje grozba stosowania przemocy
wobec dziecka lub jego seksualnego wykorzystania przez wnioskodawce, albo

16 Szczegbtowo o miedzynarodowych stosunkach gospodarczych, miedzynarodowym pra-
wie gospodarczym i zrodtach tej gatezi prawa por. J. Gilas, Miedzynarodowe prawo gospodarcze,
Bydgoszcz 1999, s. 11-53, 123-155 i 227-243.

17 Postanowienie SN z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99.
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gdy wnioskodawca jest alkoholikiem, narkomanem badz uchyla sie od pracy
zarobkowej”.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2000 r. - wyktad-
nia jezykowa i systemowa, heureza a uzasadnienie, wspoélnota inter-
pretacyjna, konformizm interpretacyjny, wyktadnia poréwnawczais.
W wyroku tym Trybunat rozwazat, czy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych jest zgodny
z Konstytucjg i Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnos$cil9. Dokonat przy tym wyktadni szeregu przepiséw trakta-
tow miedzynarodowych dotyczacych problematyki zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe zotnierzy zawodowych.

Trybunat Konstytucyjny stangt przed problemem: ,czy normy prawa
miedzynarodowego publicznego zobowigzujg panstwo polskie do zapewnienia
zotnierzom zawodowym prawa do tworzenia i zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, czy moze zobowigzujg tylko do zapewnienia prawa do tworze-
nia ré6znego rodzaju zrzeszen i organizacji, ktére zapewnityby prawo do wy-
razania interesow zotnierzy zawodowych, ukierunkowanych na ochrone god-
nosci stuzby, nie za$ rozumianych jako wolno$¢ polityczna pozostawania
w opozycji do organizacji tych Sit Zbrojnych, spetniajagcych role »pracodaw-
cy«”. TK rozpoczat od analizy art. 9 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych?20.
Art. 9 ust. 1 Konwencji stanowi co nastepuje: ,,Ustawodawstwo krajowe okre-
§li, w jakiej mierze gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji bedg
miaty zastosowanie do sit zbrojnych i policji”. W ust. 2 czytamy natomiast:
»Zgodnie z zasada, wyrazong w art. 19 § 8 Konstytucji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, ratyfikacja niniejszej Konwencji przez ktoregokolwiek
Cztonka nie bedzie uwazana za naruszenie jakiegokolwiek istniejgcego pra-
wa, orzeczenia, zwyczaju lub uktadu, ktére przyznaja cztonkom sit zbrojnych
i policji gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji”.

W analizowanej materii zdaniem TK mozliwa jest dwojaka interpretacja.
Po pierwsze: ,przepis ten jest skierowany wytacznie do panstw, ktdre podpi-
saty te Konwencje, dajgc im jedynie mozliwo$¢ wyboru, czy i w jakim zakre-
sie zastosowac ja do sit zbrojnych”. Po drugie: ,,stwarza ona wprost gwarancje
dla oséb wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych, iz panstwa zapewnig im chocby
w minimalnym zakresie wolno$¢ zwigzkowg z Konwencji wynikajacg”.

Trybunat uznat, ze odwotujac sie jedynie do dyrektyw wyktadni jezyko-
wej, nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Postanowit wiec rozwazy¢
kontekst normatywny (systemowy) interpretowanego przepisu. Co ciekawe,

18 Por. J. Oniszczuk, Umowa miedzynarodowa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 14in.

19 Wyrok TK z 7 marca 2001 r., K 26/98.

20 Dz.U. z 1958 r., nr 29, poz. 125.
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za kontekst normatywny zdaniem Trybunatu uznaé nalezy nie tylko trady-
cyjnie pojmowane zrodta prawa miedzynarodowego publicznego. TK w pierw-
szej kolejnosci zbadat bowiem ,zdania najznakomitszych znawcéw prawa
publicznego réznych narodéw”, prace L. Florka i M. Sewerynskiego2l oraz
L. Bettena22. Polscy autorzy opowiedzieli sie za stanowiskiem bardziej re-
stryktywnym dla zotnierzy zawodowych. W ich podreczniku czytamy: ,prawo
do zrzeszania sie w zwigzkach nie dotyczy jedynie cztonkéw Sit Zbrojnych
i policji, w stosunku do ktérych, zgodnie z art. 9 Konwencji, przepisy danego
panstwa mogga okresli¢, czy i w jakim stopniu powyzsze zasady maja do nich
zastosowanie”23. Poglad L. Bettena jest odmienny. Jego zdaniem art. 9 Kon-
wencji dat panstwom prawo okreslenia, jak dalece stosowa¢ Konwencje do Sit
Zbrojnych i policji, a w przypadku braku ustawowej regulacji takze do nich
stosuje sie Konwencje.

Co do tradycyjnie pojmowanych Zzrédet prawa Trybunat Konstytucyjny
wskazat na: art. 5 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 98
dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbrojnych?24,
Konwencje nr 151 MOP, dotyczgcg ochrony prawa organizowania sie i proce-
dury okres$lania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia 27
czerwca 1978 r.25, art. 8 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.26, art. 5 Euro-
pejskiej Karty Spotecznej27 i art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci28.

Argumenty z innych aktéw normatywnych wystarczyty, aby TK przyjat,
iz: ,wilasciwe jest stanowisko, ktére pozostawia ustawodawcy krajowemu
kwestie wyboru, jednak z zaleceniem, by ustawodawca ten - w miare mozli-
wosci (»w jakiej$s mierze«) - aspiracjom wolno$ciowym zoinierzy i policjantow
sprzyjat”. Nastepnie TK poszukat potwierdzenia powyzszego wniosku
w praktyce innych panstw-stron Konwencji, konkretnie w praktyce Niemiec-
kiej Republiki Federalnej i Republiki Czeskiej. Takg metode interpretacji
nalezy scharakteryzowac jako interpretacjg poréwnawczg. Trybunat, uzywa-
jac argumentu z praktyki innych panstw, dat wyraz ,konformizmowi inter-
pretacyjnemu” i pokazal, ze jego zdaniem w Niemczech, Czechach i Polsce
obowigzuje taki sam paradygmat interpretacyjny, a prawnicy z tych krajow
nalezg dojednej ,wspdlnoty interpretacyjne;j”.

21 L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988.
22 L. Betten, International Labour Law, Boston 1993.
23 L. Florek, M. Sewerynski, op. cit., s. 126.

24 Dz.U. z1958r.,nr 29, poz. 126.

25 Dz.U. z199r.,nr 22, poz. 78.

26 Dz.U. z1977r.,nr 38, poz. 169.

27 Dz.U. z1999r.,nr 8, poz. 67.

28 Dz.U. z1993r.,nr 61, poz. 284.
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Jednoczes$nie - zdaniem autoréw - analizujgc przedmiotowe orzeczenie,
mozna odnie$¢ wrazenie, iz Trybunat Konstytucyjny wyraznie oddzielit
w nim proces heurezy od procesu uzasadniania. W pierwszej kolejnosci przy-
jat bowiem teze, ze normy prawa miedzynarodowego nie zobowiazuja pan-
stwa do zapewnienia zoinierzom zawodowym prawa do tworzenia i przyste-
powania do zwigzkéw zawodowych. Nastepnie wyszukat argumenty, ktdre
mogtyby by¢ relewantne w tej konkretnej sprawie, a ktore uzasadnialyby
wczesniej wysunieta teze.

8) Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r. - wypetnianie
luk w drodze wyktadni29. Okres obowigzywania aktu prawnego jest wska-
zany zazwyczaj przez okreslenie dnia wejScia w zycie oraz dnia utraty jego
mocy. Zasadg jest, iz akt prawny powinien rozstrzyga¢ kwestie, jakie przepi-
sy majg zastosowanie do spraw znajdujgcych sie w toku w chwili jego zmia-
ny. Przy czym powinien to wyraza¢ jednoznacznie. W wypadku braku takiego
przepisu nalezy powstatg luke wypetni¢ w drodze wyktadni. Istotne jest przy
tym, aby wyktadnia, uwzgledniajac tres¢ przepisow regulujacych obowigzy-
wanie umowy, nie miata charakteru prawotwdrczego.

* * *

Na podstawie powyzszej analizy orzecznictwa polskich organéw sado-
wych mozna pokusi¢ sie o dokonanie préby rekonstrukcji podstawowych dy-
rektyw wyktadni traktatéw miedzynarodowych, do ktérych odwotuja sie pol-
skie sady oraz Trybunat Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej.
Dyrektywy te miatyby nastepujgcg tresc:

1) ogo6lny nakaz priorytetu wyktadni jezykowej;

2) zakaz wyktadni rozszerzajgcej postanowien konwencji z dziedziny mie-
dzynarodowego prawa karnego lub (dobitniej) zakaz wyktadni normotwérczej;

3) w przypadku pojawienia sie luki w prawie, nalezy jg uzupetnié
w drodze wyktadni, uwazajgc przy tym, aby wyktadnia ta nie miata charak-
teru prawotwdrczego;

4) ten sam zwrot obcojezyczny uzyty w réznych miejscach w tym samym
traktacie musi by¢ thumaczony na jezyk polski w taki sam sposob;

5) traktat miedzynarodowy nalezy interpretowaé w podobny sposéb, jak
interpretowany jest w innych krajach (argument , konformistyczny” - ,,wspol-
nota interpretacyjna”);

6) nie nalezy interpretowac¢ przepiséw traktatu miedzynarodowego, do
ktérego przestrzegania dane panstwo jest zobowigzane, w sposéb prowadzacy
do ich sprzecznos$ci z przepisami innych traktatéw, do przestrzegania ktérych
dane panstwo jest réwniez zobowiazane;

29 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 47/02.
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7) nie wolno interpretowac traktatu w sposdb, ktory pozbawitby go jego
znaczenia;

8) nie wolno interpretowac traktatu w taki sposob, aby rezultat tej inter-
pretacji godzit w cel traktatu (traktat nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego
celem).

Summary

The subject of considerations taken in the article is the following issue:
interpretative directives of international agreements in the light of the Po-
lish jurisdiction. The authors analyzed the Polish judicial decisions of the
Constitutional Tribunal, the Highest Court, appellation courts - in search of
interpretative directives of international agreements existing in the Polish
legal reality. The said analysis was of a comparative character to the resolu-
tions included in the Vienna Convention on the Law of Treaties, drawn in
Vienna on 23 May 1969, ratified by the Republic of Poland.

The result of the carried out studies is a reconstruction and presentation
of eight (8) basic interpretation directives of international agreements that
are referred to by Polish Courts and the Constitutional Tribunal in their
judicial practice.



