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W  celu  p rz e d s ta w ie n ia  d y rek ty w  in te rp re ta c y jn y c h  um ów  m ięd zy n aro d o 
w ych w  polskiej rzeczyw istości p raw n e j a u to rz y  dokonali a n a liz y  orzeczn ic
tw a  T ry b u n a łu  K onsty tucy jnego , S ą d u  N ajw yższego, sądów  apelacy jnych . 
A n a liza  ta  m ia ła  c h a ra k te r  porów naw czy w  s to su n k u  do p o s tan o w ień  z a w a r
ty ch  w  ra ty fik o w an e j p rzez  R zeczpospo litą  P o lsk ą  K onw encji W iedeńskiej
0 P ra w ie  T rak ta tó w , sporządzonej w  W ied n iu  w  d n iu  23 m a ja  1969 r .1

M ając  p e łn ą  św iad o m o ść , że p o d ję ta  p ro b le m a ty k a  j e s t  n ie z w y k le  
sk o m p lik o w a n a  i w ie lo asp ek to w a , a u to rz y  zdecydow ali się  z a p re z en to w a ć  
szczegó ln ie  is to tn e  d la  ty tu ło w eg o  z a g a d n ie n ia  o rzeczen ia  p o lsk ich  sądów
1 T ry b u n a łu  K o n sty tu cy jn eg o  o raz  p rz e d s ta w ić  p o d staw o w y  k a ta lo g  d y re k 
ty w  in te rp re ta c y jn y c h  (n ie  m a ją c y  c h a ra k te ru  zupe łnego ), k tó re  p o w inny  
zn a jd o w ać  z as to so w an ie  podczas p ro cesu  w y k ła d n i u m ów  m ię d z y n a ro d o 
w ych.

A rt. 9 K o n sty tu c ji R P  z d n ia  9 k w ie tn ia  1997 r. s tan o w i, iż R zeczpospoli
ta  P o lsk a  p rz e s trz e g a  w iążącego  j ą  p ra w a  m iędzynarodow ego. A rt. 87 zalicza 
do źródeł pow szechn ie  obow iązującego p ra w a  ra ty fik o w an e  um ow y m iędzy- 
na ro d o w e2. O rg an , k tó ry  s to su je  p raw o , je s t  z a te m  up raw niony , a  n iek ied y  
i zobow iązany, by  za  p o d staw ę  n o rm a ty w n ą  swojej decyzji p rzy jąć  um ow ę 
m ięd zy n aro d o w ą3. J a k  się pow szechn ie  p rzy jm u je , je d n y m  z e tap ó w  procesu  
s to so w an ia  p ra w a  je s t  in te rp re ta c ja . N ie w y sta rczy  odnaleźć  re le w a n tn y  d la  
d anej sy tu ac ji fak tycznej p rzep is  praw ny. N ależy  poddać  go a n a liz ie  zn acze
niow ej. K onieczne je s t  w y jaśn ien ie  tego, co w  p rzep is ie  n ie ja sn e , albo -  ja k  
tw ie rd z ą  in n i -  n a leży  z p rzep isó w  z a w a rty c h  w  akcie  n o rm a ty w n y m  z re k o n 

1 Zob.: Dz.U. z dnia 2 listopada 1990 r., nr 74, poz. 439.
2 Zob.: Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483.
3 R. Kwiecień, Miejsce umów międzynarodowych w porządku prawnym państwa polskiego, 

Warszawa 2000, s. 134-169.
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s tru o w ać  je d n o z n a c zn ą  n o rm ę p ra w n ą . B ezsp rzeczn ie  n a leży  zas tan o w ić  się 
n a d  zn aczen iem  te k s tu  p raw n eg o 4.

A u to rzy  d la  p o trzeb  n in ie jsze j p racy  doko n ali n a s tę p u ją c e g o  w yboru  
orzeczn ictw a  polskiego T ry b u n a łu  K onsty tucy jnego , S ą d u  N ajw yższego  oraz 
sądów  apelacyjnych:

1) Uchwała Sądu Najwyższego z 11 stycznia 1977 r. -  problem  
traktatów, których autentyczny tekst został ustalony w dwóch lub 
więcej językach. S ąd  N ajw yższy  w  uch w ale  z 11 s ty czn ia  1977 r. in te rp re 
tow ał dw ie um ow y m iędzynarodow e: konw encję  m ięd zy n aro d o w ą  o p rzew o
zie to w arów  k o le jam i CIM  z d n ia  25 lu tego  1961 r. (Dz.U. z 1964 r., n r  44, 
poz. 300) i um ow ę o m iędzynarodow ej kolejow ej k o m u n ik ac ji tow arow ej 
SM G S z d n ia  1 lis to p a d a  1961 r. (Dz.T. i Z.K. z 1966 r., n r  7, poz. 35). W  to k u  
o rz e k a n ia  zw rócił uw agę  n a  p ro b lem  w y k ład n i tra k ta tó w , k tó ry ch  a u te n ty c z 
n y  te k s t  zo s ta ł u s ta lo n y  w  dw óch lu b  w ięcej języ k ach . O tóż: „ Jeśli chodzi 
o sfo rm u ło w an ie  a r t .  1 § 1 konw encji CIM , to  początkow o is tn ia ła  pew na  
ro zb ieżn o ść  m ięd zy  te k s te m  n ie m ieck im  a  f ra n c u sk im . W  szczegó lności 
z te k s tu  n iem ieck iego  w y n ik a ła  w sk a z a n a  wyżej z a sa d a , że do p rzy jęc ia  
m iędzynarodow ego  c h a ra k te ru  um ow y o przew óz w y sta rczy  sam o n a d a n ie  
p rze sy łk i do p rzew ozu , k tó rego  d ro g a  m a  p rzechodzić  p rzez  dw a lu b  w ięcej 
p ań stw , gdy  ty m czasem  te k s t  fra n c u sk i m ógłby w skazyw ać, że konieczne 
je s t ,  aby  to w a r fak ty czn ie  p rze szed ł p rzez  te ry to r iu m  co n a jm n ie j dw óch 
p ań stw . W  zw iązk u  z t ą  rozbieżnością  C e n tra ln y  U rząd  Przew ozów  M iędzyna
rodow ych K olejam i w  B rn ie  dokonał w yk ładn i n a  korzyść te k s tu  n iem ieckiego 
(por. R ap o rt de l’Office C e n tra l des tra n sp p o r ts  in te rn a tio n a u x  p a r  chem ins de 
fe r Doc. O C/CIM  -  CiV Co Rev. V II/2 1512 1969), w  rezu ltac ie  czego zrew ido
w an y  obecnie te k s t  f ra n c u sk i uzgodn iony  zo sta ł z te k s te m  n iem ieck im ”5.

2) Postanow ienie Sądu Najwyższego z 18 maja 1988 r. -  odej
ście od wykładni językowej na rzecz wykładni systemowej i funkcjo

4 Por. A. Kozłowski, Interpretacja traktatu międzynarodowego w świetle jego kontekstu, 
Warszawa 2002, s. 9-40.

5 Uchwała SN z 11 stycznia 1971 r., III CZP 1/70; por. J. Pieńkos, Podstawy przekłado- 
znawstwa, Kraków 2003, s. 119-198; por. także art. 33 Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Trakta
tów (Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439):

1. Jeżeli tekst traktatu został ustalony jako autentyczny w dwóch lub więcej językach, ma 
jednakową moc w każdym z nich, chyba że traktat postanawia lub strony uzgodniły, iż 
w przypadku rozbieżności określony tekst jest rozstrzygający.

2. Wersja traktatu w języku innym niż jeden z tych, w których tekst został ustalony jako 
autentyczny, będzie uważana za autentyczną tylko wówczas, gdy traktat tak postanawia lub 
strony tak uzgodnią.

3. Przyjmuje się domniemanie, że wyrazy użyte w traktacie mają to samo znaczenie 
w każdym z tekstów autentycznych.

4. Z wyjątkiem wypadków, w których określony tekst zgodnie z ustępem 1 jest rozstrzyga
jący, gdy porównanie tekstów autentycznych wykazuje różnicę w znaczeniu, której nie usuwa
zastosowanie artykułów 31 i 32, należy przyjąć znaczenie, które przy uwzględnieniu przedmiotu 
i celu traktatu najlepiej godzi te teksty.



Dyrektywy interpretacyjne umów międzynarodowych 425

nalnej. P o s tan o w ien iu  to  zosta ło  w y d an e  n a  sk u te k  rew izji nadzw yczajnej 
M in is tra  S p raw ied liw ości od p o stan o w ien ia  S ą d u  N ajw yższego z d n ia  8 g ru d 
n ia  1987 r.6 We w cześn ie jszym  p o s tan o w ien iu  SN  u zn a ł, że o rzeczen ie  są d u  
czechosłow ackiego n ie  m oże być w yk o n an e  w  Polsce w  drodze egzekucji. 
Zgodnie z a r t .  44 um ow y m iędzy  P o lsk ą  R zeczpospo litą  L u d o w ą a  C zechosło
w ack ą  R ep u b lik ą  S o c ja lis ty czn ą  o u re g u lo w a n iu  o b ro tu  p raw n eg o  w  s p ra 
w ach  cyw ilnych, ro d z in n y ch  i k a rn y c h , p o d p isan e j w  W arszaw ie  d n ia  4 lipca 
1961 r .7, w za jem n ie  w ykonyw ane m a ją  być praw om ocne o rzeczen ia  dotyczące 
ro szczeń  m a ją tk o w y ch  w  sp ra w a c h  z z a k re su  p ra w a  cyw ilnego i rodzinnego  
o raz  ro szczeń  cyw ilnopraw nych  p rzy zn an y ch  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m . P o 
s tan o w ien ie  n a k a z u ją ce  m atce  w yd an ie  m a ło le tn ie j P a try c ji i pow ierzen ie  
ojcu w ychow an ia  dziecka, w ed ług  sąd u , n ie  dotyczy p ra w  m ają tk o w y ch , lecz 
ro zs trzy g a  o p raw ie  n iem ają tk o w y m , w ięc w obec w yraźnego  sp recyzow an ia  
w  um ow ie z a k re su  o rzeczeń  pod legających  rea lizac ji n ie  m oże być w yk o n an e  
w  Polsce w  drodze egzekucji.

S ąd  N ajw yższy  w  d ru g im  z p o stan o w ień , ro z p a tru ją c  rew izję  n ad zw y 
cz a jn ą  M in is tra  S praw ied liw ości, odszed ł od w y k ład n i l i te ra ln e j a r t .  44. C zy
tam y : „[...] d o k o n an a  p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  z ask a rżo n y m  rew iz ją  n ad zw y 
cz a jn ą  p o s tan o w ien iu  w y k ła d n ia  a r t .  44 um ow y polsko-czechosłow ackiej je s t  
zaw ężona, p om ija  in n e  is to tn e  p o s tan o w ien ia  te j um owy, godzi w  cel, d la  
k tó rego  głów nie z o s ta ła  o n a  z a w a r ta 8. Z asad n iczy m  celem  je j zaw arc ia  było, 
ja k  n a leży  w nioskow ać p rzed e  w szy stk im  z tre śc i a r t .  1 u s t. 1, zap ew n ien ie  
obyw ate lom  jed n e j um aw ia jącej się s tro n y  n a  o bszarze  d ru g ie j u m aw ia jącej 
się  s tro n y  ta k ie j sam ej ochrony  p raw n e j w  sp ra w a c h  osob istych  i m a ją tk o 
w ych, ja k a  p rzy słu g u je  je j w łasn y m  obyw ate lom  [...] s tan o w isk o  S ą d u  N a j
w yższego m ogłoby u g ru n to w a ć  pogląd , że o rzeczen ia  sądów  obu u m a w ia ją 
cych się  p ań stw , reg u lu jące  ta k  przecież  w ażn e  d la  ich  obyw ate li k w estie  
w  z a k re s ie  s to su n k ó w  m iędzy  rodz icam i i dziećm i, n a d a ją c e  się  do w y k o n a
n ia  w  drodze  egzekucji, p o zo s tan ą  n iew y k o n aln e . T ak i s ta n  tru d n o  zaak cep 
tow ać. W  sy tu ac ji gdy b ra k  byłoby m ożliw ości w y k o n an ia  o rzeczen ia  w  tego 
ro d za ju  sp raw ach , m ogłoby dojść do pod jęcia  p rzez  za in te re so w an y c h  d z ia ła ń  
po zap raw n y ch , do z a is tn ie n ia  k tó ry ch  z pew nośc ią  ż a d n a  z u m aw ia jący ch  się 
s tro n  n ie  ch c ia łab y  dopuścić”.

3) Uchwała Sądu Najwyższego z 12 czerwca 1992 r. -  postulatyw- 
ny charakter konwencji, przekład na język polski, odejście od do
słow nego brzm ienia Konwencji9. S koro  p raw o  w e w n ę trzn e  w  k w es tiach

6 Postanowienie SN z 18 maja 1988 r., III CRN 111/88.
7 Dz.U. z 1962 r., nr 23, poz. 103 i 104.
8 Art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Traktatów: „Traktat należy interpreto

wać w dobrej wierze, zgodnie ze zwykłym znaczeniem, jakie należy przypisywać użytym w nim 
wyrazom w ich kontekście, oraz w świetle jego przedmiotu i celu”.

9 Uchwała SN z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92.
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u reg u lo w an y ch  p rzez  K onw encję o P ra w a c h  D zieck a10 zaw ie ra  lu k i — w yw o
dzi SN  ju ż  n a  w stęp ie  u ch w ały  -  m ożliw e je s t  b ezp o śred n ie  sto sow an ie  
i w y k ła d n ia  p rzep isó w  konw ency jnych . N a s tę p n ie  są d  zw raca  uw agę  n a  
tru d n o śc i in te rp re ta c y jn e  w y n ik a jące  z p o stu la ty w n eg o  c h a ra k te ru  K onw en
cji („p ań stw a-s tro n y  z ap ew n ią”, „podejm ą w łaściw e k ro k i”, „będą re sp e k to w a 
ły”). D alej SN  zazn acza : „[...] t łu m aczen ie  ty ch  sam y ch  zw rotów  językow ych 
uży ty ch  w  różnych  p rz e p isa c h  te j sam ej um ow y m iędzynarodow ej n ie  może 
być ró żn e”. W  u rzędow ym  p rzek ład z ie  K onw encji z ję z y k a  fran cu sk ieg o  n a  
po lsk i, w y stęp u jący  m .in . w  a r t .  3, 9, 18, 21, zw rot: „l’in te re t  su p e r ie u r  de 
l’e n fa n t” tłu m aczo n y  je s t  n iejedno lic ie . P rzyk ładow o  w  a r t .  3 i 18 ja k o  „n a j
lepsze  zab ezp ieczen ie  in te re só w  d z iecka”, n a to m ia s t w  a r t .  9 ja k o  „najlepiej 
po ję te  in te re sy  dz ieck a”. S ą d  u w aża , że p o rów nu jąc  k o n te k s t językow y u ży 
cia zw ro tu , p raw id łow e byłoby tłu m aczen ie : „n ad rzęd n y  in te re s  dz ieck a”. N a 
leży  to  rozum ieć  w  te n  sposób, że in te re s  dz iecka  w y m ag a  p referency jnego  
tr a k to w a n ia  w  s to su n k u  do in n y ch  in te re só w 11.

S ąd  N ajw yższy  ta k ż e  i w  ty m  o rzeczen iu  odchodzi od w y k ład n i dosłow nej 
(językowej) i u k ie ru n k o w u je  się b ardzie j n a  p rzedm io t i cel konw encji. A rt. 21 
stanow i: „P a ń s tw a -S tro n y  u zn a jące  i/lu b  dopuszczające  sy s tem  adopcji z a 
pew n ią , aby  dobro dziecka  było celem  najw yższym , i b ędą: [...] tra k to w a ć  
adopcję z w ią z a n ą  z p rz e n ie s ie n iem  dziecka  do innego  k ra ju  ja k o  zastępczy  
śro d ek  op iek i n a d  dzieck iem , je że li n ie  m oże być ono um ieszczone w  rodz in ie  
zastępczej lu b  adopcyjnej albo n ie  m o żn a  m u  zapew nić  w  ż a d en  in n y  odpo
w iedn i sposób op iek i w  k ra ju  jego pochodzen ia”. R e z u lta t w y k ład n i lite ra ln e j 
zobow iązuje p a ń s tw o -s tro n ę  K onw encji do w y łączen ia  m ożliw ości o rzeczen ia  
adopcji zag ran iczn e j, gdy pojaw i się  p e rsp e k ty w a  u m ieszczen ia  dziecka  choć
by  w  kra jow ej placów ce op iekuńczej. D obro dziecka  p rz e m a w ia  je d n a k  w y
ra ź n ie  n a  rzecz zastęp czy ch  środow isk  rodz innych . S ąd  N ajw yższy, m a jąc  n a  
w zględzie „n ad rzęd n y  in te re s  dz iecka”, odchodzi od dosłow nego b rz m ie n ia  
K onw encji o P ra w a c h  D ziecka.

4) Uchwała Sądu Najwyższego z 23 czerwca 1992 r. -  zakaz nor- 
motwórczej interpretacji um owy12. „ In te rp re ta c ja  um ow y m ięd zy n aro d o 
wej n ie  m oże m ieć c h a ra k te ru  norm otw órczego” -  o rzek ł SN  w  pow yższej 
uch w ale , w  k tó re j to  ro z p a try w a ł z ag ad n ien ie  p ra w n e  w ym agające  z a sa d n i
czej w y k ład n i K onw encji o p rz e k a z y w an iu  osób sk a z a n y c h  n a  k a rę  pozbaw ie
n ia  w olności w  celu  odbycia k a ry  w  p a ń s tw ie , k tó rego  są  obyw ate lam i, spo
rządzonej w  B e rlin ie  w  d n iu  19 m a ja  1978 r .13 A rt. 4 K onw encji s tan o w i 
m .in ., że p rz e k a z an ie  sk azan eg o  n ie  n a s tę p u je , gdy „w edług u s taw o d aw stw a

10 Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.
11 O przekładzie tekstów prawnych w obrocie międzynarodowym por. J. Pieńkos, op. cit., 

s. 141-152; Z. Wawrzyniak, Praktyczne aspekty transliteracji literackiej na przykładzie języka 
niemieckiego i angielskiego, Warszawa 1991, s. 40 i nast.

12 Uchwała SN z dnia 23 czerwca 1992, I KZP 20/92.
13 Dz.U. z 1980 r., nr 8, poz. 21 i 22.



Dyrektywy interpretacyjne umów międzynarodowych 427

P a ń s tw a , k tó rego  o b yw ate lem  je s t  skazany , czyn, za  k tó ry  zo s ta ł on  skazany , 
n ie  s tan o w i p rz e s tę p s tw a ”. Z naczen ie  p rz e p isu  je s t  ja s n e  i n ie  b u d zące  w ą t
pliw ości, n ie  je s t  w ięc dopuszczalne , zd an iem  sąd u , w yłączen ie  p rz e s ła n k i 
podw ójnej k a ra ln o śc i a n i ro z sze rza jąca  in te rp re ta c ja  te j in s ty tu c ji. SN  w yw o
dzi dalej: „D okonyw ania  zab iegów  in te rp re ta c y jn y c h  zm ien ia jący ch  tre ść  a rt. 
4 lit. a  K onw encji b e rliń sk ie j n ie  m ogą ta k ż e  u z a sa d n ić  ta k ie  względy, j a k  cel 
te j K onw encji, in ten c je  u m aw ia jący ch  się s tro n , in te re s  obyw ate li po lsk ich  
sk azy w an y ch  p rzez  są d y  zag ran iczn e  o raz  e w e n tu a ln a  konieczność p e łn ie n ia  
wobec n ich  p rzez  p ań s tw o  op iekuńczej fu n k c ji”. Tym  sam y m  w y raźn ie  opo
w ia d a  się  po s tro n ie  „ te k s tu a lis tó w ”: „P odstaw ę in te rp re ta c ji  p o stan o w ień  
um ow y m iędzynarodow ej m oże s tan o w ić  ty lko  te k s t  je j p o s tan o w ień ”. S ąd  
u zn a je  ta k ż e  m oc o bow iązu jącą  i „ a u to ry te t” K onw encji W iedeńsk ie j P ra w a  
T rak ta tó w , w sk azu jąc , że za sa d y  in te rp re ta c ji  zo s ta ły  u sy s te m a ty z o w a n e  
w  ty m  akcie  i to  w łaśn ie  one pow inny  być s to sow ane  p rzy  in te rp re ta c ji  
tra k ta tó w . W yjątkow o in te re su ją c o  b rzm i końcow a część orzeczen ia . P rz y ta 
czam y j ą  z a te m  w  całości: „O kreślen ie  zn aczen ia , ja k ie  n a leży  p rzyp isyw ać  
u ży ty m  w  p o stan o w ien iach  um ow y w yrazom  w  d an y m  k o n tek śc ie  w  św ie tle  
p rz e d m io tu  reg u lac ji i ce lu  um owy, n ie  m oże polegać n a  m odyfikow an iu  tego 
zn aczen ia  p rzez  n a w ią z a n ie  do tre śc i p re a m b u ły  um owy, zaw iera jące j ogólne 
o k re ś len ie  m otyw ów , ja k im i k ie ru ją  się  strony , i do zam ierzonego  celu  u m o 
wy. N a to m ia s t je że li w  p rz e k o n a n iu  p o d m io tu  dokonującego  in te rp re ta c ji  
um ow y z a w a rte  w  n iej p o s tan o w ien ia  n ie  w  p e łn i re a liz u ją  cel i m otyw y 
przy toczone we w stęp ie , to  n a d a w a n ie  k o n k re tn y m , m ający m  jed n o z n a c zn ą  
w ym ow ę ro zw iązan io m  p ra w n y m  in n e j tre śc i, n ie  je s t  w  procesie  w y k ład n i 
dopuszczalne . P ro b lem  in te re s u  o byw ate li sk azan y ch  za  popełn ione  p rz e s tę p 
s tw a  p rzez  zag ran iczn e  sąd y  o raz  stw o rzen ie  w aru n k ó w  do w y k o nyw an ia  
wobec n ich  p rzez  p ań s tw o  ro li op iekuńczej w  sze rszy m  z ak re s ie  n iż  w y n ik a  
to  z ra ty fik o w an e j p rzez  P o lsk ę  K onw encji b e rliń sk ie j m oże być u reg u lo w an y  
w yłączn ie  w  d rodze s tosow nych  ro zw iązań  p rzew id z ian y ch  w  p ro ced u rze  p r a 
w a m iędzynarodow ego  pub licznego”. K o n se rw a ty w n e  s tan o w isk o  S ą d u  N a j
w yższego w y n ik a  zapew ne z c h a ra k te ru  konw encji. T ak  ja k  w  p raw ie  w e
w n ę trz n y m  z a k a z u je  się  w y k ła d n i ro z sz e rz a ją c e j p ra w a  k a rn e g o 14, ta k  
analo g iczn ie  w  p raw ie  m iędzynarodow ym  k a rn y m  zak azu je  się w y k ład n i ro z
szerza jącej trak ta tó w .

5) Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 23 grudnia 1994 r. 
-  wykładnia m iędzynarodowych konwencji cyw ilnoprawnych15. To 
o rzeczen ie  je s t  o ty le  in te re su ją c e , że odnosi się  do in te rp re ta c ji  szczególnej

14 Oczywiście, tylko przepisów na niekorzyść oskarżonego, w innym przypadku in dubio 
pro reo; por. L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 2001, s. 165; A. Marek, Prawo 
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 60-63; W. Patryas, Interpretacja karni- 
styczna. Studium metodologiczne, Poznań 1988.

15 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 23 grudnia 1994 r., I ACr 916/94.
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k a te g o rii konw encji, tj. m iędzynarodow ych  konw encji cyw ilnopraw nych . N a 
leży do n ic h  stosow ać w y k ład n ię  językow ą. Ten ty p  w y k ład n i, w ed ług  S ąd u  
A pelacyjnego, n a jlep ie j sp rzy ja  o siąg n ięc iu  jed n o lito śc i w  za k re s ie  reg u lo w a
n ia  m iędzynarodow ego  o b ro tu  h an d low ego16.

6) Postanow ienie Sądu Najwyższego z 1 grudnia 1999 r. -  w y
kładnia autonomiczna, jednolitość wykładni, w ykładnia restryktyw 
na, wspólnota interpretacyjna. S ąd  N ajw yższy, o rzek a jąc  w  sp raw ie  b ez 
p raw n eg o  u p ro w ad zen ia  m a ło le tn ie j A nny  z C y p ru  do P o lsk i17, zasto sow ał 
K onw encję do tyczącą  cyw ilnych  a sp ek tó w  u p ro w a d z e n ia  dziecka  za  g ran icę  
sp o rząd zo n ą  d n ia  25 p a ź d z ie rn ik a  1980 r. w  H adze . W sk aza ł p rzy  ty m , że 
um ow y m iędzynarodow e p o d leg a ją  w y k ład n i au tonom iczne j. SN  zaznaczy ł, iż 
aby  u rzeczy w istn ić  za ło żen ia  t r a k ta tu ,  pow inno się dążyć do m ożliw ie je d n o 
lite j in te rp re ta c ji  jego p o stan o w ień , w e w szy stk ich  p a ń s tw a c h , k tó re  s ą  n im  
zw iązane. T ak ie  s tan o w isk o  S ą d u  m o żn a  zd an iem  au to ró w  odczytać jak o  
p o s tu la t, aby  p rzy n a jm n ie j ze w zględów  p rag m a ty czn y ch  in te rp re ta to rz y  d a 
nego t r a k t a tu  m iędzynarodow ego , pochodzący z różn y ch  p a ń s tw -s tro n  i w y
w odzący się  często  z różn y ch  k ręgów  cyw ilizacy jnych  o odm iennej k u ltu rz e  
p raw n e j, s tan o w ili w spó lno tę  in te rp re ta c y jn ą .

S ąd  zm ierzy ł się  jeszcze  z p ro b lem em  w y k ład n i a r t .  13 u s t. 1 lit. b 
K onw encji. Zgodnie z ty m  p rzep isem  w łaśc iw a  w ład za  p a ń s tw a  w ezw anego 
m oże odm ów ić w y d an ia  dziecka, gdy „osoba sp rzec iw ia jąca  się w y d an iu  w y
każe , że is tn ie je  pow ażne ryzyko, iż pow ró t dz iecka  n a ra z iłb y  je  n a  szkodę 
fizyczną lub  psych iczną  albo w  jak ik o lw iek  inny  sposób postaw iłby  je  w  n iek o 
rzy s tn e j sy tu ac ji”.

W  p ierw szej ko lejności SN  odw ołał się  do w oli tw órców  K onw encji. Ich  
zam ierzen io m , zd an iem  S ąd u , o dpow iadałaby  ty lko  w y k ład n ia  re s try k ty w n a . 
K onw encja  s tra c iła b y  w  ogóle sw oje znaczen ie , gdyby a r t .  13 n ie  by ł in te rp re 
to w an y  ściśle. C elem  K onw encji je s t  zap ew n ien ie  p o w ro tu  dziecka  b e z p ra w 
n ie  up row adzonego , a  re a liz a c ja  tego  ce lu  łączy  się  d la  dz iecka  z różnego 
ro d za ju  n iedogodnościam i i u jem n y m i przeżyciam i. Z a tem  n a leży  przy jąć , że 
„że a r t .  13 u s t. 1 lit. b  K onw encji m a  n a  w zględzie jed y n ie  »pow ażne ryzyko« 
szkód  fizycznych lu b  psychicznych , n a  ja k ie  m ógłby n a ra z ić  dziecko jego 
pow ró t do m ie jsca  s ta łeg o  poby tu ; k o n sek w en tn ie , rów n ie  pow ażne m u sz ą  
być in n e  n ie k o rz y s tn e  d la  d z ieck a  sy tu ac je , z ró w n a n e  w  ty m  p rzep is ie  
z w zm ian k o w an y m i szkodam i. W szelk ie  in n e  uciążliw ości i n iedogodności n ie  
w y sta rcza ją . [...] W sk azu je  się p rzyk ładow o, że a r t .  13 u s t. 1 lit. b  K onw encji 
odnosi się do p rzypadków , w  k tó ry c h  is tn ie je  g roźba s to so w an ia  przem ocy 
w obec dziecka  lu b  jego sek su a ln eg o  w y k o rz y s ta n ia  p rzez  w nioskodaw cę, albo

16 Szczegółowo o międzynarodowych stosunkach gospodarczych, międzynarodowym pra
wie gospodarczym i źródłach tej gałęzi prawa por. J. Gilas, Międzynarodowe prawo gospodarcze, 
Bydgoszcz 1999, s. 11-53, 123-155 i 227-243.

17 Postanowienie SN z 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99.
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gdy w n ioskodaw ca je s t  a lkoho lik iem , n a rk o m a n e m  b ąd ź  u ch y la  się  od p racy  
zarobkow ej”.

7) Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 7 marca 2000 r. -  wykład
nia językow a i system owa, heureza a uzasadnienie, w spólnota inter
pretacyjna, konformizm interpretacyjny, w ykładnia porów naw cza18.
W  w y roku  ty m  T ry b u n a ł ro zw aża ł, czy a r t .  70 u s t. 1 u s ta w y  z d n ia  30 
czerw ca  1970 r. o s łu żb ie  w ojskow ej żo łn ie rzy  zaw odow ych je s t  zgodny 
z K o n s ty tu c ją  i E u ro p e jsk ą  K onw encją  o O chron ie  P ra w  C złow ieka i P o d s ta 
w ow ych W olności19. D okonał p rzy  ty m  w y k ład n i sze reg u  p rzep isó w  t r a k t a 
tów  m iędzynarodow ych  dotyczących  p ro b lem a ty k i z rz e sz an ia  się  w  zw iązki 
zaw odow e żo łn ierzy  zaw odow ych.

T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  s ta n ą ł  p rzed  p rob lem em : „czy n o rm y  p ra w a  
m iędzynarodow ego  publicznego  zobow iązu ją  p ań stw o  po lsk ie  do zap ew n ien ia  
żo łn ierzom  zaw odow ym  p ra w a  do tw o rz e n ia  i z rz e sz an ia  się w  zw iązk ach  
zaw odow ych, czy m oże zobow iązu ją  ty lko  do z a p ew n ien ia  p ra w a  do tw o rze 
n ia  różnego ro d za ju  z rze szeń  i o rgan izac ji, k tó re  zapew niłyby  p raw o do w y
ra ż a n ia  in te re só w  żo łn ierzy  zaw odow ych, u k ie ru n k o w a n y c h  n a  ochronę god
ności służby, n ie  zaś ro zu m ian y ch  ja k o  w olność p o lity czn a  p o zo staw an ia  
w  opozycji do o rg an izac ji ty ch  S ił Z brojnych, sp e łn ia jący ch  ro lę »pracodaw 
cy«”. T K  rozpoczął od an a liz y  a r t . 9 K onw encji M iędzynarodow ej O rg an izac ji 
P ra c y  (n r  87) dotyczącej w olności zw iązkow ej i ochrony  p ra w  zw iązkow ych20. 
A rt. 9 u s t. 1 K onw encji s tan o w i co n a s tę p u je : „U staw odaw stw o  k ra jo w e o k re 
śli, w  ja k ie j m ierze  g w aran c je  p rzew id z ian e  w  n in ie jsze j konw encji b ę d ą  
m ia ły  zasto so w an ie  do sił zb ro jnych  i policji”. W  u s t. 2 czy tam y  n a to m ia s t: 
„Zgodnie z z a sad ą , w y rażo n ą  w  a r t .  19 § 8 K o n sty tu c ji M iędzynarodow ej 
O rg an izac ji P racy, ra ty f ik a c ja  n in ie jsze j K onw encji p rzez  k tó regoko lw iek  
C złonka n ie  będzie  u w a ż a n a  za  n a ru sz e n ie  jak ieg o k o lw iek  is tn ie jąceg o  p r a 
w a, o rzeczen ia , zw yczaju  lu b  u k ła d u , k tó re  p rz y z n a ją  członkom  sił zb ro jnych  
i policji g w aran c je  p rzew id z ian e  w  n in ie jsze j konw encji”.

W  an a lizo w an ej m a te r ii  zd an iem  TK  m ożliw a je s t  dw o jak a  in te rp re ta c ja . 
Po p ierw sze: „przep is te n  je s t  sk ie ro w an y  w yłączn ie  do p ań stw , k tó re  pod p i
sa ły  tę  K onw encję, da jąc  im  jed y n ie  m ożliw ość w yboru , czy i w  ja k im  z a k re 
sie zasto sow ać j ą  do sił zb ro jnych”. Po d rug ie : „ s tw arza  o n a  w p ro s t gw aran c je  
d la  osób w chodzących w  sk ła d  S ił Z brojnych, iż p a ń s tw a  z ap ew n ią  im  choćby 
w  m in im a ln y m  z ak re s ie  w olność zw iązkow ą z K onw encji w y n ik a ją c ą ”.

T ry b u n a ł u z n a ł, że odw ołując się  jed y n ie  do d y rek ty w  w y k ład n i języ k o 
w ej, n ie  m o żn a  udz ie lić  jed n o zn aczn e j odpow iedzi. P o stan o w ił w ięc rozw ażyć 
k o n te k s t n o rm a ty w n y  (system ow y) in te rp re to w a n eg o  p rzep isu . Co ciekaw e,

18 Por. J. Oniszczuk, Umowa międzynarodowa w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjne
go, „Państwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 14 i n.

19 Wyrok TK z 7 marca 2001 r., K 26/98.
20 Dz.U. z 1958 r., nr 29, poz. 125.
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za  k o n te k s t n o rm a ty w n y  zd an iem  T ry b u n a łu  u z n ać  na leży  n ie  ty lko  tr a d y 
cyjnie po jm ow ane ź ró d ła  p ra w a  m iędzynarodow ego  publicznego . TK  w  p ie rw 
szej kolejności zb ad a ł bow iem  „zd an ia  n a jz n ak o m itszy ch  znaw ców  p ra w a  
pub licznego  różnych  n a ro d ó w ”, p race  L. F lo rk a  i M. S ew eryńsk iego21 oraz 
L. B e tte n a 22. Polscy  a u to rz y  opow iedzieli się  za  s tan o w isk iem  b a rd z ie j r e 
s try k ty w n y m  d la  żo łn ierzy  zaw odow ych. W  ich  p o d ręczn ik u  czy tam y: „praw o 
do z rz e sz an ia  się  w  zw iązk ach  n ie  dotyczy jed y n ie  członków  Sił Z bro jnych  
i policji, w  s to su n k u  do k tó ry ch , zgodnie z a r t .  9 K onw encji, p rzep isy  danego 
p a ń s tw a  m ogą  określić , czy i w  ja k im  s to p n iu  pow yższe za sad y  m a ją  do n ich  
za s to so w an ie”23. P og ląd  L. B e tte n a  je s t  odm ienny. Jeg o  zd an iem  a r t. 9 K on
w encji d a ł p ań stw o m  p raw o  o k re ś len ia , ja k  dalece stosow ać K onw encję do Sił 
Z bro jnych  i policji, a  w  p rz y p a d k u  b ra k u  u staw ow ej reg u lac ji ta k ż e  do n ich  
s to su je  się K onw encję.

Co do trad y cy jn ie  po jm ow anych  źródeł p ra w a  T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  
w sk aza ł n a : a r t .  5 K onw encji M iędzynarodow ej O rg an izac ji P ra c y  n r  98 
dotyczącej s to so w an ia  z a sa d  p ra w a  o rg an izo w an ia  się i ro k o w ań  zbro jnych24, 
K onw encję n r  151 M OP, do tyczącą  ochrony  p ra w a  o rg an izo w an ia  się  i p roce
d u ry  o k re ś la n ia  w a ru n k ó w  z a tru d n ie n ia  w  słu żb ie  pub licznej z d n ia  27 
czerw ca 1978 r.25, a r t .  8 u s t. 2 M iędzynarodow ego P a k tu  P ra w  G ospodar
czych, S połecznych i K u ltu ra ln y c h  z d n ia  19 g ru d n ia  1966 r.26, a r t .  5 E u ro 
pejsk ie j K a r ty  Społecznej27 i a r t .  11 E u ro p e jsk ie j K onw encji o O chron ie  P ra w  
C złow ieka i P odstaw ow ych  W olności28.

A rg u m en ty  z in n y ch  ak tó w  n o rm a ty w n y ch  w ystarczyły , aby  TK  p rzy ją ł, 
iż: „w łaściw e je s t  s tan o w isk o , k tó re  p o zo staw ia  u staw o d aw cy  k ra jo w em u  
k w estię  w yboru , je d n a k  z za lecen iem , by  u s taw o d aw ca  te n  -  w  m ia rę  m ożli
wości (»w ja k ie jś  m ierze«) -  a sp irac jo m  w olnościow ym  żo łn ierzy  i po lic jan tów  
s p rz y ja ł”. N a s tę p n ie  T K  p o s z u k a ł  p o tw ie rd z e n ia  pow y ższeg o  w n io sk u  
w  p ra k ty c e  in n y ch  p a ń s tw -s tro n  K onw encji, k o n k re tn ie  w  p ra k ty c e  N iem iec
kiej R ep u b lik i F e d e ra ln e j i R ep u b lik i C zeskiej. T ak ą  m etodę in te rp re ta c ji  
na leży  sc h a rak te ry zo w ać  ja k o  in te rp re ta c ją  porów naw czą. T ry b u n a ł, u ży w a
ją c  a rg u m e n tu  z p ra k ty k i in n y ch  p ań stw , d a ł w yraz  „konform izm ow i in te r 
p re ta c y jn e m u ” i p o k aza ł, że jego  zd an iem  w  N iem czech , C zechach  i Polsce 
obow iązuje ta k i  sam  p a ra d y g m a t in te rp re ta cy jn y , a  p raw n icy  z ty ch  k ra jów  
n a le ż ą  do jed n e j „w spólnoty  in te rp re ta c y jn e j”.

21 L. Florek, M. Seweryński, Międzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988.
22 L. Betten, International Labour Law, Boston 1993.
23 L. Florek, M. Seweryński, op. cit., s. 126.
24 Dz.U. z 1958 r., nr 29, poz. 126.
25 Dz.U. z 1994 r., nr 22, poz. 78.
26 Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169.
27 Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67.
28 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284.
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Jed n o cześn ie  -  zd an iem  a u to ró w  -  a n a liz u ją c  p rzedm io tow e orzeczenie, 
m o żn a  od n ieść  w ra ż e n ie , iż T ry b u n a ł K o n s ty tu c y jn y  w y ra ź n ie  od d z ie lił 
w  n im  proces h e u re z y  od p ro cesu  u z a sa d n ia n ia . W  p ierw szej kolejności p rz y 
ją ł  bow iem  tezę , że n o rm y  p ra w a  m iędzynarodow ego  n ie  zobow iązu ją  p a ń 
s tw a  do zap ew n ien ia  żo łn ierzom  zaw odow ym  p ra w a  do tw o rzen ia  i p rz y s tę 
p o w an ia  do zw iązków  zaw odow ych. N a s tę p n ie  w y szu k a ł a rg u m en ty , k tó re  
m ogłyby być re le w a n tn e  w  tej k o n k re tn e j sp raw ie , a  k tó re  u z a sa d n ia ły b y  
w cześniej w y su n ię tą  tezę.

8) Uchwała Sądu Najwyższego z 19 lutego 2003 r. -  w ypełnianie  
luk w drodze w ykładni29. O k res  obow iązyw an ia  a k tu  p raw n eg o  je s t  w sk a 
zan y  zazw yczaj p rzez  o k re ś len ie  d n ia  w ejśc ia  w  życie o raz  d n ia  u t r a ty  jego 
mocy. Z a sa d ą  je s t ,  iż a k t  p ra w n y  po w in ien  ro zs trzy g ać  kw estie , ja k ie  p rz e p i
sy m a ją  zasto so w an ie  do sp ra w  zn a jd u jący ch  się w  to k u  w  chw ili jego z m ia 
ny. P rz y  czym  po w in ien  to  w y rażać  jed n o zn aczn ie . W  w y p ad k u  b ra k u  tak iego  
p rz e p isu  n a leży  p o w sta łą  lu k ę  w ypełn ić  w  d rodze w y k ładn i. I s to tn e  je s t  p rzy  
ty m , aby  w y k ład n ia , u w zg lęd n ia jąc  tre ść  p rzep isó w  reg u lu jący ch  obow iązy
w an ie  umowy, n ie  m ia ła  c h a ra k te ru  praw otw órczego.

* * *

N a  p o d staw ie  pow yższej a n a liz y  o rzeczn ic tw a  po lsk ich  o rganów  sąd o 
w ych m o żn a  pokusić  się o d o konan ie  p róby  re k o n s tru k c ji podstaw ow ych  d y 
re k ty w  w y k ład n i t r a k ta tó w  m iędzynarodow ych , do k tó ry ch  odw ołu ją  się  po l
sk ie  są d y  o raz  T ry b u n a ł K o n s ty tu cy jn y  w  sw ojej p ra k ty c e  orzeczniczej. 
D yrek ty w y  te  m ia ły b y  n a s tę p u ją c ą  treść :

1) ogólny n a k a z  p r io ry te tu  w y k ład n i językow ej;
2) zak az  w y k ład n i rozszerzającej p o stan o w ień  konw encji z dz iedziny  m ię 

dzynarodow ego p ra w a  k a rn eg o  lu b  (dobitn iej) zak az  w yk ładn i norm otw órczej;
3) w  p rz y p a d k u  p o ja w ie n ia  się  lu k i w  p ra w ie , n a le ż y  j ą  u z u p e łn ić  

w  d rodze w y k ład n i, u w aża jąc  p rzy  ty m , aby  w y k ład n ia  t a  n ie  m ia ła  c h a ra k 
te r u  praw otw órczego;

4) te n  sam  zw ro t obcojęzyczny u ży ty  w  różnych  m ie jscach  w  ty m  sam y m  
tra k ta c ie  m u si być tłu m aczo n y  n a  języ k  po lsk i w  ta k i  sam  sposób;

5) t r a k ta t  m iędzynarodow y  n a leży  in te rp re to w a ć  w  podobny sposób, ja k  
in te rp re to w a n y  je s t  w  in n y ch  k ra ja c h  (a rg u m e n t „konform istyczny” -  „w spól
n o ta  in te rp re ta c y jn a ”);

6) n ie  n a leży  in te rp re to w a ć  p rzep isów  t r a k ta tu  m iędzynarodow ego , do 
k tó rego  p rz e s trz e g a n ia  d an e  p ań s tw o  je s t  zobow iązane, w  sposób p row adzący  
do ich  sp rzeczności z p rz e p isa m i in n y ch  tra k ta tó w , do p rz e s trz e g a n ia  k tó ry ch  
d an e  p ań stw o  je s t  rów nież  zobow iązane;
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7) n ie  w olno in te rp re to w a ć  t r a k ta tu  w  sposób, k tó ry  pozbaw iłby  go jego 
znaczen ia ;

8) n ie  wolno in te rp re to w a ć  t r a k ta tu  w  ta k i  sposób, aby  re z u l ta t  te j in te r 
p re ta c ji godził w  cel t r a k t a tu  ( t r a k ta t  n a leży  in te rp re to w a ć  zgodnie z jego 
celem ).

Summary

T he sub jec t o f c o n sid e ra tio n s  ta k e n  in  th e  a rtic le  is th e  follow ing issue: 
in te rp re ta t iv e  d irec tiv es  of in te rn a tio n a l  a g re e m e n ts  in  th e  lig h t o f th e  P o
lish  ju risd ic tio n . T h e  a u th o rs  an a ly zed  th e  P o lish  ju d ic ia l decisions o f th e  
C o n s titu tio n a l T rib u n a l, th e  H ig h e s t C o u rt, ap p e lla tio n  co u rts  -  in  s e a rc h  of 
in te rp re ta t iv e  d irec tiv es  of in te rn a tio n a l  a g re e m e n ts  e x is tin g  in  th e  P o lish  
lega l rea lity . T he sa id  a n a ly s is  w as of a  co m p ara tiv e  c h a ra c te r  to th e  re so lu 
tio n s in c lu d ed  in  th e  V ien n a  C on v en tio n  on th e  L aw  o f T rea tie s , d ra w n  in  
V ien n a  on  23 M ay 1969, ra tif ie d  by  th e  R epublic  o f P o land .

T he re s u lt  of th e  c a rr ie d  o u t s tu d ie s  is a  re c o n s tru c tio n  a n d  p re s e n ta tio n  
o f e ig h t (8) b as ic  in te rp re ta t io n  d irec tiv es  of in te rn a tio n a l  a g re e m e n ts  th a t  
a re  re fe rre d  to by  P o lish  C o u rts  a n d  th e  C o n s titu tio n a l T rib u n a l in  th e ir  
ju d ic ia l p rac tice .


