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Rzymska humanitas jest niezwykle pojemnym treSciowo sformutowa-
niem. Nalezy je rozpatrywac, jak uwaza Henryk Kupiszewski, zar6wno pod
wzgledem estetycznym, jak i etycznym. Humanitas oznaczata tagodnos¢, in-
stynkt przynalezny cztowiekowi cywilizowanemul, wszechstronne przygoto-
wanie do zycia obywatelskiego, uksztattowanie pewnej postawy moralnej,
uznanie godnosci wtasnej i innego cztowieka i wreszcie ogtade, jaka powinna
cechowac¢ kazdego cztowieka, ktéry odebrat staranne klasyczne wyksztatce-
nie2. Nie jest jednakze celem tego artykutu analiza pojeciowa, zwazywszy na
fakt, ze istnieje bogata literatura poSwiecona humanitas (a spér o ustalenie
ostatecznej definicji wcigz toczy sie na polu wspo6iczesnej romanistyki praw -
niczej3). Pragne raczej zaja¢ sie przejawami humanitas w prawie karnym,
tj. humanitas imperatoria oraz indulgentia. Pod pojeciami tymi rozumiemy
akt taski cesarskiej, takze w odniesieniu do spraw karnych4, darowanie kar
czy ulzenie mece skazanego5. W tym przypadku humanitas przeciwstawiana

1 R. Baumann, Crime and punishment in ancient Rome, London - New York 1996, s. 6.

2 H. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, ,,Prawo Kanoniczne” 1977 (20), nr 1-2,
s. 284; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 23.

3 Zob. np. C.A. Maschi, ‘Humanitas" romana e ‘taritas" cristiana come motivi giuridici,
“Jus” 1950, nr 1, s. 266-274; K Bichner, Humanum und humanitas in der romischen Welt,
“Studium Generale” 1961, nr 14, s. 636-646; J. Van Den Besselaar, Humanitas Romana,
“Revista de Historia” 1965, nr 16, s. 265-286; G. Crifo, A propositio di humanitas, [w:] Ars boni
et aequi. Festschrift flir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburstag, Stuttgart 1993, s. 79-91;
A. Palma, Humanior interpretatio. ‘Humanitas" nell’interpretazione e nella normazione da Ad-
riano ai Severi, Torino 1992, passim.

4 ]. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 434 s.v.
humanitas.

5 Por. H. Kupiszewski, op. cit., s. 283.
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byta takim pojeciom jak: saevitia, severitas i atrocitas (srogos$¢, surowosc,
okrucienstwo)6, czesto kojarzonym z rzymskim prawem karnym.

W niniejszym artykule przedstawie wptyw humanitas na rzymskie pra-
wo karne w IV wieku n.e. w Swietle konstytucji cesarskich zachowanych
w Kodeksie Teodozjanskim. Wybor okresu nie jest przypadkowy - w p6Znym
antyku surowo$¢ prawa karnego znacznie sie nasilita. Przeprowadzenie do-
wodu ze Swiadkow za pomocg tortur stato sie wowczas mozliwe takze
w przypadku ludzi wolnych7, a kary ulegty zaostrzeniu (upowszechniaty sie
kary mutylacyjne czy spalenia zywcem)8. Analizujgc poklasyczne rzymskie
prawo karne i zrdédia pozajurydyczne, mozna wyrobi¢ sobie przekonanie
o niezwyktym okrucienstwie, jakie cechowato procedure karng w burzliwym
IV i V wieku n.e. Annalisci starozytni malujg ponury obraz ciggtych proceséw
0 obraze majestatu, odbywajacych sie w atmosferze terroru. Tortury sg po-
wszechnie stosowanym $rodkiem dowodowym, pleni sie donosicielstwo, dziata
tajna stuzba cesarska, agentes in rebus. Oczywiscie antypatie polityczne prze-
jawiane przez dziejopisarzy bez watpienia wptywatly na wizerunek wtadcodw
lich rzadéw. Niektorych cesarzy odmalowywano jako okrutnikow: przyktado-
wo za takiego uchodzit w oczach Ammiana Marcellina cesarz Konstancjusz:
»,starat sie bowiem, aby umieranie niektérych oskarzonych, o ile pozwalata na
to ich kondycja, przeciggato sie w czasie”. Na ile ta i inne opinie sa prawdzi-
we, pozostanie kwestig dyskusyjna, niemniej jednak zrddta prawne w jakims$
stopniu potwierdzajg wzrost okrucienstwa w prawie karnym owego okresu10.

Atrocitas wywotywata reakcje ze strony chrzes$cijanskich i poganskich
intelektualistéw, skutkujgce tagodzeniem praw1l. Interesujgco przedstawia

6 Ibidem, s. 289.

7 Od czasu dynastii Seweréw (K. Amielaficzyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach
cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 165 i n.), aczkolwiek quaestio per tormenta zagrazato przed-
stawicielom stanu posledniego (humiliores). Wyjatkowo tortury stosowano wobec wszystkich
wolnych obywateli, jesli w gre wchodzita zbrodnia obrazy majestatu cesarskiego (crimen laesae
maiestatis).

8 R. MacMullen, Judicial savagery in the Roman Empire, ,,Chiron” 1986, nr 16, s. 158 i n.
Kwestie surowosci rzymskiego prawa karnego oméwit np. R. Baumann: Crime and punishment
in ancient Rome, London - New York 1996; idem, Human rights in ancient Rome, London - New
York 2000, passim.

9 Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 1, thum. I. Lewandowski, Warszawa 2001,
s. 371 (21.16.9).

10 Przyktadowo konstytucjg cesarza Walentyniana (CTh 7.13.5), wydang prawdopodobnie
w roku 368 (lub 373) przewidziano kare spalenia zywcem dla rekrutéw, ktorzy dokonaliby
samookaleczenia w celu unikniecia stuzby wojskowej. Arnold H. M Jones uwazal, iz tak surowe
sankcje nalezy ttumaczy¢ wybuchowym charakterem cesarza Walentyniana: ,,In 368 Valenti-
nian, presumably in a fit of fury, instructed Viventus [..] that ofenders should be burned alive
[.]” (A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative
survey, Oxford 1964, s. 618). Surowos¢ sankcji mogta by¢ takze odbiciem catkowitej bezradnosci
wiadz w obliczu przypadkéw samookaleczenia (por. G. Piccaluga, | risvolti sacrali della ‘trunca-
tio digitorum", [w:] Sodalitas. Scritti in Onore di Antonio Guarino, t. 4, Napoli 1984, s. 1815).

1 H. Kupiszewski pisze, ze prawo karne pozostawato w tyle wzgledem cywilnego, jesli
chodzi o wptywy humanitas na jego tre$¢ (H. Kupiszewski, op. cit., s. 293).
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sie kwestia humanitas w odniesieniu do praw regulujgcych postepowanie
z wiezniami. Ponizej omoéwie pokrotce cesarskie ustawodawstwo odnoszace
sie do custodia reorum (uwiezienia oskarzonych), a zwtaszcza do warunkdéw
panujgcych w wiezieniach (carcer).

Nalezy pamieta¢, ze og6lnie rzecz ujmujac, Rzymianie nie traktowali
wiezienia jako kary. Petnito ono role $rodka zapobiegawczego podczas poste-
powania rozpoznawczego (quaestio) albo po wydaniu wyroku, miato zapobiec
ucieczce skazanego i zagwarantowaé wykonanie poena (lub egzekucje rosz-
czen)12. W zrodiach jurydycznych spotykamy sie z zamiennie stosowanymi
terminami uzywanymi na okre$lenie tego $rodka: custodia, carcer lub vincu-
lal3. Wraz z rozwojem procesu cognitio extra ordinem i struktur sadowni-
czych panstwa rzymskiego custodia nad pozwanym/ oskarzonym zaczetla
przesuwac sie ze sfery prywatnej do sfery publicznej. Wiezienia (carer) poja-
wity sie w wiekszych miastach Cesarstwa i zaczely by¢ dozorowane przez
przedstawicieli wtadzy (zazwyczaj byli to zotnierze).

Juz w okresie pryncypatu sytuacja w wiezieniach byta przedmiotem re-
gulacji ze strony cesarskiego ustawodawstwa. Ich autorem by}t m.in. cesarz
Hadrian, ktéremu przypisuje sie szersze zastosowanie idei humanizmu
w prawie karnym, chociazby poprzez uwydatnienie animus w kwalifikacji
przestepstwa, rozszerzenie katalogu kar celem dostosowania ich do wagi
popeinionego czynu, wydanie reskryptow chronigcych majatek oséb skaza-
nych czy tez ograniczenie stosowania tortur jako srodka dowodowego wobec
niewolnikdw 14,

Hadrian zakazat odbierania wiezniom rzeczy osobistych, mozna to byto
uczyni¢ dopiero po wyroku skazujgcym (jezyk reskryptu sugeruje, ze trakto-
wano to jako spolia —tupy)15. Zwalczat takze praktyke orzekania kary dozy-
wotniego wiezienia (perpetua vincula) wobec ludzi wolnych, jako kary
sprzecznej z cesarskim ustawodawstwem16. Nalezy zauwazy¢, ze praktyka
i poglady wyrazane przez jurystow odbiegaly czesto od litery cesarskiego
prawa. Juz w epoce Sewerdow Ulpian postrzegat vincula jako jedna z Kkar,
ktéra mogta byé stosowana takze wobec ingenui (chociaz tylko odnosnie do

12 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 89; K. Amielanczyk, Reskrypty
cesarza Hadriana w sprawach karnych, [w] T. Maciejewski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedli-
wosci, Koszalin 1999, s. 29; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 213. Powyzsze dotyczy-
fo oczywisci ludzi wolnych, a nie niewolnikéw, wobec ktérych mozna bylo zastosowaé kare
poena vinculorum (ibidem, s. 215).

13 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 212. Odno$nie do terminologii zob.
K. Amielanczyk, Custodia, carcer, vincula publica. Pozbawienie wolnosci w rzymskim prawie
karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] A Debinski, M. Wojcik (red.), Wspdtczesna roma-
nistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 12 i n.

14 K. Amielanczyk, Reskrypty cesarza Hadriana..., s. 24; idem, Rzymskie prawo karne...,
S. 164 nn.

15 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 214.

16 Ibidem.
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0s6b niskiego stanu spotecznego - humiliores)17. Tre$¢ reskryptu Karakalli
z 214 r. jasno wskazuje na sprzeczng z cesarskim ustawodawstwem praktyke
skazywania na vincula perpetua ludzi wolnych18.

Jesli wierzy¢ przekazom literackim, w p6znym Cesarstwie Rzymskim
stosowanie carcer wobec os6b oczekujgcych na wszczecie procesu stato sie
nagminnel9. Zar6wno sama sytuacja, jak i jej podioze, zostaty opisane
w mowie retora Libaniusza z Antiochii, ktéra postuzy nam jako najlepszy
komentarz do przytoczonych ponizej konstytucji.

Mowa 45 nie zostata nigdy wygtoszona przed szerszym audytorium, za-
miast tego w formie listu protestacyjnego trafita do cesarza Teodozjusza
W ielkiego ok. 386 r.20 Retor pragnat zainteresowac cesarza fatalnymi warun-
kami, w jakich przetrzymywani byli uwiezieni, ale przede wszystkim wska-
za¢ na przyczyny przepetnienia wiezien cesarskich. Libaniusz winit za ten
stan rzeczy wielkich wtascicieli ziemskich i wszechpoteznych dygnitarzy (po-
tentiores) oraz skorumpowanych namiestnikdw prowincji (iudices ordynarii),
petniacych takze funkcje sedziow w pierwszej instancji, ktérzy przewlekali
postepowanie albo umys$inie, albo z powodu niekompetencji czy opieszatosci.
Wedtug Libaniusza samowola wtadz wieziennych i sedzidw byta przyttaczaja-
ca. Wskazywat on na wysoki poziom korupcji i brak troski o poprawne prze-
strzeganie zasad procesowych. Zdaniem retora ,stanowiska te [iudices ordi-
narii - A.S.] zajmujg nikczemnicy”21. ,Wladco wiedz, ze masz mordercow
w osobach tych, ktérych posytasz na namiestnik6w prowincji”22 - uskarzat
sie w dalszej czesci tekstu. Namiestnicy stosowali praktyke umieszczania
podsgdnych w carcer nadzwyczaj czesto. Wystarczyto jedno (czesto fatszywe)
doniesienie, a oskarzony byto odsytany do wiezienia, chociaz w aktach bra-
kowato formalnego inscriptio lub nawet wdéwczas, gdy oskarzony wskazy-
wat poreczycieli, ktérzy mogliby go przed wiezieniem uchroni¢. Co gorsza,
»[.--] powotywanie sie na prawa nie przynosi efektu”23.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywat Libaniusz w nier6wnosciach
spotecznych, pogtebiajgcej sie przepasci pomiedzy humiliores a honestiores.
Ci drudzy, zazwyczaj wtasciciele ziemscy, urzednicy wysokiego szczebla czy
dowddcy wojskowi, wykorzystywali swa uprzywilejowang pozycje spoteczng
w sadzie, zwtaszcza w przypadku, gdy strong przeciwng byt obywatel zalicza-

17 Ibidem, s. 221.

18 C. 9 47.6 Incredibile est, quod adlegas liberum hominem, ut vinculis perpetuis continere-
tur, esse damnatum: hoc enim vix in sola servili condicione procedere potest. Cesarz wyrazat tym
samym swoje oburzenie z powodu zastosowania kary vincula perpetua wobec osoby wolno
urodzonej, gdyz takowa mogta by¢ stosowana jedynie w przypadku niewolnikéw.

19 O tym takze J. Harries, Law and empire in the Late Antiquity, Cambridge 1999, s. 120.

20 Libanios, Wyboér méw, thum. i oprac. L. Matunowiczéwna, Wroctaw 2006, s. 257. Wszel-
kie pézniejsze cytaty pochodza z ww. pozycji.

21 Oratio 45.1.

2 Oratio 45.3.

23 Oratio 45.3.
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ny do pos$ledniego stanu spotecznego (humilior). Niesprawiedliwos$ci dozna-
wali ,stabsi od mozniejszych, ubodzy od majetnych, lud od garstki”24. Poten-
tiores trwali w przekonaniu, ze ,,oskarzenia od nich pochodzace znaczg wiecej
niz dowody25”. Przewaga ta widoczna byta zwtaszcza - jak pisat Libaniusz
- w sytuacji, gdy spor toczyt sie pomiedzy witascicielem ziemskim a kolonem:
»jesli ci [koloni - A.S] nie pochwalajg skierowanego przeciw sobie ucisku,
wystarczy kilka sylab, a juz zoinierz z tancuchami w reku zjawia si¢ na wsi
i wiezienie przyjmuje wieznidw”26.

Sytuacje te, zdaniem Libaniusza, pogarszata catkowita bezkarnos¢ fat-
szywych donosicieli (pomimo istnienia sankcji karnych w tym zakresie), co
zachecato kolejnych oszczercow?27, dlatego ,wiezienia sg petne ludzi, nikt ich
nie opuszcza, zgota nieliczni, a przybywa wielu”28. Zapetniali je wolni pomie-
szani z niewolnikami, ludzie oskarzeni o ciezkie zbrodnie byli osadzeni
w celach wraz z ludzmi, ktérzy popetnili crimina levia, a nawet ze Swiadka-
mi, ktoérzy byli przetrzymywani przez dtugi okres czasu29. Oskarzeni i $wiad-
kowie w sprawach karnych cierpieli w wyniku przewlekto$ci postepowania
- specyficznej sytuacji, jaka byta produktem rzymskiego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci. ludices ordynarii, generalnie rzecz ujmujac, sadzili w spra-
wach karnych i cywilnych. Sprawy majgtkowe jawity sie skorumpowanym
sedziom jako bardziej optacalne, co redukowato sprawy karne do drugiej
kategorii i powodowato nagminne op6znienia w orzekaniu. ,,Sady blokowane
sg - uskarzat sie Libaniusz - sporami btahymi i drugorzednymi: o 30 statera,
o wielbtgda, o osta, o ubranie i o piedZz ziemi, prowadzonymi z zaangazowa-
niem godnym lepszej sprawy”30.

Ponury obraz sytuacji, jaki namalowat retor, uprawdopodabniajg Zrédia
prawne. Juz znacznie wczesniej, zanim Libaniusz postal mowe do cesarza Teodo-
zjusza, witadze przejawiaty troske o oczekujgcych w carcer na proces. W 320 r.
cesarz Konstantyn wydat konstytucje skierowang do rationalis Florentinusa31:

IMP. CONSTANTINUS A. AD FLORENTIUM RATIONALEM.

In quacumque causa reo exhibito, sive accusator exsistat sive eum publicae sollici-
tudinis cura perduxerit, statim debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens abso-
Ilvatur. Quod si accusator aberit ad tempus aut sociorum praesentia necessaria vide-
atur, id quidem debet quam celerrime procurari. interea vero exhibito non ferreas
manicas et inhaerentes ossibus mitti oportet, sed prolixiores catenas, ut et cruciatio
desit etpermaneat fida custodia. Nec vero sedis intimae tenebras pati debebit inclusus,

24 Oratio 45.4.

25 Oratio 45.4.

26 Oratio 45.5.

27 Oratio 45.7.

28 Oratio 45.8.

29 Oratio 45.11, 45.15.
30 Oratio 45.18.

31 CTh9.3.1.
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sed usurpata luce vegetari et, ubi nox geminaverit custodiam, vestibulis carcerum et
salubribus locis recipi ac revertente iterum die ad primum solis ortum ilico ad publi-
cum lumen educi, ne poenis carceris perimatur, quod innocentibus miserum, noxiis non
satis severum esse cognoscitur.

Illud etiam observabitur, ut neque his qui stratorum funguntur officio neque mini-
stris eorum liceat crudelitatem suam accusatoribus vendere et innocentes intra carce-
rum saepta leto dare aut subtractos audientiae longa tabe consumere. [...]

DAT. PRID. CAL. IUL. SERDICAE CONSTANTINO A. VI ET CONSTANTINO

CAES. CONSS.

Jest to pierwsza (pod wzgledem chronologicznym) konstytucja zachowa-
na w Kodeksie Teodozjanskim poswiecona sytuacji wiezniow. Zawiera ona
Sciste zalecenia dotyczace procesu karnego. Przede wszystkim nakazano, iz
proces, niezaleznie od tego, czy bedzie miat charakter inkwizycyjny, czy skar-
gowy, winien rozpocza€ sie natychmiast, ,aby winny zostat skazany, niewin-
ny zwolniony”. Te stowa: ut noxius puniatur, innocens absolvatur winny byty
przyswieca¢ kazdemu sedziemu, zwtaszcza w odniesieniu do innocentes. Kon-
stytucja nie okres$lata Scistych terminéw: trzeba byto na to poczekac jeszcze
18 lat, az do konstytucji wydanej w 338 r. przez tego samego cesarza, kiedy
maksymalny czas postepowania karnego zostat okreslony na 1 miesigc32.

W dalszej czesci tekstu cesarz wydat szczeg6towe zalecenia bedace
w istocie regulaminem postepowania z oskarzonymi. W oczekiwaniu na pro-
ces nie mozna byto przetrzymywaé ich w zelaznych okowach, ktdre ranity
ciato i powodowaty jego trwate uszkodzenie, nalezato zamiast tego stosowac
Izejsze, mniej ucigzliwe tancuchy (catenae), co wiecej, wigzienie winno by¢
bezpieczne, nie mogto narazac¢ oskarzonego na utrate zdrowia czy $mieré.

Dzieki Mowie 45 Libaniusza wiemy, co mogt mie¢ na mysli cesarz, uzy-
wajac stow fida custodia. Warunki panujgce w wiezieniach 50 lat po wydaniu
niniejszej konstytucji byty fatalne. Panowata w nich ciasnota, szerzyty sie
choroby. Retor skarzyt sie cesarzowi Teodozjuszowi, ze to wtaénie ograniczo-
na przestrzen byta przyczyng najwiekszych mak - brakowato miejsca na sen,
trudno byto nawet usigéé. Skutki byty tatwe do przewidzenia: ,Wiezniowie
umierajg tysigcami, cesarzu - alarmowat Libaniusz - umierajg na skutek
réznych cierpien, a przede wszystkim jednego: ciasnoty pomieszczenia [...]
umierajg po réwni wolni z niewolnikami, winni z niewinnymi”33.

Za panowania Konstantyna sytuacja musiata by¢ podobna. Dlatego tez
imperator nakazywat: wiezien musi mie¢ zapewnione dogodne warunki,
m.in. dostep do $wiatta dziennego, Wykluczone byto przetrzymywanie oskar-
zonych w nizszych kazamatach (carcer interior, sedes infima) pogrgzonych
w catkowitym mroku. Z nastaniem nocy oskarzonego winno sie umieszczac
w wieziennym westybulu, z dostepem do $wiezego powietrza.

2 CTh9.17.
33 Oratio 45.11.
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Ciekawe jest uzasadnienie regulacji. Po pierwsze: ustanowiono je, aby
oskarzony nie umart z powodu zamkniecia w wiezieniu, ,co dla niewinnego
jest zalosnym losem, za$ dla winnego niewystarczajagco surowym?” (ne poenis
carceris perimatur, quod innocentibus miserum, noxiis non satis severum esse
cognoscitur), i po drugie (uzasadnienie zamieszczone na koncu tekstu konsty-
tucji): aby niewinny nie zostat pozbawiony mozliwosci wystuchania swych
racji przez Smieré bedacg efektem przedtuzajgcego sie zamkniecia bgdz upo-
rczywej odmowy ze strony sedziego (et innocentes intra carcerum saepta leto
dare aut subtractos audientiae longa tabe consumere).

Przytoczone uzasadnienie wskazuje, ze w istocie cesarz miat na celu
zagwarantowanie podstawowej zasady prawa procesowego: audiatur et alte-
ra pars. Oczywiscie mozemy sie tutaj dopatrywaé pobudek humanitarnych
i z pewnosciag je znajdziemy, ale humanitas przejawiana przez Konstantyna
jest najwyrazniej pochodnag troski o zachowanie zasad procesowych. Nie
przejawia juz Konstantyn ludzkich odruchéw wobec skazancéw oczekujgcych
na wyrok, co wiecej, uwaza, ze cierpienia powodowane przez carcer sg dla
nich za mato surowe (noxiis non satis severum). Humanitas Konstantyna
nijak sie ma tu do clementia Seneki, ktéry w dziele De irae sugerowat tagod-
ne podejscie nawet do skazancéw, chociazby traktowanie ich z godnoscig
przynalezng kazdemu cztowiekowi.

Ponadto Konstantyn odniost sie w tekscie konstytucji do sytuacji, ktora
lezata u podtoza nieprawidtowosci, tak szeroko opisywanych przez Libaniu-
sza. Cesarz nakazywat: ,ani nadzorcy wiezien, ani ich pomocnicy nie sprze-
dadzg swego okrucienstwa oskarzycielom” (neque his qui stratorum fungun-
tur officio neque ministris eorum liceat crudelitatem suam accusatoribus
vendere). Miedzy wierszami wida¢ zjawisko, ktore za kilkadziesigt lat
pchnie Libaniusza do napisania peinej goryczy mowy: carcer jest polem
prywatnej, cichej wojny pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem, zemsty do-
konywanej rekami przekupnego nadzorcy wiezienia (commentariensis) lub
jego pomocnika.

Jakkolwiek wielkoduszna, konstytucja nie wywotata najwyrazniej daleko
idacych zmian, co zreszta wida¢ po skargach Libaniusza. Znacznie p6zniejsza
konstytucja W alentyniana i Walensa z 365 r.34, skierowana do wikariusza
Hiszpanii, wcigz sygnalizowata tamanie zasad procesowych:

IMPP. VALENTINIANUS ET VALENS AA. AD VALERIANUM VICARIUM HI-
SPANIARUM

Post alia: nullus ante carceris custodiae mancipetur, quam ab eo, qui in accusatio-
nem eius erupit, in codice publico sollemnia inscriptionis impleta sint.

PRAELATA LITTERIS V. C. VICARII VI ID. SEP. VERONAE VALENTINIANO
ET VALENTE AA. CONSS.

34 CTh 9.3.4.
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Z tekstu wynika, ze oskarzeni byli zamykani w wiezieniu, zanim jeszcze
oskarzyciel wniost formalne inscriptio do protokotu (nullus ante carceris cu-
stodiae mancipetur, quam ab eo, qui in accusationem eius erupit, in codice
publico sollemnia inscriptionis impleta sint). Mowa Libaniusza uSwiadamia
nam, ze w jego czasach nakaz, a raczej napomnienie panonskich cesarzy,
byto wielokrotnie ignorowane. Wiezienia byty petne ludzi zamknietych pomi-
mo niedopetnienia formalnos$ci procesowych3bs.

W roku 380 wydane zostato kolejne prawo odnoszgce sie do oczekujgcych
w carcer na proces. Cesarze Gracjan, Walentynian i Walens w konstytucji36
skierowanej do prefekta pretorian Orientu Eutropiusza w istocie ponowili
nakazy Konstantyna z 320 r.:

IMPPP. GRATIANUS, VALENTINIANUS ET THEODOSIUS AAA. EUTROPIO
PRAEFECTO PRAETORIO.

De his quos tenet carcer id aperta definitione sancimus, ut aut convictum velox
poena subducat aut liberandum custodia diuturna non maceret. Temperari autem ab
innoxiis austera praeceptione sancimus et praedandi omnem segetem de neglegentia
iudicum provinciarum ministris feralibus amputamus. Nam nisi intra tricensimum
diem semper commentariensis ingesserit numerum personarum, varietatem delicto-
rum, clausorum ordinem aetatemque vinctorum [...].

DAT. 111 KAL. IAN. CONSTANTINOPOLI GRATIANO V ET THEODOSIO | AA.

CONSS.

Nakazano albo szybko wydaé¢ wyrok i dokona¢ jego egzekucji (velox po-
ena), albo zwolni¢ niewinnych z wiezienia. Nalezato takze uwzglednia¢
30-dniowy termin, w ktérym proces powinien by¢ zakonczony, ustanowiony
przez Konstantyna Wielkiego konstytucjg z 338 r.37 Srodkiem kontrolnym
stosowanym wobec naczelnikéw wiezien miat by¢ obowigzek przesytania co
30 dni raportéw o stanie liczebnym wiezniéw, ich wieku oraz o aktach oskar-
zenia i stanie spraw w toku.

W konstytucji padty tez oskarzenia pod adresem skorumpowanych
naczelnikéw wiezien. Pojawity tam nastepujace stowa: ,tupiezcze zniwa zbie-
rane przez nadzorcow”, bedace wynikiem opieszatoSci przejawianej przez pet-
nigcych funkcje sedziowskie namiestnikOw prowincji (praesides provinciarum),
ktérych ,,zbiér” nalezy natychmiast przerwaé (amputare). Beneficjentami tych
wieziennych tupdw z pewnoscig byli owi wskazani przez cesarzy w tekscie
ministri feriales, nadzorcy wiezien i ich pomocnicy (np. odzwierni, straznicy).
Libaniusz nazywat ich ,wiadcami drzwi”, ,panami wiezienia”38. Ich dochody
stanowity w istocie wymuszane tapowki, wreczane dostownie za wszystko.
»Za lampe lub oliwe zgdajg wielkiej ceny. Kto z powodu biedy nie da nic,

3 Oratio 45.3.

% CTh. 9.3.6.

37 Pozniejsze prawa wydtuzg maksymalny czas procesu do jednego roku (CTh 9.36.1).
3 Oratio 45.10.
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spotyka go chtosta”39. Brak pieniedzy i nedza wieznia nie byty wytlumacze-
niem: jedyng cyniczng rada, jakg nadzorca stuzyt takim nieszcze$nikom, byto
odwotanie sie za posrednictwem o0séb wychodzacych z wiezienia do kobiet,
ktére zajmowaty sie dziatalnoscig dobroczynng, aby wspomogty uwiezionego
pieniedzmi pochodzacymi z datkdw. Konstytucja miata wiec na celu nie tylko
przywrécenie zatrzymanym podstawowych praw do sprawiedliwego procesu
oraz zapewnienie godziwych warunkéw podczas pobytu w carcer. Miata takze
posrednio (a by¢ moze przede wszystkim) zahamowa¢ wszechogarniajacg ko-
rupcje stuzb wieziennych.

W tym samym roku ci sami cesarze skierowali do tegoz prefekta preto-
rian Eutropiusza kolejng konstytucje40, w ktérej stanowczo sprzeciwiali sie
umieszczaniu w carcer niewinnych (nullus in carcerem, priusquam convinca-
tur, omnino vinciatur). Prawdopodobnie stowo convicere oznaczato tutaj ztoze-
nie formalnego oskarzenia do akt. Konstytucja byta wiec wznowieniem prawa
W alentyniana i Walensa z 365 r.41, nakazujagcego stosowanie carcer tylko
w stosunku do oséb, wobec ktérych wniesiono do protokotu formalne inscriptio.

Powtarzajgce sie naduzycia powodowaty konieczno$¢ ponawiania regula-
cji w trosce o prawidtowo$¢ postepowania. W konstytucji cesarzy Arkadiusza
i Honoriusza z 396 r.42 czytamy:

IMPP. ARCAD. ET HONOR. AA.

Ne diversorum criminum rei vel desidia iudicum vel quadam lenitatis ambitione
per provincias detenti in carcere crudelius differantur, moneantur omnes iudices, pro-
ductos e custodiis reos disceptationi debitae subdere et, quod leges suaserint, definire.

DAT. Ill. NON. AUG. CONSTANTINOPOLI, ARCADIO IV. ET HONORIO IIlI.
AA. COSS.

Tym samym ponowiono (bo tak, moim zdaniem, nalezy odczytywaé¢ zwrot
moneantur omnes iudices) nakaz przeprowadzenia procesu niezwtocznie, aby
przez opieszato$¢ (desidia iudicum), stronniczo$¢, préznos$¢ i zachtannosé
(ambitio) sedziéw uwiezieni nie doznawali cierpien w ,strasznych wiezie-
niach” (crudelis carcer). W tresci konstytucji mozna sie dopatrzy¢ zaréwno
dbatosci o zachowanie zasad procesowych, jak i troski o los wiezniéw.

Elementy humanitaryzmu widoczne sg takze w konstytucji wydanej
w 409 r.,, autorstwa Teodozjusza Il i Honoriusza43.

IMPP. HONOR. ET THEODOS. AA. CAECILIANO PF. P.

Post alia: iudices omnibus dominicis diebus productos reos e custodia carcerali
videant et interrogent, ne his humanitas clausis per corruptos carcerum custodes nege-
tur. Victualem substantiam non habentibus faciant ministrari, libellis duabus aut

39 Ibidem.

40 CTh. 9.2.3.
41 CTh 9.34.

42 CTh9.1.18.
43 CTh 9.3.7.
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tribus diurnis vel quot existimaverint, commentariensi decretis, quorum sumptibus
proficiant alimoniae pauperum quos ad lavacrum sub fida custodia duci oportet,
[...] nec deerit antistitum christianae religionis cura laudabilis, quae ad observationem
constituti iudicis hanc ingerat monitionem.

DAT. XIl. KAL. FEBR. RAVENNA, HONORIO VIII. ET THEODOS. IIl. AA.

COSS.

Nakazano wszystkim sedziom w dzieh Panski wzywa¢ wiezniow na prze-
stuchanie (interrogatio), aby ,ich czlowieczenstwo nie zostato im odebrane
przez skorumpowane straze wiezienne”, przez wspomnianych wyzej ,wtad-
cow drzwi”, zyjacych z tapowek wreczanych w zamian za rozmaite przystugi.
Oprécz troski o udroznienie postepowania karnego cesarze przejawiali takze
autentyczng dbato$¢ o los uwiezionych. Wtadze wiezienne otrzymaty nakaz
wyasygnowania pewnej sumy pieniedzy, przeznaczonej na wyzywienie osa-
dzonych (zazwyczaj 2 lub 3 libellae dziennie). Ponadto nalezato zapewnié
wiezniom dostep do tazni oraz postugi kaptanskiej. Powyzsze regulacje po-
dyktowane byly jednak czym$ wiecej niz tylko troskg o zdrowie fizyczne
i duchowe o0s6b zamknietych w carcer. Spogladajac na tre$¢ konstytucji
w szerszym kontek$cie, mozna sobie uzmystowié, ze poprzez jej wydanie
starano sie ochroni¢ rodziny wiezniow przed zubozeniem, a nawet degenera-
cja moralng. Powszechnie bowiem uwazano, ze utrzymanie wigznia spoczy-
wato na barkach najblizszych44. Libaniusz w swojej mowie ukazuje los ko-
biet, ktdre aby zapewni¢ wiktuaty uwiezionym cztonkom rodziny, musiaty
dokonywa¢ dramatycznych wyboréw: ,Jedyne wiec wyjscie, by nieurodziwe
lub zuzyte staro$cig zebraly, a posiadajgce pewne powaby na wszystko sie
zgadzaty. A to dla uwiezionych jest bardziej dotkliwe niz wiezienie, bez wat-
pienia muszg oni pyta¢ i dowiadywacé sie, skad otrzymuja te pomoc”45. Latwo
zrozumieé, ze uwiezienie jedynego zywiciela rodziny uruchamiato tancucho-
wa reakcje skutkujaca demoralizacjg innych jej cztonkow.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ tresé konstytucji wydanej w 340 r. przez
cesarza Konstancjusza, skierowanej do prefekta pretorian Acyndiusza4é.

IMP. CONSTANTIUS A. ACYNDINO PF. P.

Quoniam unum carceris conclave permixtos secum criminosos includit, hac lege
sancimus, ut, etiamsi poenae qualitas permixtione iungenda est, sexum tamen di-
sparem diversa claustrorum habere tutamina iubeatur.

DAT. NON. APRIL. ACYNDINO ET PROCULO COSS.

Niniejszym zakazywano umieszczania w tych samych pomieszczeniach
(conclave) kobiet i mezczyzn, mimo iz uzasadniataby to ,natura popetnionego
przez nich przestepstwa”. Niewatpliwie prawo to zostalo wydane w trosce

44 Aczkolwiek juz w Ustawie XII Tablic wierzyciel zobowigzany byt zapewni¢ uwigzione-
mu dhuznikowi minimalng ilos¢ pozywienia (Tablica II1).

45 Oratio 45.9.

46 CTh. 9.3.3.
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0 przyzwoito$¢ i skromno$¢ (pudor, pudicitia). Z praktycznego punktu widzenia
separacja pici miata zapewne zapohiega¢ wysoce prawdopodobnej przemocy na
tle seksualnym, aczkolwiek wptyw na jej wprowadzenie miata zapewne dok-
tryna chrzescijanska, reprezentujgca nowe podejscie do kwestii skromnosci.

Podsumowujac ten pobiezny przeglad Zrddet, nalezy zadac¢ sobie pytanie:
na ile tre$¢ regulacji, bez watpienia przynoszacych ulge wiezniom, byta po-
dyktowana humanitarng postawg najwyzszych witadz rzymskich, a na ile
wzgledami czysto praktycznymi? Niewatpliwie segregacja pici, prawo do
Swiatta dziennego, racji zywieniowych zapewnianych przez wtadze wiezienia
czy kapieli bylty niematym osiggnieciem, zwtaszcza w petnych okrucienstwa,
sprzecznosci i podziatow wiekach péznego Cesarstwa. Byly one z jednej stro-
ny wyrazem wspoétczucia, jakie okazywali rzgdzacy osobom przetrzymywa-
nym w urggajacych warunkach. Z drugiej jednak strony przytoczone konsty-
tucje zmierzaty, w moim przekonaniu, przede wszystkim do uzdrowienia
procedury karnej. Ich celem byto przywrdcenie prawa do uczciwego procesu,
ktérego skazywanym na diugotrwaty areszt odmawiano, oraz likwidacja ko-
rupcji w wieziennictwie. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rzesze
ludzi oczekujgcych na proces w zamknieciu stawaty sie zrédtem nieuczciwego
zysku (chociazby w postaci wyzej wspomnianych tapowek wreczanych straz-
nikom). W Historii Kosciota Sokrates Scholastyk wspomina o pewnym dra-
matycznym odkryciu dokonanym w Rzymie za panowania Teodozjusza II.
Przypadkowo natrafiono wowczas na tajne wiezienia jednej z gildii miej-
skich, w ktérych zmuszano do pracy ludzi czesto uznanych wczeséniej za
zmartych. To bez watpienia ,miejska legenda”, jednak doskonale odzwiercie-
dla ona obawy wspo6tczesnych Wiadomo, ze skazani na wygnanie czasowe
czesto byli przez okres exilium trzymani w lochach bez dostepu $Swiezego
powietrza i wody47.

Ustawodawstwo cesarskie w zakresie wieziennictwa byto ponadto wyce-
lowane w moznych potentiores, wybijajagcych sie na obszarach rzymskich
prowincji do wzglednej niezaleznoéci od wtadz centralnych. Zjawisko patroci-
nium, u podstaw ktdrego stata ich bezkarnos¢, stanowigce w péznym antyku
realne zagrozenie dla stabilnosci i autorytetu wtadzy cesarskiej, objawiato sie
m.in. w prébie zawtaszczenia przez moznych kompetencji sgdownictwa cesar-
skiego, na co wskazywat w swej mowie Libaniusz. Korumpowanie namiestni-
kéw prowincji oraz personelu wieziennego stuzy¢ miato podporzadkowaniu
sobie ludzi stanu pos$ledniego oraz tamaniu wszelkiego oporu z ich strony.
Zrédta prawne poswiadczajg, ze potentiores posuwali sie do zamykania ludzi,
z ktorymi weszli w konflikt, w prywatnych wiezieniach (carcer privatus).
Praktyka ta zostata surowo zakazana48, a czyn taki kwalifikowano jako

47 J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, Amsterdam 1969, s. 210.
48 W roku 388 (CTh.9.11.1) i ponownie w 486 (C. 9.5.1) i 529 (C. 9.5.2). Por. O.F. Robinson,
Private prisons, RIDA XV 1968, s. 394.
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zamach na majestat cesarski, co $wiadczy o powadze, z jakg wtadze central-
ne traktowaty ten problem. Poprzez serie przytoczonych powyzej regulacji
prawnych panstwo rzymskie starato sie przede wszystkim odzyska¢ petng
kontrole nad wieziennictwem, ktdre przynajmniej od poczatku Cesarstwa na
state weszto do sfery publicznej49.

Summary

In this paper | would like to present the roman imperial constitutions
devoted to the situation of prisoners, accused and those, who awaited for
a trial in the roman prison (carcer). These law, featured in Theodosian Code
in its ninth book under title 3 (De custodia reorum), are interesting illustra-
tion of the late roman (4th and 5th centuries) penal and prison system (but
not only: the situation of the prisoners was the topic of orations and works of
many late Roman and Greek intellectuals like Libanios).

Some essential problems were regulated: overcrowding of the prisons,
lengthening of the awaiting for the trial, the corruption of the prisons’ gu-
ards, and finally, the situation of the individuals, locked up in the carcers.
Issued constitutions established some rules in reference to feeding the priso-
ners (at the expense of the roman government), accommodation of the priso-
ners, the priests’ministry and the separation of the sexes. The question is to
which degree these constitutions were manifestation of the roman humani-
tas imperatoria or indulgentia, and to which degree the indication of the
anti-corruption activities ofthe roman government.

49 Witruwiusz umieszczat wiezienie w przestrzeni publicznej. Kreslac plan miasta idealne-
go, w jego centralnym miejscu umiescit skarbiec, forum, kurie, a obok nich carcer (De architec-
tura, 5.2.1).



