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ustawodawstwie cesarskim na przykładzie 

konstytucji zamieszczonych 
w CTh 9.3. De custodia reorum

R zy m sk a  h u m a n ita s  je s t  n iezw yk le  po jem nym  treściow o sfo rm u ło w a­
n iem . N ależy  je  ro zp a try w ać , ja k  u w a ż a  H e n ry k  K up iszew sk i, zarów no pod 
w zg lędem  este ty czn y m , ja k  i e tycznym . H u m a n ita s  o zn acza ła  łagodność, in ­
s ty n k t  p rz y n a le ż n y  człow iekow i cyw ilizow anem u1, w szech stro n n e  p rzygo to ­
w an ie  do życia obyw ate lsk iego , u k sz ta łto w a n ie  pew nej p o s taw y  m o ra ln e j, 
u z n a n ie  godności w łasne j i innego  człow ieka i w reszcie  ogładę, ja k a  p o w in n a  
cechow ać każdego  człow ieka, k tó ry  o d eb ra ł s ta ra n n e  k lasy czn e  w y k sz ta łce ­
n ie 2. N ie je s t  je d n a k ż e  celem  tego  a r ty k u łu  a n a liz a  pojęciow a, zw ażyw szy  n a  
fa k t, że is tn ie je  b o g a ta  l i te r a tu r a  pośw ięcona h u m a n ita s  (a  sp ó r o u s ta le n ie  
o sta teczn e j defin icji w ciąż toczy się n a  p o lu  w spółczesnej ro m a n is ty k i p ra w ­
n iczej3). P ra g n ę  raczej zająć  się  p rze jaw am i h u m a n ita s  w  p ra w ie  k a rn y m , 
tj. h u m a n ita s  im pera to ria  o raz  in d u lg e n tia . P od  po jęciam i ty m i rozum iem y  
a k t  ła sk i ce sa rsk ie j, ta k ż e  w  o d n ie s ie n iu  do sp ra w  k a rn y c h 4, d a ro w an ie  k a r  
czy u lżen ie  m ęce sk azan eg o 5. W  ty m  p rz y p a d k u  h u m a n ita s  p rz e c iw sta w ian a

1 R. Baumann, Crime and punishment in ancient Rome, London -  New York 1996, s. 6.
2 H. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, „Prawo Kanoniczne” 1977 (20), nr 1-2, 

s. 284; W. Litewski, Podstawowe wartości prawa rzymskiego, Kraków 2001, s. 23.
3 Zob. np. C.A. Maschi, “Humanitas" romana e “caritas" cristiana come motivi giuridici, 

“Jus” 1950, nr 1, s. 266-274; K  Büchner, Humanum und humanitas in der römischen Welt, 
“Studium Generale” 1961, nr 14, s. 636-646; J. Van Den Besselaar, Humanitas Romana, 
“Revista de Historia” 1965, nr 16, s. 265-286; G. Crifo, A propositio di humanitas, [w:] Ars boni 
et aequi. Festschrift für Wolfgang Waldstein zum 65. Geburstag, Stuttgart 1993, s. 79-91; 
A. Palma, Humanior interpretatio. “Humanitas" nell’interpretazione e nella normazione da Ad­
riano ai Severi, Torino 1992, passim.

4 J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2001, s. 434 s.v. 
humanitas.

5 Por. H. Kupiszewski, op. cit., s. 283.



44 Adam Świętoń

b y ła  ta k im  pojęciom  ja k : sa ev itia , severita s  i a troc ita s  (srogość, surow ość, 
o k ru c ień stw o )6, często  ko ja rzo n y m  z rzy m sk im  p raw em  k arn y m .

W  n in ie jszy m  a r ty k u le  p rz e d s ta w ię  w pływ  h u m a n ita s  n a  rzy m sk ie  p r a ­
wo k a rn e  w  IV w iek u  n.e. w  św ie tle  k o n s ty tu c ji c e sa rsk ic h  zachow anych  
w  K odeksie  T eodozjańsk im . W ybór o k re su  n ie  je s t  p rzy p ad k o w y  -  w  późnym  
a n ty k u  surow ość p ra w a  k a rn eg o  znaczn ie  się  n a s iliła . P rzep ro w ad zen ie  do­
w odu  ze św iad k ó w  za  pom ocą to r tu r  s ta ło  się  w ów czas m ożliw e ta k ż e  
w  p rz y p a d k u  lu d z i w olnych7, a  k a ry  u leg ły  z a o s trz e n iu  (u pow szechn ia ły  się 
k a ry  m u ty lacy jn e  czy sp a le n ia  żyw cem )8. A n a lizu jąc  pok lasyczne  rzy m sk ie  
p raw o  k a rn e  i ź ró d ła  poza ju rydyczne, m o żn a  w yrobić sobie p rzek o n an ie  
o n iezw ykłym  ok rucieństw ie , ja k ie  cechow ało p rocedurę  k a rn ą  w  burzliw ym  
IV i V w iek u  n.e. A nnaliśc i s ta ro ży tn i m a lu ją  p o n u ry  obraz ciągłych procesów
0 obrazę m a je s ta tu , odbyw ających się w  a tm osferze  te rro ru . T o rtu ry  s ą  po­
w szechnie  stosow anym  środk iem  dowodowym , p len i się donosicielstw o, dz ia ła  
ta jn a  słu żb a  ce sa rsk a , agentes in  rebus. Oczywiście a n ty p a tie  polityczne p rze ­
ja w ia n e  p rzez d z ie jo p isarzy  bez w ą tp ie n ia  w pływ ały  n a  w iz e ru n e k  w ładców
1 ich  rządów . N iek tó ry ch  cesarzy  odm alow yw ano jak o  ok ru tn ików : p rzyk łado ­
wo za tak iego  uchodził w  oczach A m m ian a  M arce llina  cesarz  K onstancjusz: 
„ s ta ra ł się bow iem , aby  u m ie ran ie  n iek tó ry ch  oskarżonych , o ile p ozw ala ła  n a  
to  ich  kondycja, p rzeciągało  się w  czasie”9. N a  ile t a  i in n e  opinie s ą  p raw d z i­
we, pozostan ie  k w e s tią  d y skusy jną , n iem nie j je d n a k  źródła  p raw n e  w  ja k im ś  
s to p n iu  p o tw ie rd za ją  w zro st o k ru c ie ń s tw a  w  p raw ie  k a rn y m  owego o k re su 10.

A tro c ita s  w yw oływ ała reak c je  ze s tro n y  ch rześc ijań sk ich  i p o g ań sk ich  
in te le k tu a lis tó w , sk u tk u ją c e  łag o d zen iem  p ra w 11. In te re su ją c o  p rz e d s ta w ia

6 Ibidem, s. 289.
7 Od czasu dynastii Sewerów (K. Amielańczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach 

cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 165 i n.), aczkolwiek quaestio per tormenta zagrażało przed­
stawicielom stanu pośledniego (humiliores). Wyjątkowo tortury stosowano wobec wszystkich 
wolnych obywateli, jeśli w grę wchodziła zbrodnia obrazy majestatu cesarskiego (crimen laesae 
maiestatis).

8 R. MacMullen, Judicial savagery in the Roman Empire, „Chiron” 1986, nr 16, s. 158 i n. 
Kwestię surowości rzymskiego prawa karnego omówił np. R. Baumann: Crime and punishment 
in ancient Rome, London - New York 1996; idem, Human rights in ancient Rome, London -  New 
York 2000, passim.

9 Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 1, tłum. I. Lewandowski, Warszawa 2001, 
s. 371 (21.16.9).

10 Przykładowo konstytucją cesarza Walentyniana (CTh 7.13.5), wydaną prawdopodobnie 
w roku 368 (lub 373) przewidziano karę spalenia żywcem dla rekrutów, którzy dokonaliby 
samookaleczenia w celu uniknięcia służby wojskowej. Arnold H. M Jones uważał, iż tak surowe 
sankcje należy tłumaczyć wybuchowym charakterem cesarza Walentyniana: „In 368 Valenti- 
nian, presumably in a fit of fury, instructed Viventus [...] that ofenders should be burned alive 
[...]” (A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative 
survey, Oxford 1964, s. 618). Surowość sankcji mogła być także odbiciem całkowitej bezradności 
władz w obliczu przypadków samookaleczenia (por. G. Piccaluga, I  risvolti sacrali della “trunca- 
tio digitorum", [w:] Sodalitas. Scritti in Onore di Antonio Guarino, t. 4, Napoli 1984, s. 1815).

11 H. Kupiszewski pisze, że prawo karne pozostawało w tyle względem cywilnego, jeśli 
chodzi o wpływy humanitas na jego treść (H. Kupiszewski, op. cit., s. 293).
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się  k w e s tia  h u m a n ita s  w  o d n ie s ien iu  do p ra w  reg u lu jący ch  postępow an ie  
z w ięźn iam i. Poniżej om ów ię pokró tce  ce sa rsk ie  u s taw o d aw stw o  odnoszące 
się do c u sto d ia  reorum  (u w ięz ien ia  oskarżonych), a  zw łaszcza  do w aru n k ó w  
p an u jący ch  w  w ięz ien iach  (carcer).

N ależy  p am ię tać , że ogólnie rzecz u jm u jąc , R zym ian ie  n ie  tra k to w a li 
w ięz ien ia  ja k o  kary . P e łn iło  ono rolę ś ro d k a  zapobiegaw czego podczas p o s tę ­
p o w an ia  rozpoznaw czego (quaestio) albo po w y d an iu  w yroku , m ia ło  zapobiec 
ucieczce sk azan eg o  i z ag w aran to w ać  w y k o n an ie  p o en a  (lub  egzekucję  ro sz ­
czeń)12. W  źró d łach  ju ry d y czn y ch  sp o ty k am y  się z zam ien n ie  sto sow anym i 
te rm in a m i u ży w an y m i n a  o k re ś len ie  tego środka: cu sto d ia , carcer  lu b  v in c u ­
la 13. W raz z rozw ojem  p ro cesu  cognitio  extra  o rd in em  i s t r u k tu r  sąd o w n i­
czych p a ń s tw a  rzy m sk ieg o  cu sto d ia  n a d  pozw an y m / o sk a rżo n y m  zaczęła  
p rze su w ać  się  ze sfe ry  p ry w a tn e j do sfe ry  publicznej. W ięzien ia  (carer) p o ja ­
w iły  się w  w iększych  m ia s ta c h  C e sa rs tw a  i zaczęły  być dozorow ane p rzez  
p rzed s taw ic ie li w ładzy  (zazw yczaj by li to  żołnierze).

J u ż  w  o k resie  p ry n c y p a tu  sy tu a c ja  w  w ięz ien iach  b y ła  p rzed m io tem  r e ­
gu lac ji ze s tro n y  cesa rsk ieg o  u s taw o d aw stw a . Ich  a u to re m  by ł m .in . cesarz  
H a d r ia n , k tó re m u  p rz y p isu je  się  sze rsz e  za s to so w a n ie  id e i h u m a n iz m u  
w  p ra w ie  k a rn y m , chociażby poprzez  u w y d a tn ie n ie  a n im u s  w  kw alifik ac ji 
p rz e s tę p s tw a , ro zsze rzen ie  k a ta lo g u  k a r  celem  do sto so w an ia  ich  do w agi 
popełn ionego  czynu, w y d an ie  re sk ry p tó w  ch ro n iący ch  m a ją te k  osób sk a z a ­
n ych  czy też  og ran iczen ie  s to so w an ia  to r tu r  ja k o  ś ro d k a  dowodowego wobec 
n iew o ln ików 14.

H a d r ia n  z a k a z a ł o d b ie ra n ia  w ięźn iom  rzeczy  osobistych , m o żn a  to  było 
uczynić  dopiero  po w y ro k u  sk azu jący m  (język re s k ry p tu  su g eru je , że t r a k to ­
w ano  to  ja k o  spo lia  — łu p y )15. Z w alczał ta k ż e  p ra k ty k ę  o rz e k a n ia  k a ry  doży­
w o tn ieg o  w ię z ie n ia  (p erp e tu a  v in c u la )  w obec lu d z i w o lnych , ja k o  k a ry  
sp rzecznej z c e sa rsk im  u s ta w o d a w stw e m 16. N ależy  zauw ażyć, że p ra k ty k a  
i pog lądy  w y rażan e  p rzez  ju ry s tó w  odb iegały  często  od li te ry  cesarsk ieg o  
p raw a . J u ż  w  epoce S ew erów  U lp ia n  p o s trz e g a ł v in cu la  ja k o  je d n ą  z kar, 
k tó ra  m ogła  być s to so w an a  ta k ż e  wobec in g en u i (chociaż ty lko  odnośn ie  do

12 W. Litewski, Rzymski proces karny, Kraków 2003, s. 89; K. Amielańczyk, Reskrypty 
cesarza Hadriana w sprawach karnych, [w:] T. Maciejewski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedli­
wości, Koszalin 1999, s. 29; K. Amielańczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 213. Powyższe dotyczy­
ło oczywiści ludzi wolnych, a nie niewolników, wobec których można było zastosować karę 
poena vinculorum (ibidem, s. 215).

13 K. Amielańczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 212. Odnośnie do terminologii zob. 
K. Amielańczyk, Custodia, carcer, vincula publica. Pozbawienie wolności w rzymskim prawie 
karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] A. Dębiński, M. Wójcik (red.), Współczesna roma- 
nistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 12 i n.

14 K. Amielańczyk, Reskrypty cesarza Hadriana..., s. 24; idem, Rzymskie prawo karne..., 
s. 164 nn.

15 K. Amielańczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 214.
16 Ibidem.
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osób n isk iego  s ta n u  społecznego -  h u m ilio re s )17. T reść re s k ry p tu  K a ra k a lli  
z 214  r. ja sn o  w sk azu je  n a  sp rzeczn ą  z c e sa rsk im  u s ta w o d a w stw e m  p ra k ty k ę  
sk azy w an ia  n a  v in cu la  p erp e tu a  lu d z i w olnych18.

J e ś l i  w ierzyć p rzek azo m  lite ra c k im , w  późnym  C esa rs tw ie  R zym skim  
sto so w an ie  carcer  wobec osób oczekujących  n a  w szczęcie p ro cesu  s ta ło  się 
n a g m in n e 19. Z arów no  sa m a  sy tu a c ja , j a k  i je j podłoże, z o s ta ły  o p isan e  
w  m ow ie re to ra  L ib a n iu sz a  z A ntioch ii, k tó ra  posłuży  n a m  ja k o  n a jlep szy  
k o m e n ta rz  do p rzy toczonych  poniżej ko n sty tu c ji.

M ow a 45 n ie  z o s ta ła  n igdy  w ygłoszona p rzed  szerszy m  au d y to riu m , z a ­
m ia s t tego w  form ie l is tu  p ro testacy jn eg o  t ra f i ła  do c e sa rz a  T eodozjusza 
W ielkiego ok. 386 r.20 R e to r p ra g n ą ł za in te re so w ać  ce sa rz a  fa ta ln y m i w a ru n ­
k am i, w  ja k ic h  p rz e trz y m y w an i by li u w ięzien i, a le  p rzed e  w szy stk im  w sk a ­
zać n a  p rzyczyny  p rz e p e łn ie n ia  w ięzień  cesa rsk ich . L ib an iu sz  w in ił za  te n  
s ta n  rzeczy  w ie lk ich  w łaśc ic ie li z iem sk ich  i w szechpo tężnych  d y g n ita rz y  (po- 
ten tiores)  o raz  sk o ru m p o w an y ch  n a m ie s tn ik ó w  prow incji (iud ices o rdynarii), 
p e łn iący ch  ta k ż e  funkcję  sędziów  w  p ierw szej in s ta n c ji, k tó rzy  p rzew lek a li 
p o stęp o w an ie  albo u m y śln ie , albo z pow odu n iek o m p eten c ji czy opieszałości. 
W edług  L ib a n iu sz a  sam ow ola w ładz  w ięz ien n y ch  i sędziów  b y ła  p rz y tła c z a ją ­
ca. W sk azy w ał on  n a  w ysoki poziom  k o ru p c ji i b ra k  tro sk i o p o p raw n e  p rz e ­
s trz e g a n ie  z a sa d  procesow ych. Z d an iem  re to ra  „ s tan o w isk a  te  [iudices ordi- 
n a r ii  -  A .S.] z a jm u ją  n ikczem nicy”21. „W ładco w iedz, że m asz  m orderców  
w  osobach  tych , k tó ry c h  posy łasz  n a  n a m ie s tn ik ó w  p row inc ji”22 -  u sk a rż a ł 
się w  dalsze j części te k s tu . N a m ie s tn ic y  s to sow ali p ra k ty k ę  u m ieszczan ia  
po d sąd n y ch  w  carcer  nadzw yczaj często. W ystarczyło  jed n o  (często  fałszyw e) 
d o n iesien ie , a  o sk a rżo n y  było o d sy łan y  do w ięz ien ia , chociaż w  a k ta c h  b r a ­
kow ało  fo rm aln eg o  in sc r ip tio  lu b  n a w e t w ów czas, gdy  o sk a rż o n y  w sk a z y ­
w ał poręczycieli, k tó rz y  m ogliby  go p rz e d  w ięz ien iem  uchron ić . Co gorsza, 
„[...] pow oływ anie się n a  p ra w a  n ie  p rzy n o si e fe k tu ”23.

P rzyczyn  tak ieg o  s ta n u  rzeczy  u p a try w a ł L ib an iu sz  w  n ie rów nośc iach  
społecznych, pog łęb iającej się  p rzep aśc i pom iędzy  h u m ilio re s  a  honestiores. 
Ci drudzy, zazw yczaj w łaściciele  ziem scy, u rzęd n icy  w ysokiego szczeb la  czy 
dowódcy w ojskow i, w yko rzy sty w ali sw ą  u p rzy w ile jo w an ą  pozycję spo łeczną 
w  sądzie , zw łaszcza  w  p rzy p ad k u , gdy s tro n ą  p rzec iw n ą  by ł obyw ate l za licza ­

17 Ibidem, s. 221.
18 C. 9 47.6 Incredibile est, quod adlegas liberum hominem, ut vinculis perpetuis continere- 

tur, esse damnatum: hoc enim vix in sola servili condicione procedere potest. Cesarz wyrażał tym 
samym swoje oburzenie z powodu zastosowania kary vincula perpetua wobec osoby wolno 
urodzonej, gdyż takowa mogła być stosowana jedynie w przypadku niewolników.

19 O tym także J. Harries, Law and empire in the Late Antiquity, Cambridge 1999, s. 120.
20 Libanios, Wybór mów, tłum. i oprac. L. Małunowiczówna, Wrocław 2006, s. 257. Wszel­

kie późniejsze cytaty pochodzą z ww. pozycji.
21 Oratio 45.1.
22 Oratio 45.3.
23 Oratio 45.3.
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ny  do pośledn iego  s ta n u  społecznego (h um ilio r). N iesp raw ied liw o śc i d o zn a­
w ali „słabsi od m ożniejszych , ubodzy  od m a ję tn y ch , lu d  od g a r s tk i”24. Poten- 
tiores  t rw a li  w  p rzek o n a n iu , że „o sk a rżen ia  od n ich  pochodzące zn aczą  więcej 
n iż  dow ody25”. P rz e w a g a  ta  w idoczna b y ła  zw łaszcza  -  ja k  p isa ł L ib an iu sz
-  w  sy tu ac ji, gdy  sp ó r toczył się  pom iędzy  w łaśc ic ie lem  z iem sk im  a  kolonem : 
„jeśli ci [koloni -  A.S] n ie  p o ch w ala ją  sk ierow anego  p rzeciw  sobie ucisku , 
w y sta rczy  k ilk a  sy lab , a  ju ż  żo łn ierz  z łań c u c h a m i w  rę k u  z jaw ia  się  n a  wsi 
i w ięzien ie  p rzy jm u je  w ięźniów ”26.

S y tu ac ję  tę , zd an iem  L ib a n iu sz a , p o g a rsz a ła  ca łk o w ita  b ezk a rn o ść  fa ł­
szyw ych donosicieli (pom im o is tn ie n ia  san k c ji k a rn y c h  w  ty m  zak res ie ), co 
zachęcało  ko le jnych  oszczerców 27, d la tego  „w ięzien ia  s ą  pe łn e  ludzi, n ik t  ich  
n ie  opuszcza, zgoła n ie liczn i, a p rzybyw a w ie lu ”28. Z ap e łn ia li je  w oln i pom ie­
sz a n i z n iew o ln ik am i, lu d z ie  o sk a rż e n i o c iężk ie  zb rodn ie  by li o sad zen i 
w  celach  w raz  z lu dźm i, k tó rzy  p ope łn ili cr im in a  levia , a  n a w e t ze św ia d k a ­
m i, k tó rzy  byli p rz e trz y m y w an i p rzez  d ług i o k res  czasu 29.  O sk a rż e n i i św iad ­
kow ie w  sp ra w a c h  k a rn y c h  c ie rp ie li w  w y n ik u  p rzew lek łośc i p o stęp o w an ia
-  specyficznej sy tu ac ji, j a k a  by ła  p ro d u k te m  rzym sk iego  sy s te m u  w y m iaru  
spraw ied liw ości. Iu d ices  o rd yn a rii, g e n e ra ln ie  rzecz u jm u jąc , sąd z ili w  s p ra ­
w ach  k a rn y c h  i cyw ilnych. S p raw y  m ają tk o w e  ja w iły  się  sk o ru m p o w an y m  
sędziom  ja k o  b a rd z ie j o p łaca lne , co red u k o w ało  sp raw y  k a rn e  do drug ie j 
k a te g o rii i pow odow ało n a g m in n e  opóźn ien ia  w  o rzek an iu . „Sądy b lokow ane 
są  -  u s k a rż a ł się L ib an iu sz  -  sp o ram i b łah y m i i d ru g o rzęd n y m i: o 30 sta tera , 
o w ie lb łąd a , o o sła , o u b ra n ie  i o p iędź ziem i, p ro w adzonym i z z aan g ażo w a­
n iem  godnym  lepszej sp ra w y ”30.

P o n u ry  obraz sytuacji, ja k i nam alow ał retor, upraw dopodabn ia ją  źródła 
p raw ne. Ju ż  znacznie wcześniej, zan im  L iban iusz posłał m owę do cesarza  Teodo- 
zjusza, w ładze przejaw iały  tro skę  o oczekujących w  carcer n a  proces. W  320 r. 
cesarz K o n stan ty n  w ydał konsty tucję  sk ierow aną do ra tionalis  F lo ren tin u sa31:

IMP. CONSTANTINUS A. AD FLORENTIUM RATIONALEM.
In  quacumque causa reo exhibito, sive accusator exsistat sive eum publicae sollici- 

tudinis cura perduxerit, statim  debet quaestio fieri, u t noxius puniatur, innocens abso- 
lvatur. Quod si accusator aberit ad tempus aut sociorum praesentia necessaria vide- 
atur, id quidem debet quam celerrime procurari. interea vero exhibito non ferreas 
manicas et inhaerentes ossibus m itti oportet, sed prolixiores catenas, ut et cruciatio 
desit et permaneat fida custodia. Nec vero sedis intimae tenebras pa ti debebit inclusus,

24 Oratio 45.4.
25 Oratio 45.4.
26 Oratio 45.5.
27 Oratio 45.7.
28 Oratio 45.8.
29 Oratio 45.11, 45.15.
30 Oratio 45.18.
31 CTh 9.3.1.
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sed usurpata luce vegetari et, ubi nox geminaverit custodiam, vestibulis carcerum et 
salubribus locis recipi ac revertente iterum die ad prim um  solis ortum ilico ad pub li­
cum lumen educi, ne poenis carceris perimatur, quod innocentibus miserum, noxiis non 
satis severum esse cognoscitur.

Illud  etiam observabitur, ut neque his qui stratorum funguntur officio neque mini- 
stris eorum liceat crudelitatem suam  accusatoribus vendere et innocentes intra carce- 
rum  saepta leto dare aut subtractos audientiae longa tabe consumere. [...]

DAT. PRID. CAL. IUL. SERDICAE CONSTANTINO A. VI ET CONSTANTINO 
CAES. CONSS.

J e s t  to  p ie rw sza  (pod w zględem  chronologicznym ) k o n s ty tu c ja  zachow a­
n a  w  K odeksie  T eodozjańsk im  pośw ięcona sy tu ac ji w ięźniów . Z aw ie ra  ona 
ścisłe za lecen ia  dotyczące p ro cesu  k a rn eg o . P rzed e  w szy stk im  n a k a z a n o , iż 
proces, n ieza leżn ie  od tego, czy będzie  m ia ł c h a ra k te r  inkw izycyjny, czy s k a r ­
gowy, w in ien  rozpocząć się  n a ty c h m ia s t, „aby w in n y  zo sta ł skazany , n ie w in ­
ny  zw olniony”. Te słow a: u t n ox ius p u n ia tu r , innocens a b so lva tu r  w in n y  były  
p rzyśw iecać  k a ż d e m u  sęd z iem u , zw łaszcza  w  o d n ie s ien iu  do innocentes. K on­
s ty tu c ja  n ie  o k re ś la ła  śc isłych  term in ó w : trz e b a  było n a  to  poczekać jeszcze 
18 la t, aż do k o n sty tu c ji w ydanej w  338 r. p rzez  tego sam ego ce sa rza , k iedy  
m ak sy m a ln y  czas p o stęp o w an ia  k a rn eg o  zo s ta ł o k reślo n y  n a  1 m ies iąc32.

W  d a lsze j części te k s tu  c e sa rz  w y d a ł szczegółow e z a le c en ia  będące  
w  istoc ie  re g u la m in e m  p o stęp o w an ia  z o skarżonym i. W  oczek iw an iu  n a  p ro ­
ces n ie  m o żn a  było p rze trzy m y w ać  ich  w  że lazn y ch  okow ach, k tó re  ra n iły  
ciało i pow odow ały jego  trw a łe  u szkodzen ie , n a leża ło  z a m ia s t tego  stosow ać 
lżejsze, m niej uc iąż liw e łań cu ch y  (catenae), co w ięcej, w ięzien ie  w inno  być 
bezp ieczne, n ie  m ogło n a ra ż a ć  o skarżonego  n a  u t r a tę  zdrow ia czy śm ierć .

D zięk i M ow ie 45 L ib a n iu sz a  w iem y, co m ógł m ieć n a  m yśli cesa rz , u ży ­
w ając  słów  f id a  custod ia . W aru n k i p a n u ją c e  w  w ięz ien iach  50 la t  po w y d an iu  
n in ie jsze j k o n sty tu c ji były  fa ta ln e . P a n o w a ła  w  n ich  c ia sn o ta , szerzy ły  się 
choroby. R e to r sk a rż y ł się  cesarzow i Teodozjuszow i, że to  w ła śn ie  ogran iczo­
n a  p rz e s trz e ń  b y ła  p rzy czy n ą  n a jw ięk szy ch  m ą k  -  b rak o w ało  m ie jsca  n a  sen , 
tru d n o  było n a w e t u siąść . S k u tk i by ły  ła tw e  do p rzew id zen ia : „W ięźniowie 
u m ie ra ją  ty s iącam i, c e sa rz u  -  a la rm o w a ł L ib an iu sz  -  u m ie ra ją  n a  sk u te k  
różn y ch  c ie rp ień , a  p rzed e  w szy stk im  jednego : c ia sn o ty  pom ieszczen ia  [...] 
u m ie ra ją  po rów ni w olni z n iew o ln ik am i, w in n i z n iew in n y m i”33.

Za p a n o w an ia  K o n s ta n ty n a  sy tu ac ja  m u s ia ła  być podobna. D la tego  też 
im p e ra to r  n a k a z y w a ł: w ięz ień  m u s i m ieć zap ew n io n e  dogodne w a ru n k i, 
m .in . d ostęp  do św ia tła  dziennego , W ykluczone było p rz e trzy m y w an ie  o sk a r­
żonych w  n iższych  k a z a m a ta c h  (carcer in terior, sedes in fim a )  pogrążonych  
w  ca łkow itym  m roku . Z n a s ta n ie m  nocy oskarżonego  w inno  się um ieszczać  
w  w ięz iennym  w esty b u lu , z d o stęp em  do św ieżego pow ietrza .

32 CTh 9.1.7.
33 Oratio 45.11.
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C iekaw e je s t  u z a sa d n ie n ie  reg u lac ji. Po p ierw sze: u stan o w io n o  je , aby 
osk arżo n y  n ie  u m a r ł z pow odu zam k n ięc ia  w  w ięz ien iu , „co d la  n iew innego  
je s t  ża ło sn y m  losem , zaś d la  w innego  n iew y sta rcza jąco  su row ym ” (ne poen is  
carceris p erim a tur, q u o d  in n o cen tib u s m iseru m , noxiis  non  sa tis  severum  esse 
cognoscitur), i po d ru g ie  (u z a sa d n ie n ie  zam ieszczone n a  końcu  te k s tu  k o n s ty ­
tucji): aby  n iew in n y  n ie  zo s ta ł pozbaw iony m ożliw ości w y s łu ch an ia  sw ych 
rac ji p rzez  śm ie rć  b ęd ącą  e fek tem  p rzed łu ża jąceg o  się  zam k n ięc ia  b ąd ź  u p o ­
rczyw ej odm ow y ze s tro n y  sędziego (et innocentes in tra  carcerum  saep ta  leto 
dare  a u t  su b trac tos a u d ien tia e  longa  tabe consum ere).

P rzy toczone u z a sa d n ie n ie  w sk azu je , że w  istocie  cesa rz  m ia ł n a  celu  
z a g w a ra n to w an ie  podstaw ow ej za sa d y  p ra w a  procesow ego: a u d ia tu r  e t a lte ­
ra  p a rs . O czyw iście m ożem y się tu ta j  d o p a try w ać  po b u d ek  h u m a n ita rn y c h  
i z p ew nością  je  znajdziem y, a le  h u m a n ita s  p rz e ja w ia n a  p rzez  K o n s ta n ty n a  
je s t  n a jw y raźn ie j p o chodną  tro sk i o zachow an ie  z a sa d  p rocesow ych. N ie  
p rze jaw ia  ju ż  K o n s ta n ty n  lu d zk ich  od ruchów  wobec sk azań có w  oczekujących 
n a  w yrok, co w ięcej, u w aża , że c ie rp ien ia  pow odow ane p rzez  carcer  s ą  d la  
n ich  za  m ało  su row e (noxiis  non  sa tis  severu m ). H u m a n ita s  K o n s ta n ty n a  
n ija k  się m a  tu  do c lem en tia  S enek i, k tó ry  w  dziele D e irae  sug ero w ał łagod­
n e  podejście n a w e t do skazańców , chociażby tra k to w a n ie  ich  z godnością  
p rz y n a le ż n ą  k a ż d e m u  człow iekow i.

P o n ad to  K o n s ta n ty n  odniósł się w  tek śc ie  k o n s ty tu c ji do sy tu ac ji, k tó ra  
le ża ła  u  podłoża n iepraw id łow ości, t a k  szeroko o p isyw anych  p rzez  L ib an iu - 
sza. C esarz  n ak azy w ał: „an i n ad zo rcy  w ięzień , a n i ich  pom ocnicy n ie  sp rz e ­
d a d z ą  sw ego o k ru c ie ń s tw a  o sk a rży c ie lo m ” (neque h is  q u i s tra to ru m  fu n g u n -  
tu r  officio  neque m in is tr is  eo ru m  licea t c ru d e lita te m  su a m  a ccu sa to rib u s  
ve n d ere ). M iędzy  w ie rsz a m i w id ać  z jaw isk o , k tó re  za  k i lk a d z ie s ią t  la t  
p c h n ie  L ib a n iu sz a  do n a p is a n ia  p e łn e j goryczy  m ow y: carcer  j e s t  po lem  
p ry w a tn e j, cichej w ojny  pom ięd zy  o sk a rż o n y m  a  o sk a rży c ie lem , z e m sty  do­
ko n y w an e j rę k a m i p rze k u p n e g o  n ad zo rcy  w ię z ie n ia  (c o m m e n ta r ie n s is ) lu b  
jego  p o m o cn ik a .

Ja k k o lw ie k  w ie lk o d u szn a , k o n s ty tu c ja  n ie  w yw ołała  n a jw y raźn ie j daleko  
idących  zm ian , co z re sz tą  w idać  po sk a rg a c h  L ib an iu sza . Z naczn ie  późn ie jsza  
k o n s ty tu c ja  W a le n ty n ia n a  i W alen sa  z 365 r.34 , sk ie ro w a n a  do w ik a riu sz a  
H iszp an ii, w ciąż sy g n a lizo w ała  ła m a n ie  za sa d  procesow ych:

IMPP. VALENTINIANUS ET VALENS AA. AD VALERIANUM VICARIUM HI- 
SPANIARUM

Post alia: nullus ante carceris custodiae mancipetur, quam ab eo, qui in accusatio- 
nem eius erupit, in codice publico sollemnia inscriptionis impleta sint.

PRAELATA LITTERIS V. C. VICARII VI ID. SEP. VERONAE VALENTINIANO 
ET VALENTE AA. CONSS.

34 CTh 9.3.4.
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Z te k s tu  w y n ik a , że o sk a rż e n i by li z a m y k a n i w  w ięz ien iu , z an im  jeszcze 
o skarżyc ie l w niósł fo rm aln e  in scrip tio  do p ro to k o łu  (n u llu s  a n te  carceris cu- 
stod iae  m ancipetur, q u a m  ab eo, q u i in  accusa tionem  eius erup it, in  codice 
pu b lico  so llem n ia  in scrip tio n is  im p le ta  s in t). M ow a L ib a n iu sz a  u św ia d a m ia  
n am , że w  jego czasach  n a k a z , a  raczej n ap o m n ien ie  p a n o ń sk ic h  cesarzy, 
było w ie lo k ro tn ie  ignorow ane. W ięzien ia  by ły  p e łn e  lu d z i z am k n ię ty ch  p om i­
m o n ied o p e łn ien ia  fo rm alnośc i procesow ych35.

W  ro k u  380 w y d an e  zosta ło  ko lejne p raw o  odnoszące się do oczekujących 
w  carcer  n a  proces. C esa rze  G rac jan , W a le n ty n ia n  i W alens w  k o n s ty tu c ji36 
sk ie ro w an ej do p re fe k ta  p re to r ia n  O rie n tu  E u tro p iu sz a  w  istocie  ponow ili 
n a k a z y  K o n s ta n ty n a  z 320 r. :

IMPPP. GRATIANUS, VALENTINIANUS ET THEODOSIUS AAA. EUTROPIO 
PRAEFECTO PRAETORIO.

De his quos tenet carcer id aperta definitione sancimus, ut aut convictum velox 
poena subducat aut liberandum custodia diuturna non maceret. Temperari autem ab 
innoxiis austera praeceptione sancimus et praedandi omnem segetem de neglegentia 
iudicum provinciarum ministris feralibus amputamus. N am  nisi intra tricensimum  
diem semper commentariensis ingesserit numerum personarum, varietatem delicto- 
rum, clausorum ordinem aetatemque vinctorum  [...].

DAT. III KAL. IAN. CONSTANTINOPOLI GRATIANO V ET THEODOSIO I AA. 
CONSS.

N a k azan o  albo szybko w ydać w yrok  i dokonać jego egzekucji (velox p o ­
ena), albo zw oln ić  n ie w in n y c h  z w ięz ien ia . N a leża ło  ta k ż e  u w zg lęd n iać  
30-dniow y te rm in , w  k tó ry m  proces p ow in ien  być zakończony, u s tan o w io n y  
p rzez  K o n s ta n ty n a  W ielkiego k o n s ty tu c ją  z 338 r.37 Ś ro d k iem  k o n tro ln y m  
sto so w an y m  wobec n acze ln ik ó w  w ięz ień  m ia ł być obow iązek  p rz e sy ła n ia  co 
30 dn i ra p o rtó w  o s ta n ie  liczebnym  w ięźniów , ich  w iek u  o raz  o a k ta c h  o sk a r­
żen ia  i s ta n ie  sp ra w  w  toku .

W  k o n s ty tu c ji  p a d ły  te ż  o s k a rż e n ia  pod  a d re s e m  sk o ru m p o w a n y c h  
nacze ln ik ó w  w ięzień. Pojaw iły  ta m  n as tęp u jące  słow a: „łupieżcze żn iw a zbie­
ra n e  p rzez nadzorców ”, będące w ynik iem  opieszałości p rze jaw ianej p rzez peł­
n iących  funkcje sędziow skie n am ies tn ik ó w  prow incji (praesides pro v inc iarum ), 
k tó rych  „zbiór” na leży  n a ty c h m ia s t p rzerw ać  (am putare). B en efic jen tam i tych  
w ięz ien n y ch  łupów  z pew nośc ią  by li owi w sk a z a n i p rzez ce sa rzy  w  tekście  
m in is tr i  fe ria les, n ad zo rcy  w ięzień  i ich  pom ocnicy (np. odźw iern i, s trażn icy ). 
L ib an iu sz  n azy w ał ich  „w ładcam i d rzw i”, „p an am i w ięz ien ia”38. Ich  dochody 
s tan o w iły  w  istocie  w y m u szan e  łapów ki, w ręczane  dosłow nie za  w szystko . 
„Za lam p ę  lu b  oliw ę ż ą d a ją  w ielkiej ceny. K to  z pow odu b ied y  n ie  d a  nic,

35 Oratio 45.3.
36 CTh. 9.3.6.
37 Późniejsze prawa wydłużą maksymalny czas procesu do jednego roku (CTh 9.36.1).
38 Oratio 45.10.
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sp o ty k a  go c h ło s ta”39. B ra k  p ien ięd zy  i n ę d z a  w ięźn ia  n ie  by ły  w y tłu m acze ­
n iem : je d y n ą  cyn iczną  ra d ą , j a k ą  n ad zo rca  służy ł ta k im  n ieszczęśn ikom , było 
odw ołan ie  się za  p o śred n ic tw em  osób w ychodzących  z w ięz ien ia  do kobiet, 
k tó re  zajm ow ały  się  d z ia ła ln o śc ią  dobroczynną, aby  w spom ogły  uw ięzionego 
p ien ięd zm i pochodzącym i z datków . K o n sty tu c ja  m ia ła  w ięc n a  celu  n ie  ty lko  
przyw rócen ie  z a trz y m a n y m  podstaw ow ych  p ra w  do sp raw ied liw ego  p ro cesu  
o raz  zap ew n ien ie  godziw ych w aru n k ó w  podczas p o b y tu  w  carcer. M ia ła  tak że  
pośred n io  (a  być m oże p rzed e  w szystk im ) zah am o w ać w szech o g a rn ia jącą  k o ­
ru p c ję  słu żb  w ięziennych .

W  ty m  sam y m  ro k u  ci sa m i ce sa rze  sk ie ro w ali do tegoż p re fe k ta  p re to - 
r ia n  E u tro p iu sz a  ko le jną  k o n sty tu c ję40, w  k tó re j stanow czo sprzeciw iali się 
um ieszczan iu  w  carcer n iew innych  (n u llu s  in  carcerem, p r iu sq u a m  convinca- 
tur, om nino  v incia tur). P raw dopodobnie  słowo convicere oznaczało tu ta j  złoże­
n ie  form alnego o sk a rżen ia  do ak t. K onsty tu c ja  by ła  w ięc w znow ieniem  p raw a  
W alen ty n ian a  i W alensa  z 365 r.41, nakazu jącego  stosow anie carcer tylko 
w  s to su n k u  do osób, wobec k tó ry ch  w niesiono do p ro toko łu  fo rm alne  inscriptio .

P o w ta rza jące  się  n ad u ży c ia  pow odow ały  konieczność p o n a w ia n ia  re g u la ­
cji w  tro sce  o p raw id łow ość  po stęp o w an ia . W  k o n sty tu c ji ce sa rzy  A rk a d iu sz a  
i H o n o riu sza  z 396 r.42 czytam y:

IMPP. ARCAD. ET HONOR. AA.
Ne diversorum crim inum  rei vel desidia iudicum  vel quadam lenitatis ambitione 

per provincias detenti in carcere crudelius differantur, moneantur omnes iudices, pro­
ductos e custodiis reos disceptationi debitae subdere et, quod leges suaserint, definire.

DAT. III. NON. AUG. CONSTANTINOPOLI, ARCADIO IV. ET HONORIO III. 
AA. COSS.

Tym  sam y m  ponow iono (bo ta k , m oim  zd an iem , n a leży  odczytyw ać zw ro t 
m o n e a n tu r  om nes iu d ices ) n a k a z  p rzep ro w ad zen ia  p ro cesu  n iezw łocznie, aby  
p rzez  op ieszałość  (desid ia  iu d icu m ), stronn iczość , p różność  i zach łan n o ść  
(am b itio )  sędziów  u w ięz ien i n ie  dozn aw ali c ie rp ień  w  „ s tra szn y ch  w ięz ie ­
n ia c h ” (crudelis carcer). W  tre śc i k o n sty tu c ji m o żn a  się d o p a trzy ć  zarów no 
dbałości o zachow an ie  za sa d  procesow ych, ja k  i tro sk i o los więźniów.

E le m e n ty  h u m a n ita ry z m u  w idoczne są  ta k ż e  w  k o n s ty tu c ji w ydanej 
w  409 r., a u to rs tw a  Teodozjusza II i H o n o riu sza43.

IMPP. HONOR. ET THEODOS. AA. CAECILIANO PF. P.
Post alia: iudices omnibus dominicis diebus productos reos e custodia carcerali 

videant et interrogent, ne his hum anitas clausis per corruptos carcerum custodes nege- 
tur. Victualem substantiam  non habentibus faciant ministrari, libellis duabus aut

39 Ibidem.
40 CTh. 9.2.3.
41 CTh 9.3.4.
42 CTh 9.1.18.
43 CTh 9.3.7.
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tribus diurnis vel quot existimaverint, commentariensi decretis, quorum sumptibus 
proficiant alimoniae pauperum  quos ad lavacrum sub fida custodia duci oportet, 
[...] nec deerit antistitum  christianae religionis cura laudabilis, quae ad observationem  
constituti iudicis hanc ingerat monitionem.

DAT. XII. KAL. FEBR. RAVENNA, HONORIO VIII. ET THEODOS. III. AA. 
COSS.

N a k azan o  w szy stk im  sędziom  w  dz ień  P a ń sk i w zyw ać w ięźn iów  n a  p rz e ­
s łu c h a n ie  (in terrogatio), aby  „ich człow ieczeństw o n ie  zosta ło  im  odeb ran e  
p rzez  sk o ru m p o w an e  s tra ż e  w ięz ien n e”, p rzez  w sp o m n ian y ch  wyżej „w ład­
ców d rzw i”, żyjących z łapów ek  w ręczan y ch  w  z a m ia n  za ro zm a ite  p rzysług i. 
O prócz tro sk i o u d ro żn ien ie  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  ce sa rze  p rze jaw ia li ta k ż e  
a u te n ty c z n ą  dbałość o los uw ięzionych . W ładze w ięz ien n e  o trzy m a ły  n a k a z  
w y asy g n o w an ia  pew nej su m y  pieniędzy, p rzeznaczonej n a  w yżyw ienie o sa ­
dzonych  (zazw yczaj 2 lu b  3 libellae  dzienn ie). P o n ad to  n a leża ło  zapew nić 
w ięźn iom  dostęp  do łaźn i o raz  posług i k a p ła ń sk ie j. Pow yższe reg u lac je  po­
d y k to w an e  by ły  je d n a k  czym ś więcej n iż  ty lko  tro s k ą  o zdrow ie fizyczne 
i duchow e osób z a m k n ię ty c h  w  carcer . S p o g ląd a jąc  n a  tre ś ć  k o n s ty tu c ji 
w  szerszy m  k o n tek śc ie , m o żn a  sobie uzm ysłow ić, że poprzez je j w ydan ie  
s ta ra n o  się  ochronić  ro d z in y  w ięźniów  p rzed  zubożeniem , a  n a w e t d e g e n e ra ­
cją  m o ra ln ą . P ow szechn ie  bow iem  u w ażan o , że u trz y m a n ie  w ięźn ia  spoczy­
w ało n a  b a rk a c h  n a jb liż szy ch 44. L ib an iu sz  w  swojej m ow ie u k a z u je  los ko­
b ie t, k tó re  aby  zapew nić  w ik tu a ły  uw ięzionym  członkom  rodziny, m u sia ły  
dokonyw ać d ram a ty c z n y ch  w yborów : „Jed y n e  w ięc w yjście, by  n ieu rodziw e 
lu b  zuży te  s ta ro śc ią  żebrały , a  posiad a jące  pew ne pow aby  n a  w szystko  się 
zgadzały. A to  d la  uw ięzionych  je s t  b a rd z ie j do tk liw e n iż  w ięzien ie , bez w ą t­
p ie n ia  m u sz ą  on i p y tać  i dow iadyw ać się, sk ą d  o trz y m u ją  tę  pom oc”45. Ł atw o 
zrozum ieć, że u w ięz ien ie  jedynego  żyw iciela ro d z in y  u ru c h a m ia ło  łań cu ch o ­
w ą  reak c ję  sk u tk u ją c ą  d em o ra lizac ją  in n y ch  je j członków.

N a  zakończenie w arto  przytoczyć tre ść  kon sty tu c ji w ydanej w  340 r. przez 
cesa rza  K o n stanc jusza , sk ierow anej do p re fe k ta  p re to r ia n  A cyndiusza46.

IMP. CONSTANTIUS A. ACYNDINO PF. P.
Quoniam unum carceris conclave permixtos secum criminosos includit, hac lege 

sancimus, ut, etiamsi poenae qualitas permixtione iungenda est, sexum tamen di- 
sparem diversa claustrorum habere tutamina iubeatur.

DAT. NON. APRIL. ACYNDINO ET PROCULO COSS.

N in ie jszym  zak azy w an o  u m ieszczan ia  w  ty c h  sam y ch  pom ieszczen iach  
(conclave ) k ob ie t i m ężczyzn, m im o iż u z a sa d n ia ła b y  to  „ n a tu ra  popełnionego 
p rzez  n ich  p rz e s tę p s tw a ”. N iew ątp liw ie  p raw o to zostało  w ydane w  trosce

44 Aczkolwiek już w Ustawie XII Tablic wierzyciel zobowiązany był zapewnić uwięzione­
mu dłużnikowi minimalną ilość pożywienia (Tablica III).

45 Oratio 45.9.
46 CTh. 9.3.3.
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o przyzw oitość i skrom ność (pudor , pud ic itia ). Z prak tycznego  p u n k tu  w idzenia 
sep a rac ja  płci m ia ła  zapew ne zapobiegać wysoce praw dopodobnej przem ocy n a  
tle  sek su a ln y m , aczkolw iek w pływ  n a  jej w prow adzen ie  m ia ła  zapew ne dok­
t ry n a  ch rześc ijań sk a , re p re z en tu ją c a  now e podejście do k w estii skrom ności.

P o dsum ow ując  te n  pob ieżny  p rzeg ląd  źródeł, n a leży  zad ać  sobie py tan ie : 
n a  ile tre ść  reg u lac ji, bez w ą tp ie n ia  p rzynoszących  u lgę w ięźniom , b y ła  po­
d y k to w an a  h u m a n ita rn ą  p o s ta w ą  najw yższych  w ładz rzy m sk ich , a  n a  ile 
w zg lęd am i czysto  p rak ty czn y m i?  N iew ątp liw ie  seg reg ac ja  płci, p raw o  do 
św ia tła  dziennego , rac ji żyw ieniow ych zap ew n ian y ch  p rzez  w ładze  w ięz ien ia  
czy k ą p ie li były  n iem a ły m  osiągn ięc iem , zw łaszcza  w  p e łn y ch  o k ru c ień s tw a , 
sprzeczności i podziałów  w iek ach  późnego C e sa rs tw a . B yły  one z jed n e j s tro ­
n y  w y razem  w spółczucia, ja k ie  okazyw ali rząd zący  osobom  p rz e trz y m y w a ­
n y m  w  u rą g a ją c y ch  w a ru n k a c h . Z d rug ie j je d n a k  s tro n y  przy toczone k o n s ty ­
tu c je  zm ierzały , w  m oim  p rzek o n a n iu , p rzed e  w szy stk im  do u zd ro w ien ia  
p ro ced u ry  k a rn e j. Ich  celem  było p rzyw rócen ie  p ra w a  do uczciw ego procesu , 
k tó rego  sk azy w an y m  n a  d łu g o trw a ły  a re s z t odm aw iano , o raz  lik w id ac ja  ko­
ru p c ji w  w ięz ienn ic tw ie. Ł atw o  w yobrazić  sobie sy tu ac ję , w  k tó re j rzesze  
lu d z i oczeku jących  n a  proces w  zam k n ięc iu  s ta w a ły  się ź ród łem  n ieuczciw ego 
zy sk u  (chociażby w  p o stac i wyżej w sp o m n ian y ch  łapów ek  w ręczan y ch  s t r a ż ­
nikom ). W  H is to r ii K ościoła  S o k ra te s  S ch o la s ty k  w sp o m in a  o pew nym  d ra ­
m aty czn y m  od k ry c iu  do k o n an y m  w  R zym ie za  p a n o w a n ia  Teodozjusza II. 
P rzypadkow o  n a tra fio n o  w ów czas n a  ta jn e  w ięz ien ia  jed n e j z g ild ii m ie j­
sk ich , w  k tó ry ch  zm u szan o  do p racy  lu d z i często  u z n a n y c h  w cześniej za 
zm arłych . To bez w ą tp ie n ia  „m iejska  leg en d a”, je d n a k  doskonale  odzw ierc ie­
d la  o n a  obaw y w spó łczesnych  W iadom o, że sk a z a n i n a  w y g n an ie  czasow e 
często  by li p rzez  o k res  ex iliu m  trz y m a n i w  lochach  bez d o s tęp u  św ieżego 
p o w ie trza  i w ody47.

U staw o d aw stw o  c e sa rsk ie  w  za k re s ie  w ięz ien n ic tw a  było p o n ad to  w yce­
low ane w  m ożnych  p o ten tio res, w yb ija jących  się n a  o b sza rach  rzy m sk ich  
p row incji do w zględnej n ieza leżn o ści od w ładz  cen tra ln y ch . Z jaw isko patroci-  
n iu m , u  p o d staw  k tó rego  s ta ła  ich  bezk arn o ść , s tan o w iące  w  późnym  a n ty k u  
re a ln e  zag rożen ie  d la  s tab iln o śc i i a u to ry te tu  w ładzy  cesa rsk ie j, ob jaw iało  się 
m .in . w  p rób ie  zaw łaszczen ia  p rzez  m ożnych  kom p eten c ji sąd o w n ic tw a  c e sa r­
skiego, n a  co w sk azy w ał w  swej m ow ie L ib an iu sz . K oru m p o w an ie  n a m ie s tn i­
ków  prow incji o raz  p e rso n e lu  w ięziennego  służyć m iało  p o d p o rząd k o w an iu  
sobie lu d z i s ta n u  pośledn iego  o raz  ła m a n iu  w szelk iego  oporu  z ich  strony. 
Ź ród ła  p ra w n e  p o św iadczają , że po ten tio res  p o su w ali się  do z a m y k a n ia  ludzi, 
z k tó ry m i w eszli w  k o n flik t, w  p ry w a tn y c h  w ięz ien iach  (carcer p r iva tu s) . 
P ra k ty k a  ta  z o s ta ła  surow o z a k a z a n a 48, a  czyn ta k i  kw alifikow ano  jak o

47 J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, Amsterdam 1969, s. 210.
48 W roku 388 (CTh.9.11.1) i ponownie w 486 (C. 9.5.1) i 529 (C. 9.5.2). Por. O.F. Robinson, 

Private prisons, RIDA XV 1968, s. 394.
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zam ach  n a  m a je s ta t  c e sa rsk i, co św iadczy  o pow adze, z ja k ą  w ładze  c e n tra l­
n e  tra k to w a ły  te n  prob lem . P oprzez  se rię  p rzy toczonych  powyżej regu lac ji 
p raw n y ch  p ań s tw o  rzy m sk ie  s ta ra ło  się p rzed e  w szy stk im  odzyskać p e łn ą  
k o n tro lę  n a d  w ięz ien n ic tw em , k tó re  p rzy n a jm n ie j od p o czą tk u  C e sa rs tw a  n a  
s ta łe  w eszło do sfery  pu b liczn e j49.

Summary

In  th is  p a p e r  I w ould  like  to  p re s e n t th e  ro m a n  im p e ria l c o n s titu tio n s  
devo ted  to  th e  s itu a tio n  o f p riso n e rs , accused  a n d  th o se , who a w a ite d  for 
a t r ia l  in  th e  ro m a n  p riso n  (carcer). T hese  law, fe a tu re d  in  T h eo d o sian  Code 
in  i ts  n in th  book u n d e r  t i t le  3 (De cu sto d ia  reorum ), a re  in te re s t in g  i l lu s t r a ­
tio n  o f th e  la te  ro m a n  (4th a n d  5th c e n tu rie s )  p e n a l a n d  p riso n  sy s tem  (b u t 
n o t only: th e  s itu a tio n  of th e  p riso n e rs  w as th e  to p ic  o f o ra tio n s  a n d  w orks of 
m a n y  la te  R om an  a n d  G reek  in te lle c tu a ls  like  L ibanios).

Som e e s se n tia l  p ro b lem s w ere  re g u la te d : overcrow ding  of th e  p riso n s , 
le n g th e n in g  o f th e  a w a itin g  for th e  tr ia l ,  th e  co rru p tio n  o f th e  p r iso n s’ g u ­
a rd s , a n d  finally , th e  s itu a tio n  o f th e  in d iv id u a ls , locked u p  in  th e  ca rcers . 
Is su e d  c o n s titu tio n s  e s ta b lish e d  som e ru le s  in  re fe ren ce  to  feed ing  th e  p riso ­
n e rs  (a t  th e  ex p en se  o f th e  ro m a n  g o v ern m en t), accom m odation  o f th e  p r iso ­
n e rs , th e  p r ie s ts ’ m in is try  a n d  th e  s e p a ra tio n  o f th e  sexes. T he q u e s tio n  is to 
w h ich  deg ree  th e se  c o n s titu tio n s  w ere  m a n ife s ta tio n  o f th e  ro m a n  h u m a n i-  
ta s  im p era to ria  o r in d u lg e n tia , a n d  to  w h ich  deg ree  th e  in d ica tio n  o f th e  
a n ti-c o rru p tio n  ac tiv itie s  o f th e  ro m a n  gov ern m en t.

49 Witruwiusz umieszczał więzienie w przestrzeni publicznej. Kreśląc plan miasta idealne­
go, w jego centralnym miejscu umieścił skarbiec, forum, kurię, a obok nich carcer (De architec- 
tura, 5.2.1).


