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Kryteria ustalania wysokosci zados¢uczynienia
pienieznego w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia
czynem niedozwolonym
- W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Problematyka ustalania wysokosci zados€uczynienia pienieznego, maja-
cego rekompensowaé szkode niemajatkowg za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sprowadza sie do odpo-
wiedzi na pytanie, jakie kryteria wptywajg na wysoko$é odpowiedniej sumy,
ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c.1Punktem wyjscia do rozwazah
winno by¢ stwierdzenie, ze ustawodawca nie okreslit doktadnych kryteriow,
jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia. Kry-
teria te zostaty jednakze okre$lone w judykaturze, a takze w doktrynie.

Przed préba przedstawienia aktualnego dorobku orzecznictwa w tej kwe-
stii nalezy - cho¢by w ogdlnym zarysie - przypomnieé¢ podstawowe pojecia:
»,uszkodzenie ciata” i ,rozstréj zdrowia”. Wobec tego, ze ustawowe uregulowa-
nie nie wyjasnia tych terminéw, pojawia sie pytanie, co przez nie nalezy
rozumieé. Analiza pogladéw wyrazonych w doktrynie, jak w i orzecznictwie
pozwala na sformutowanie wniosku, ze wystepuje stuszna tendencja do sze-
rokiego ujmowania tych pojeé. W literaturze najcze$ciej przyjmuje sie, ze
uszkodzenie ciata oznacza naruszenie integralnosci fizycznej pozostawiajgce
wyrazne $lady bedace wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu
na to, czy chodzi o uszkodzenia jedynie powierzchowne, czy tez powazne (np.
powiazane ze ztamaniem kos$ci, uszkodzeniem mies$ni itp.). Naruszenie to
moze dotyczy¢ nie tylko samej powtoki cielesnej (np. rany, sttuczenia, ztama-
nia), ale rowniez tkanek oraz narzagdow wewnetrznych (uszkodzenia organéw
wewnetrznych). Rozstr6j zdrowia wyraza sie natomiast w innych postaciach

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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zaktdcenia w funkcjonowaniu poszczegélnych organéw, bez widocznego ich
uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba psychiczna, obnizenie sprawno-
Sci intelektualnej).

W judykaturze Sadu Najwyzszego pojawita sie rowniez préba wyjasnie-
nia powyzszych terminéw. Wydaje sie, iz w orzecznictwie pojecia te sg ujmo-
wane szeroko. W szczeg6lnosci warto siegng¢ do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1975 r.2, w ktdrym wyjasniono, ze uszkodzeniem ciala
w rozumieniu art. 444 § 1 i 445 § 1 k.c. jest takie oddziatywanie na ciato
ludzkie, ktore pozostawia na nim wyrazny $lad bedacy wynikiem naruszenia
tkanek organizmu, bez wzgledu na to, czy chodzi o uszkodzenie jedynie
powierzchowne, czy tez uszkodzenie powazne, np. powigzane ze ztamaniem
kosci, uszkodzeniem mies$ni itp. Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu
tych przepiséw bedzie takie oddziatanie na organizm ludzki, ktére pocigga za
sobg zaktocenie jego funkcji. Czas trwania skutkdw nie ma znaczenia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c.,, zado$Cuczynienie pieniezne polega na przy-
znaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde.
Ze wzgledu na niewymiernos$¢ krzywdy okre$lenie w konkretnym przypadku
witasciwej sumy pozostawione zostato sgdowi rozstrzygajagcemu sprawe mery-
torycznie. Zakres swobody sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy
ustalaniu naprawienia szkody majgtkowej. Odpowiednia suma w rozumieniu
omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okre$lonej wytacz-
nie wedtug uznania sadu, a jej prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Za-
rowno okoliczno$ci wptywajgce na wysoko$é zadoséuczynienia, jak i kryteria
ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osobg poszkodowanego. Nastepstwem przedstawionego stanowiska jest
stwierdzenie, iz tre$¢ art. 445 k.c. pozostawia swobode sagdowi orzekajgcemu
w ustalaniu wysokos$ci zados$éuczynienia oraz pozwala - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy - uwzgledni¢ indywidualne witasciwosci i subiektyw-
ne odczucia osoby poszkodowanej3.

Jest rzecza oczywistg, ze sady, rozstrzygajac o wysokosci zados$¢uczynie-
nia, kierujg sie catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy i formutuja
przy tym poglady teoretyczne, zawierajagce ogdlng ocene analizowanej insty-
tucji prawnej. Dostrzegajac trudnosci zwigzane z okre$leniem wysokosci za-
dos¢uczynienia za pomocg jednego prostego schematu, nalezy uznaé, ze na
podstawie konkretnych rozstrzygnie¢ mozna podja¢ probe zrekonstruowania
stanowiska judykatury oraz ocen i pogladéw wypowiadanych na ich tle. Usci-
Slenie tego ogdlnego stwierdzenia, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
sprowadza sie do spostrzezenia, ze przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢éuczynie-

2 11 CR 18/75, niepubl.
3 Por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 756/97, niepubl.
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nia nie mozna postugiwaé sie sztywnymi regutami. Okre$lenie wysokosci
zados$éuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kry-
teriach, kierowac sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu indywi-
dualnej sytuacji poszkodowanego.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zapoczagtkowany wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r.4, opowiadajacy sie za kompensacyj-
nym charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienia pie-
nieznego, tj. uznajacy je za sposob naprawienia szkody niemajatkowej, wyra-
zajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Z kompensacyjnego charakteru zado$cuczynienia wynika, ze powinno ono
uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejgcg w chwili orzekania, ale réowniez
takg, ktorg poszkodowany bedzie w przyszto$ci na pewno odczuwaé, oraz
krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobieAstwa przewidzieé. Za-
sadnicza przestanka przy okre$laniu jego wysokosci jest stopien natezenia
cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych5. Decydujace znaczenie
maja przy tym rzutujgce na rozmiar krzywdy okolicznosci, takie jak rodzaj,
charakter, dtugotrwato$¢ i intensywnosé cierpien fizycznych i psychicznych,
stopien i nieodwracalno$¢ urazu (kalectwa, oszpecenia), rodzaj wykonywanej
pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradnos$¢
zyciowa i inne czynniki podobnej natury6. Podkres$lenia wymaga fakt, ze nie
tylko trwate, lecz takze przemijajgce zaburzenia w funkcjonowaniu organi-
zmu, polegajace na znoszeniu cierpien fizycznych czy psychicznych, uzasad-
niajg przyznanie zado$éuczynienia pienieznego.

Jak wynika z wczes$niejszych uwag, okre$lenie wysokosci zados¢uczynie-
nia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia stanowi istotne uprawnienie sgdu rozstrzygajacego sprawe meryto-
rycznie i w tym zakresie dysponuje on swobodg decyzyjng. Nie oznacza to
jednak dowolnos$ci w okres$laniu naleznego zado$¢uczynienia, a zasgdzenie go
w wysokosci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznosci stanowigcych pod-
stawe jego ustalenia narusza art. 445 § 1 k.c. Podkresla si¢ przy tym, ze
ocena sagdu w tym wzgledzie powinna opiera¢ sie na catoksztatcie okoliczno-
§ci sprawy, nie wytaczajac takich czynnikéw, jak wiek poszkodowanego7 czy
postawa sprawcy8. Gdy poszkodowany jest osobg mtodg lub nastepuje szcze-

4 1 PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37.

5 Por. uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., 11l CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 145.

6 Por. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 605/2000, niepubl. i z dnia
9 listopada 2007 r., V CSK 245/2007, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008, nr 4.

7 Por. wyroki SN z dnia 2 wrze$nia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962, nr 1, poz. 14; z dnia
15 grudnia 1965 r., Il PR 280/65, OSNCP 1966, nr 1, poz. 168 i z dnia 12 wrzes$nia 2002 r.,
IV CKN 1266/2000, niepubl.

8 Por. wyroki SN z dnia 10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 107
oraz z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81.
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go6lne nasilenie winy sprawcy, rozmiar krzywdy moze by¢ wiekszy, niz gdy
takie okolicznosci nie wystepuja.

Reasumujac, wysokos$¢ odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje
art. 445 § 1 k.c., zalezy przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez po-
szkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy. Uzupetnieniem tej zasady, a wtasciwie jej pewnym ogra-
niczeniem, jest - wywodzone réwniez z uzytego w art. 445 § 1 k.c. zwrotu
mowigcego o ,odpowiedniej sumie” - przyjmowane konsekwentnie w orzecz-
nictwie stanowisko, zgodnie z ktorym wysokos$¢ zadoscuczynienia wyznaczaja
dwie jego granice. Z jednej strony zados$éuczynienie musi przedstawia¢ war-
tos¢ ekonomicznie odczuwalna9, przy uwzglednieniu skali i zakresu na-
stepstw uszkodzenia ciata i sytuacji zyciowej poszkodowanego, z drugiej za$
powinno by¢ utrzymane w rozsagdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowejl0. To ostatnie pojecie sprecyzowane
zostalo w taki sposob, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych
warstw spoteczenstwall. Ograniczenie sie do przecietnej stopy zyciowej spote-
czenstwa, przy znacznym zr6znicowaniu dochodéw r6znych grup spotecz-
nych, nie jest wystarczajace. Biorgc jednak pod uwage takze dyscyplinujaca
funkcje odszkodowan i zados¢uczynienia, okre$lanie jego wysokosci na pod-
stawie dochodéw najubozszych warstw spotecznych bytoby krzywdzace. Inny-
mi stowy, potrzeba utrzymania wysokos$ci zadoséuczynienia w rozsadnych
graniach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycio-
wej spoteczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funk-
cji zadoséuczynienia, a zatem jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢12.

Poglad, ze zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane, nawigzuje do
linii orzecznictwa zapoczatkowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1965 r., w ktorym sformutowana zostata teza, ze zados$cuczynie-
nie powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote pieniezng,
ktorej wysokos$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Zapatry-
wanie to byto w orzecznictwie konsekwentnie podtrzymywane, mimo zmian
uzasadniajgcej go argumentacji, w szczeg6lnosci odchodzenia od akcentowa-
nej wcze$niej obawy przed nieusprawiedliwionym wzbogaceniem poszkodo-
wanego w wyniku przyznaniu mu zbyt wygérowanego zados$éuczynienia. Na-
lezy przyjaé, ze zachowato ono aktualno$¢ takze w obecnych stosunkach

9 Por. wyroki SN z dnia 28 wrzesnia 2001 r., Il CKN 427/2000, niepubl.; z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 oraz z dnia 10 lutego 2004 r., IV
CK 355/2002, niepubl.

10 Por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r., | PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92.

1 Por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/2001, niepubl.

12 Por. wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/2005, OSNC 2006, nr 10, poz. 175.
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spoteczno-ekonomicznych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r.13, zasada umiarkowanej wysokosci zados$¢uczynienia
trafnie taczy wysoko$é zadoséuczynienia z wysokos$cig stopy zyciowej spote-
czenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nad-
mierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak, co podkresla
sie w judykaturze w ostatnim okresiel4d, ma ona uzupeiniajagcy charakter
w stosunku do kwestii podstawowej, jakg jest rozmiar szkody niemajagtkowej.
Powotanie sie na nig przez sad przy ustalaniu zadoséuczynienia pienieznego
za doznang krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zados¢uczynienia. Innymi stowy, zasada umiarkowanej wysokosci za-
doscéuczynienia trafnie tgczy wysoko$¢ zados€uczynienia z wysokos$cig stopy
zyciowej spoteczenstwa, bowiem zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak
i czy nie jest nadmierne, a wiec czy jest odpowiednie, pozostawa¢ musi
w zwigzku z poziomem zycia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie na uzupeiniajacy charakter tej zasady w stosunku do kwestii zasadniczej,
jakag jest rozmiar szkody niemajgtkowej, gdyz jedynie przy zachowaniu takiej
relacji oraz r6znej wagi kazdego z tych elementéw mozliwe jest zachowanie
kompensacyjnej funkcji zado$€uczynienia. Niezachowanie takiej relacji mie-
dzy rozmiarem szkody niemajatkowej a zasadg umiarkowanej wysokosci za-
dos¢uczynienia oraz niedostrzezenie réznej wagi kazdego z tych elementéw
doprowadzi do sytuacji, w ktdrej ustalona wysokos$¢ zadoS€uczynienia w nieod-
powiedniej wysokos$ci nie zrekompensuje nalezycie doznanej przez poszkodo-
wanego krzywdy. Oznacza to, ze zasada umiarkowanej wysokos$ci zados¢uczy-
nienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych
wartosci, jak zdrowie czy integralnos$¢ cielesna.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze zdrowie jest
dobrem szczegdlnie cennym, stad przyjmowanie niskich kwot zado$¢éuczynie-
nia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciata prowadzi do niepozadanej de-
precjacji tego dobral5. Dlatego w judykaturze spotykamy wypowiedzi, ze dla
oceny, czy okre$lona suma jest ,odpowiednim” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
zado$€uczynieniem, decydujgce znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego. Na ocene te nie ma natomiast wpltywu
sytuacja majatkowa sprawcy szkody16.

Podsumowujgc stan orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zwigzanego z usta-
leniami wysokosci zadoséuczynienia pienieznego, nalezy stwierdzi¢, ze stusz-
nie zwraca sie uwage na to, iz zadoséuczynienie nie jest karg, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Wysoko$¢ zadoscuczynienia ma przede wszystkim re-

13 1V CKN 1266/2000, niepubl.

14 Por. wyroki SN z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1266/2000 i z dnia 30 stycznia
2004 r., 1 CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40.

15 Por. wyrok SN z dnia 16 lipca 1997 r., 11 CKN 273/97, niepubl.

16 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 418/98, niepubl.
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kompensowaé krzywde doznang na skutek czynu niedozwolonego. Zado$¢-
uczynienie majace charakter kompensacyjny nie moze by¢ jednak nadmierne
do doznanej krzywdy. Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz pojecie odpowiedniosci
nawigzuje do utrzymania kwoty zado$¢uczynienia w rozsgdnych granicach,
tj. takich, ktore odpowiadajg przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Jed-
noczes$nie zadoséuczynienie, stanowiac realng warto$¢, nie moze by¢ (wobec
tego, ze stanowi ono $wiadczenie pieniezne za doznang szkode niemajatko-
wa, a zatem niewymierng) ekwiwalentem doznanej szkody, a w szczegélno-
§ci zrédtem wzbogacenia. Z drugiej strony wysoko$é¢ zado$Cuczynienia za
doznang krzywde winna mie¢ charakter kompleksowy i obejmowaé wszelkie
cierpienia, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, zarbwno doznane, jak i pro-
gnozowane na przyszto$¢, wobec czego nie moze mie¢ charakteru symbolicz-
nego. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajagcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zy-
ciowej spoteczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zadoséuczy-
nienia sktadajg sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychicz-
ne - ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢
w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter za-
dos¢uczynienia przesagdza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie
kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, ocena kryteriow decydujacych o wysokosci
zado$¢uczynienia zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Dlatego konfron-
tacja danego przypadku z innymi moze dac jedynie orientacyjne wskazowki
co do poziomu odpowiedniego zados$¢uczynienia. Kierowanie sie przy ustala-
niu sumy zados$éuczynienia sumami zasgdzanymi z tego tytutu w innych
sprawach moze tylko zapobiega¢ powstawaniu razgcych dysproporcji w po-
dobnych sprawach. Wysoko$¢ Swiadczen przyznanych w innych sprawach,
cho¢by w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ do-
datkowego kryterium miarkowania zado$¢uczynienia. W kazdej sprawie wy-
stepujg szczegolne, wtasciwe tylko dla niej, okolicznosci faktyczne. Natezenie
doznanych krzywd zalezy od indywidualnych cech poszkodowanego. Dlatego
okolicznosci wptywajgce na wysokos$¢ zadoscuczynienia, podobnie jak kryte-
ria ich oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla konkretnego po-
krzywdzonego, bez wzgledu na wysoko$é zados$Cuczynienia zasgdzonego
w innej sprawie. Nie da sie bowiem w wymierny sposéb ocenié, czy doznana
przez powoda krzywda, nawet przy podobnych obrazeniach i sytuacji osobi-
stej, jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez inng osobe, na
rzecz ktérej w innej sprawie zasgdzono odpowiednie $wiadczenie.

Reasumujac, o rozmiarze naleznego zados$éuczynienia pienieznego powi-
nien decydowa¢ gtdwnie rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze niewymierny
jej charakter sprawia, ze $ciste ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko-
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§ci zados¢uczynienia jest trudne i pozostawione ocenie sagdu. Ocena ta powin-
na sie opiera¢ na catoksztatcie okolicznosci sprawy i obejmowac¢ wszystkie
czynniki majgce wptyw na rozmiar doznanej szkody, nie wytgczajac takich,
jak nasilenie i stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢
i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (pobyt w szpitalu, bole-
sno$¢ zabiegow, intensywno$¢ dokonywanych operacji, leczenie sanatoryjne
itp.), dtugotrwato$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwato$¢ nastepstw zdarzenia
(oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatnosci, koniecznos$¢
zwiekszonego wysitku w codziennym zyciu, pracy), prognozy na przysztosé
(polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanegol7 (zwy-
kle wiekszg krzywdg jest kalectwo dla osoby mtodszej), a takze konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego (niemoz-
no$¢ wykonywania zawodu, uprawiania sportow, pracy twdrczej, artystycz-
nej, wycieczek, uczeszczania do teatru lub kina, zawarcia zwigzku matzen-
skiego, posiadania dzieci, nawigzywania kontaktéw towarzyskich itp.). Nie
bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywdy w Swietle art. 445 § 1 k.c. jest
zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzadzong czy-
nem niedozwolonym18. Obojetno$¢ tej osoby wobec wyrzadzonej szkody moze
pogtebi¢ u poszkodowanego poczucie krzywdy w sytuacji, w ktorej sprawca
nie podejmuje zadnych staran o ztagodzenie nastepstw szkody19.

W $lad za Sadem Najwyzszym nalezy podkresli¢, ze nalezne poszkodo-
wanemu zados$€uczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zasto-
sowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu20. Stanowisko, zgod-
nie z ktorym wysokos¢ zado$cuczynienia nalezatoby ustala¢ wytacznie
w oparciu o stopien doznanego przez poszkodowanego uszczerbku na zdro-
wiu, nie zastuguje na aprobate. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji
wysoko$é zadoscuczynienia sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktd-
rych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ na podsta-
wie okolicznosci konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wytgcznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopuszczalne uproszczenie, nie znaj-
dujagce oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Nadmieni¢ tez trzeba, ze kwoty
zados$cuczynienia zasgdzane w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie
wskazowke dla sagdu rozpoznajgcego dang sprawe, natomiast w zadnym stop-
niu sagdu tego nie wigzg21.

17 Por. orzeczenia SN z dnia 2 wrzes$nia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962 , nr 1, poz. 14; 15
grudnia 1965 r., 1l PR 280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 168 i 12 wrzes$nia 2002 r., IV CKN
1266/00, niepubl.

18 Por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 r., | CR 283/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81.

19 Por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 210.

20 Tak SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 47/05, ,Monitor Prawny” 2006,
nr 4.

21 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/2005, LexPolonica
nr 1526282.
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Summary

The aim of this article is to explain the issues of establishing the height
of compensation for bodily injury or health disorder caused by unlawful act
in the light of Supreme Court’s jurisdiction. As a consequence of historical
development the principles of compensation, the factors affecting on this law
institution and the prerequisites of its height have been formed. The princi-
ples of this law institution regulated in civil code in many cases have been
developed by doctrine, but especially by jurisdiction. Therefore, the article
presents the tendencies of development of Supreme Court’s jurisdiction con-
cerning rules of compensation. As the result of transformation of the social-
economic system there arose the need of a new view on the problem of the
function of liability for damages. This, in turn, requires the thought on the
main problem connected with function of compensation.



