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Naukowa uczciwo$¢ wymagataby przeprowadzenia skutecznej i krytycz-
nej analizy pojecia ,heterogeniczno$¢” oraz przejrzenia realiow funkcjonowa-
nia spoteczenstwa heterogenicznego. Daje sie zauwazy¢, ze pojecie to funkcjo-
nuje sobie dosy¢ swawolnie, tak, jakby byto rzeczywistoscig niepodwazalna.
Inaczej jednak na heterogeniczno$¢ ma prawo spoglada¢ spoteczenstwo pol-
skie, a inaczej narody skupione w Unii Europejskiej. Spogladajac na strukture
spoteczenstwa europejskiego w ogdélnosci, trudno zaprzeczy¢ jego heterogenicz-
nosci. Wszystkie zresztg spoteczenstwa w réznych sekwencjach funkcjonal-
nych byty heterogeniczne.

Biorgc jednak pod uwage pejzaz polski, jest to uniform szyty bez brania
miary w tym hic et nunc. Jest to w najlepszym przypadku diagnostyka
imaginacji i zalozen, pewnej wirtualnej rzeczywistosci, by nie powiedzie¢
dosy¢ realnie i wprost - pozadanej i projektowanej sytuacji. Nie zabawiajac
sie w futurologie, unikajgc takze dywagacji o rzeczywistosci bez okreslonej
podstawy, nalezy sie skupi¢ w rozwazaniach na realiach, a nie na mrzonkach.
Zauwazalny staje sie proces, w ktdrym zalozenia w nieuprawniony sposéb
przeksztatcaja sie w fakty, szczegdlnie medialne. Na podobnej zasadzie funk-
cjonuje zresztg strach: albo Unia Europejska, albo Biatorus. Péki co Polska,
a raczej polski region europejski, nie jest - przy catej Swiadomosci ztozonosci
problemu - heterogeniczny. Cho¢ tereny polskie sg zamieszkiwane przez
ré6zne nacje i grupy etniczne, nie mozna w spos6b usprawiedliwiony nazwa¢
spoteczefAstwa polskiego heterogenicznym. Przy catej r6znorodnosci pozostaje
homogenicznym.

Heterogeniczno$¢ nie jest procesem zaistniatym wspoiczes$nie. Spoteczno-
Sci europejskie zawsze byly heterogeniczne; mozna sugerowaé, ze bardziej
anizeli inne regiony Swiata. Obecnie jednak pojecie to jest nad wyraz nad-
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uzywane i - bez strachu o popetnienie wiekszego btedu - mozna powiedzieg,
Ze jest to specyficzna operacjonalizacja pojecia, stuzgca wzmocnieniu argu-
mentacji na rzecz pluralizmu. Wydaje sie, ze heterogeniczno$¢ staje sie
usprawiedliwieniem dziatan medialnych ukazujacych pluralizm jako jedyng
alternatywe dla ,,monolitu” dotychczasowej kultury opartej na pierwiastku
chrzescijanskim. Dlatego dla umystu niezmodyfikowanego politycznie hetero-
geniczno$¢ pozostaje prowokacja.

Na podstawie doswiadczenia i literatury fachowej mozna stwierdzi¢, ze
heterogenicznos$¢ jest efektem dyferencjacji etnicznej i kulturowejl (przemil-
cza sie szczeg6towe dyferencjacje etyczne i religijne, tak jakby nie funkcjono-
waty). U ich podstaw tkwi dyferencjacja systemowa. Nie jest prawda, ze
wspobtczesne przemieszczenia ludnosci sg najwieksze w historii; do wedréwek
ludéw dochodzito takze we wczesniejszych fazach historii i to w o wiele
wiekszych rozmiarach. Procesy mieszania sie kultur i cywilizacji majg jed-
nak odmienne poditoze anizeli wczes$niejsze wedréwki ludéw. Mobilnos¢,
o ktdrej w programach UE tak duzo sie mowi, nie jest ani specyficzng cechg
obecnych czaséw globalizujgcych sie struktur, ani tez nie decyduje o ksztalcie
przemian. To, co specyfikuje natezenie wspotczesnych zjawisk, to mozliwosci
przenoszenia informacji i promowanie niektérych tresci w sposéb masowy,
a czesto wybidrczy. Specyficzne dla wspdtczesnej mobilnej kultury w kontek-
Scie heterogenicznos$ci jest zagadnienie zasobow wiedzy i jej powszechnej
dostepnosci. W zaleznos$ci od potrzeb ekonomiczno-politycznych funduje sie
spoteczenstwu pochwate jednych i odrzucenie innych poglagdéw. To, co
w sposob szczeg6lny ktadzie sie cieniem na promowanej heterogenicznosci, to
socjotechniczny spos6b przekazu informacji. Nalezy uznaé, ze zawsze funkcjo-
nowata w ludziach i spoteczefAstwach tendencja poznawania innych kultur.
Jednakze dokonuje sie to wspotczes$nie w sposob wirtualny, nieweryfikowalny.

Dyferencjacje kulturowe, $cisle zwigzane z etnicznymi, nie usprawiedli-
wiajg zbyt pochopnych i niekoniecznie uczciwych wzorcéw kulturowych pro-
pagowanych w ramach struktur europejskich. Sa one zapoSredniczone
w roznych kierunkach mys$lowych, prawnych i etycznych, tworzac synkre-
tyczny konglomerat pogladow. W wielu punktach nie przystaje on do rzeczy-
wistych pogladéw spotecznych, ale bedac jako$ uzyteczng formutg dziatania,
ad hoc jest przyjmowany w zarzgdzaniu spotecznym. W tym wzgledzie podo-
bienstwa do dziatan podejmowanych w gospodarce stajg sie bardzo wyrazne.
Wszystko, co na dzisiaj przynosi pozytek, jest wykorzystywane, chocby
w jakiej$ perspektywie nie byt przewidywalny skutek.

Zauwazalne zjawisko to réwniez redefiniowanie niektérych pojeé, podcia-
ganie etycznie wadliwych postaw pod pojecia praw cztowieka i dziwna esty-

1 L. Morawski, Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999.
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ma wzgledem innosci. Na podstawie takich procesdw funduje sie spoteczen-
stwom Europy tzw. wartos$ci europejskie. Samo pojecie kusi do pewnej dys-
kusji. Ot6z wartosci sg spotecznym uznaniem cenionych cech postepowania.
Specyfikg ich jest jakby spoteczne, oddolne pochodzenie; nie sg stanowione,
uzgadniane w ekskluzywnych gremiach. Wartosci europejskie mozna okresli¢
jedynie jako ,standardy europejskie”. Po czesci sg przejmowane i asymilowa-
ne do europejskiego ustawodawstwa i politycznych dokumentéow, chocby
z powodu warto$ci powszechnie uznawanych lub funkcjonujacych juz ustalen
prawa miedzynarodowego. Sg uzgadniane, ogtaszane lub przyjmowane przez
gremia polityczne, ale nie wyrastajg z uznania spotecznego; bywa, zZe sg
narzucane, stagd wiec i sg chronione prawem. Takiej ochrony nie posiadajg
rzeczywiste wartosci pielegnowane przez ludzi. Bywa, ze rzgdy nie wstuchuja
sie w wartosci spoteczne, ale skutecznie fundujg swoje standardy swoim
spoteczenstwom. Dlatego uzasadniony wydaje sie apel o uzywanie pojecia
»standardy europejskie”, a unikanie pojecia ,wartosci europejskie”.

Innym aspektem heterogenicznos$ci w wydaniu europejskim jest to, ze
chce sie jg zaaplikowaé spoteczenstwom Europy zbyt szybko. Dlatego prze-
mieszczenie jakich$ grup spotecznych w ramach wspolnoty traktuje sie jako
rzeczywistg realizacje heterogeniczno$ci. Nie jest tak jednakze w peini.
Zmiana miejsca zamieszkania przez ludzi poszukujacych pracy wcale nie
oznacza domniemanej heterogenicznosci. Nie stanowi o niej to, ze miliony
Polakéw wyjezdzajg do Anglii, Irlandii i Niemiec, cho¢by w takim konteks$cie
pojecie to umieszczano. Heterogeniczno$¢ nie jest faktem, tylko procesem. To,
ze panstwo niemieckie przyjeto wiele tysiecy Turkow do sprzgtania klozetéw
i uczyniono z nich gastarbeiterow, to, ze wielu muzutmanoéw zamieszkuje
Francje i Hiszpanie, kolonizujac je, tez o procesie nie Swiadczy. Zjawisko to
ma o wiele gtebsze konotacje.

Nomadyczno$¢, przypisana $cisle do tych zjawisk, skutecznie rujnuje
prawde o heterogenicznosci. Nie posiadamy miernikéw wyrézniajagcych hete-
rogeniczno$¢; przeciez nie $wiadczy o niej procent przebywajacych na danym
terytorium oséb wywodzacych sie z innych kultur. Zadna arytmetyka nie
pomaga w dojsciu do sedna problematyki. Wydaje sie natomiast, ze asymila-
cja grup ludnosciowych w obrebie jakiego$ spoteczenstwa lub jej brak o tym
Swiadczy¢ moze. Ta asymilacja dokonuje sie szczeg6lnie poprzez przyjecie
jezyka danego kraju. Tojednakze powoduje niekiedy do$¢ radykalne odciecie
sie od wtasnej tozsamosci, jezyka, kultury lub rodziny. W ten sposéb zatraca
sie jakakolwiek heterogeniczno$¢. Z drugiej strony ci, ktérzy nie wytracili
prerogatyw wsobnosci i nie wyzbyli sie jezyka, kultury i rodziny, zamykaja
sie w gettach narodowych i stanowig enklawy innos$ci w spoteczenstwach
przebywania. Realizujg swoje cele, najczesciej zarobkowe, a bedac jednocze-
$nie nomadami, nie stanowia o heterogenicznos$ci spoteczenstwa. Przykitad
muzutmanoéw przybywajgcych do krajow, z ktédrymi sie nie kojarzg mental-
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nie, a jedynie zaludniajg je, wykorzystujagc prawa i zabezpieczenia socjalne,
nie wspdétuczestniczac w budowie Swietlanej przysztosci kraju przebywania,
jest dobrym przyktadem btednego rozumienia heterogenicznosci. Podobnie
Polacy przybywajacy do krajow dajacych im mozliwos$ci zarobkowania dopiero
w perspektywie kilku pokoleh sg w stanie podjg¢ sie tworzenia spoteczenstwa
wspolnego z osiadtymi na danym terenie. P6ki co, sprzedajac piwo w pubach,
sprzatajac hotelowe pokoje, wyzbywaja sie tagcznosci z wiasng kulturg i przypo-
rzagdkowujg do ,tam” panujgcego tadu. W najblizszej perspektywie nie sg
w stanie realizowac spoteczenstwa heterogenicznego. Dopiero nastepne pokole-
nia, o ile zachowajg swojg odmiennos¢ myslowa, kulturowg i religijng, beda
tworzy¢ spoteczenstwo heterogeniczne. Podobne problemy spotykaty spoteczno-
$ci zydowskie rozproszone w przestrzeni spotecznej réznych panstw.

Linearne rozumienie heterogenicznos$ci pozwalatoby widzie¢ obecnos¢ ja-
kichkolwiek elementéw obcych w spoteczenstwach zastanych jako realizacje
heterogenicznosci. Tak jednak w peini nie jest. Dopiero dynamika uczestnic-
twa, Sciste wkomponowanie sie w miejsce przebywania na zasadzie zachowa-
nia i tworzenia kultury typowej dla Srodowiska pochodzenia i jej stabilne
promowanie w otoczeniu, przy uzytkowaniu jezyka nowego kraju, moze
Swiadczy¢ o zaistnieniu heterogenicznos$ci. Fascynacja bebnigcym na tam-
tamie Afrykaninem na ulicach Bonn wcale nie $wiadczy o heterogenicznym
spoteczenstwie niemieckim. Wyrzeczenie sie przez Niemcoéw poczucia wyzszo-
$ci (chyba, ze sktaniamy sie do uzytecznosci folkloru afrykanskiego), nietrakto-
wanie go jako spetniajgcego ustugi wobec narodu niemieckiego, przy zachowa-
niu $cistej sprawiedliwoséci w zarobkowaniu, bedzie znakiem réwnorzednosci.
To wtasnie rdwnorzedne traktowanie ,,obcego” z ,wtasnym?” staje sie sympto-
mem heterogeniczno$ci. Tymczasem poczucie zasiedzenia, wiadanie $rodka-
mi materialnymi pozwalajgcymi na spoteczne zaistnienie, ale tez i poczucie
sobosdci, realizujace sie w pojeciu ,jestem u siebie”, i wynikajace z tego korzy-
Sci skutecznie blokujg piesh o tolerancji. Dlatego tez twierdzenie, ze okrze-
pte, zasiedziate, silne finansowo wspolnoty etniczne (obce w krajobrazie kra-
ju docelowego) sg w stanie zbudowaé heterogeniczne spoteczefnstwo na razie
wydaje sie $Spiewem przysztosci. Dopdty, dopdki tylko Turcy sprzata¢ bedg
niemieckie szalety, a Polacy wykonywaé posSlednie roboty, ktérych nie podej-
ma sie Anglicy, nie beda oni uzytkownikami wspo6lnych przestrzeni kulturo-
wych. Bedg najmitami zorientowanymi na zarobek i przezycie, ale nie na
tworzenie wielokulturowej realno$ci. Nie wystarczg prawne zabezpieczenia
zapewniane ludziom drugiej kategorii, nie wystarczg taskawe pie$ni o tole-
rancji, jesli nie bedzie zréwnania ptac ,swoich” i ,,obcych”. Jesli jedynym
wymiarem kompetencji przybytego z innego kraju pracownika jest uzytkowa-
nie miejscowego jezyka, a nie jego fachowos$¢ i rownorzedne z miejscowymi
robotnikami zarobki, to ujawnia¢ sie bedzie uzyteczno$¢ importu ,obcych”,
ale nie rownouprawnienie.
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Innym problemem pozostaje to, ze cztowiek ekonomicznie uksztattowany
ojczyzne czyni sobie z pienigdza. Spéjrzmy na polskich nomadéw w Ameryce
P6inocnej. Domy posiadane w Chicago, na Florydzie i w Monkach nie stano-
wig o tym, ze Polacy w masie sg na tyle silni, ze odciskajg znaczacy $lad
w historii USA. Starsze pokolenie ma jeszcze jakie$ tesknoty za krajem ijego
kulturg, ale im mtodsze - tym mniej dgznos$ci do odr6zniania sie od spotecz-
nego tta. Kolejne pokolenia coraz bardziej stajg sie zhomogenizowane. Ktopo-
ty z przekazem kulturowym pomiedzy pokoleniami opierajg sie na trudnosci
opisywania stanéw ducha w jezyku rodzicow. Efektem tego jest wykorzenie-
nie z duchowosci i kultury kraju pochodzenia. Odmiennie dzieje sie w $rodo-
wisku importowanych do Europy muzutmanéw. Scista wspétpraca rodzin is-
lamskich z imamami nie pozwala miodemu pokoleniu wyzby¢ sie jezyka
i kultury rodzicow. Nomadyczno$¢ muzutmanska jest zinstytucjonalizowana
i celowa. Nie ma zatomizowania oso6b, tak charakterystycznego dla Europej-
czykéw. Odmiennos$¢ kulturowa Arabéw wywotuje wiec odmienne skutki.

Wydaje sie, ze heterogeniczno$¢ bazujgca na dyferencjacjach etnicznych
nie zostata pokonana i bedzie to jeszcze nieraz zarzewiem problemoéw Euro-
py. Inaczej jest z dyferencjacjg kulturowa, opierajaca sie na poprzedniej - ta
bedzie mozliwa do opanowania i spacyfikowania poprzez kulture masowsg.
USmierzajace bol roznorodnosci hasta o wielokulturowosci, a przy tym fana-
tyzm relatywizmu wydajg sie by¢ dobrymi medykamentami na pozostate
dyferencjacje.

Jesli skoncentrujemy sie na rozwazaniach nad heterogenicznoS$cig bazu-
jacag na dyferencjacjach etycznych i religijnych, dokonania Europy wydaja sie
by¢ bardziej zadowalajgce. Homogenizacja spoteczenstwa w tym zakresie
poszta w wytyczonym kierunku i data pozadane efekty. Zaréwno etyka, jak
i religia - stanowigce w przesztosci trzon kultury europejskiej i bedgce mier-
nikiem jej wielkosci i odmiennosci - sprowadzone zostaty do roli skansenu
i folkloru (oczywiscie obumierajgcych). Heterogenicznos$é jako hasto, tak so-
lidnie plakatowane, bywa uzywana przeciwko dyferencjacjom etycznym
i religijnym. Moze dlatego trudniej bedzie walczy¢ w Europie z tradycjami
islamskimi, bo nie mamy juz co zaoferowaé muzutmanom oprécz swego pra-
wa i pienigdza. Zostang one zresztg wykorzystane przez nich do sobie wtasci-
wych celéow. Bogata Europa, gubiac dotychczasowe formy heterogenicznosci,
traci podstawy swojego rozwoju. Stara, schorowana i ironiczna Europa od-
Swieza oSwieceniowe pomysty wiary w rozum, tyle tylko, ze zmanipulowany
funkcjonujgcym prawem o obliczu pozytywistycznym. Podstawowym wymia-
rem kultury uczyniono pienigdz i wtadztwo, co konsekwentnie przyczynia sie
do upadku ,staruszki”. Europa uzywa jeszcze szlachetnych stéw typu ,,demo-
kracja”i ,wolno$¢”, ale im cze$ciej ich uzywa, tym rzadziej je stosuje. ,, Koniec
historii” jako$ nie w peini jest realistyczny, gdyz osiagniecie najjasniejszego
putapu rozwoju wcale nie kofAczy temporalnego trwania $wiata. Natomiast
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nalezy sie zgodzi¢, ze pojecie to staje sie sensowne, gdy rozumiemy przez to
»koniec kultury”, ,koniec cywilizacji”, ,,koniec demokracji” lub ,,koniec ducho-
wego rozwoju”.

Homogeniczno$¢ i heterogenicznos$é sg zjawiskami komplementarnymi,
a nie antagonistycznymi. Homogenizacja jest naturalng sktonnoscig kazdego
organizmu spotecznego. Nawet te organizacje, ktére chwalg heterogenicz-
no$¢, w roznych aspektach swego dziatania majg dyktatorska tendencje do
homogenizowania niektérych przestrzeni zycia spotecznego. W beztadzie he-
terogenicznosci istnieje jakas wewnetrzna i nie zawsze czytelna logika. Moz-
na w sposob zblizony do prawdy przyjaé¢, ze tak natarczywe akcentowanie
heterogenicznosci, jakby ona do tej pory nie funkcjonowata, stuzy podparciu
tezy o pluralizmie. Mowienie z kolei o tym ostatnim ma na celu potgczenie
,nowoczesnych” sit, aby zapobiega¢ skutkom rozbicia spotecznego poprzez
wprowadzenie rédwnosci. W konsekwencji pojawiajg sie kolejne nieréwnosci,
cho¢by poprzez wyalienowanie i marginalizacje sporych grup spotecznych,
ktére w demokratycznych warunkach majg prawo do innego widzenia rze-
czywisto$ci i odmiennego $Swiatopogladu. Pacyfikacje zycia spotecznego, doko-
nujacag sie chociazby poprzez wprowadzanie kolejnego katalogu praw podsta-
wowych cztowieka, dotyka nieubtagana tendencja do dzielenia spoteczenstw
i napietnowywania nieprzystosowanych do nowych zmian. Dokonuje sie wiec
podziatu na bogatych i biednych, uczestniczgcych i nie w zyciu politycznym,
homo- i heteroseksualnych, moherowych i nowoczesnych, przy ironicznym
powtarzaniu mantry o réwnosci i demokratycznych uprawnieniach do wolno-
$ci stowa. W procederze napietnowywania uczestniczg media, ktére skutecz-
nie oSmieszajg jednych i apoteozujg drugich. Odmiennos$¢ kultur narodowych
nieodmiennie prowadzi do konfliktu2. Pacyfikujgce dziatanie globalizacji
moze jedynie prowadzi¢ do sptaszczenia kultur narodowych do poziomu miat-
kiego zaspokojenia kultury masowej. Kultura narodowa oparta jest na do-
Swiadczeniach historycznych. Skoro nie moze zaistnie¢ ,,wojna” to i nie ma
kontrastu. Political correctness niweluje oryginalno$é¢. Baumann wykazuje,
ze globalizacja $cisle taczy sie sie z fragmentyzacjg (a dalej z egoizmem)a3.

2 Wczesniej przed takimi zjawiskami przestrzegat Tomas Halik, Riickkehr nach Europa,
,»Ost-West. Europdischen Perspektiven” 2001, nr 2 (Heft 1), s. 3-9.

3 Z perspektywy przed rozszerzeniem UE, méwit o tym Bernhard Vogel, premier Turyngii,
zastanawiajac sie nad kryteriami znaczenia pojecia ,,Europa”. Przywotujgc stowa Hansa-Gerda
Pétteringa i Ludgera Kihnhardta, ze nie mozna Europy traktowa¢ jako sumy zydowskich,
chrzescijanskich, greckich i rzymskich, romantycznych i racjonalnych idei, ale jako “Erst ist der
dialogischen Entdeckung der Widerspriiche gewinnt europdische Vielfalt Kraft und Inspiratio-
nen”, méwit, ze Karta Praw Podstawowych w tych granicach powinna dziata¢. W rozdziale
Wiecej federalizmu musi by¢ celem”, potwierdzat spostrzezenia Baumanna: “Gleichzeitig mit
dem Trend der Globalisierung ist ein gegenldufiger Trend zur Fragmentierung festzustellen:
Man besinnt sich wieder auf seine engere Umgebung, auf seine Wurzeln und Traditionen”.
B. Vogel, Meine Kriterien fiir Europa, ,,Ost-West. Européischen Perspektiven* 2001, nr 2
(Heft 1), s. 16.
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Oba procesy stajg sie komplementarne. Polaryzacja globalistyczna tworzy
napiecie, bez ktérego zaden rozwdj nie bytby mozliwy, ale jest to dziatanie
wzglednie skrywane. Brak wojen jest faktem, ale pojawiajg sie inne sposoby
prowokujace rozw6j poprzez rzeczywiste lub fikcyjne dzielenie spoteczenstw.

Na kanwie wspomnianych zagadnien warto zwroci¢ uwage chocéby na
zabiegi przeksztatcania pojeé¢ typu ,patriotyzm”. W miejsce dotychczas funk-
cjonujacego pojecia, zwigzanego $ci$le z tozsamoscig historyczng i terytorial-
ng, wprowadza sie termin Verfassungspatriotismus. Realizuje on teorie kon-
stytucyjnego patriotyzmu praw4 Jurgena Habermasa (dlatego taka troska
Unii Europejskiej o wprowadzenie Karty Praw Podstawowych i konstytucji
UE pod nazwa Traktatu Lizbonskiego). Mechanizm tych dziatan jest dosy¢
czytelny: zbudowanie nowego tadu wymaga zburzenia dotychczasowych
struktur spotecznych, zagubienia myslenia historycznego, nowych konstruk-
cji mentalnych bez pierwiastkéw religijnych, rozbudzenie konsumeryzmu
i indywidualizmu. Jest to burzenie dla budowania. Liberalna konstrukcja
zycia publicznego, cho¢ nie zawiera klauzul antyreligijnych, spycha calg war-
stwe zycia spotecznego w wymiarze religijnym, duchowym w przyporzadko-
wang strefe rozwoju jedynie ekonomicznegob5.

Dyskurs spoteczny w réznowatkowym spoteczenstwie jest raczej zaburzo-
ny. Niewyznajacy nowej wiary w uszczes$liwiajace wizje spoteczne nie uczest-
niczg w dobrodziejstwach rozwoju, pobierajgc emerytury ze starego portfela.
Teorie sg szybko przekuwane w rzeczywisto$¢. Nie nadgzajg za zmianami ci,
ktérzy majg stary obraz demokracji. W Polsce funkcjonuje specyficzny ,plat-
fus polityczny”, ktéry objawia sie degrengoladg S$rodowisk politycznych,
sptaszczeniem ideologicznym nowej fali politykéw i spoteczenstwa. Wigze sie
z tym zagadnieniem zanik podziatu na lewice i prawice, wttaczanie libertyn-
skich mrzonek o heterogenicznym spoteczenstwie jako obowigzujgcego kano-
nu spotecznego myslenia, sptaszczenie kultury, ,,bunt mas” (szczeg6lnie inter-
netowych) oraz wyrownywanie szans dla wszelkich odmiennosci. Zycie
polityczne naznaczone jest, tak jak i cata kultura spoteczna, specyficznym
platfusem ideologicznym. A przeciez ptaskostopie to defekt stop do tego stop-
nia niebezpieczny, ze moze wadliwie uformowacé caty kregostup. Powoduje nie
tylko trudnos$ci w prozaicznym poruszaniu sie, ale takze niekorzystnie od-
dziatuje na krgzenie krwi. Podobnie dzieje sie z zyciem spotecznym; bezkre-

4 ). Habermas, Cittadinanza, politica e identita,nationale. Riflessioni sul futuro dellEuro-
pa, “Micromega” 1991, nr 5, s. 123-146; wyd. polskie: Obywatelstwo i tozsamo$¢ narodowa.
Rozwazania nad przysztoscia Europy, Warszawa 2003.

5 Mowi o tym w szeroki spos6b Armin Laschet: “Mit der Ausweitung der Zustandigkeiten
und der daraus folgenden Zunahme des Regulierungsbedarfs ist die europdische Realitat in
demn vergangenen Jahrzehnten auch zunehmend »technischer« und verglischen mit dem Ide-
alismus der Anfangsjahre ein gutes Stlick pragmatischer, um nicht zu sagen niichterner gewor-
den” - A. Laschet, Europa - Wunsch und Wirklichkeit, ,,Ost-West. Européischen Perspektiven*
2001, nr 2 (Heft 1), s. 27.
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gostupowe dopomina sie obioru jednostkowych decyzji, wymaga czasu. Tym-
czasem nowy styl zycia narzuca szybkie, niekiedy niefrasobliwe obiory. Gubi
sie moment dany na zastanowienie nad perspektywami dziatan. Wzorzec
szybkiego dziatania nawet w biznesie (dla zysku) przynosi czeste kryzysy
w cyklach koniunkturalnych, czego obecnie jesteSmy Swiadkami. W zyciu
spotecznym o wiele czesciej konsekwencjg tego sg niewymierne i dtugotrwa-
jace szkody.

W tak zarysowanych kontekstach pojawia sie ogromny problem stano-
wienia prawa cechujgcego sie rozumnoscig i stabilnoscig. To kontratyp do-
tychczasowego widzenia roli i charakteru prawa.

Pytaniem istotnym pozostaje to, czy wiara w heterogeniczno$¢ spoteczen-
stwa bedzie wymuszana, tak jak wymuszane sg rdwne reprezentacje kobiet
w stosunku do mezczyzn w niektdrych parlamentach europejskich. Czy Eu-
ropejczyk ma wierzy¢ w réznice kulturowe i etniczne, dla ktérych jednocze-
$nie musi zapomnie¢ o réznicach etycznych i religijnych? Jes$li tak, to
w Europie mamy duzy problem fundowany przez rozw6j ekonomiczny lub,
doktadniej, przez melanz polityki z kapitatem6. Prawda, rowniez naukowa,
w takim S$wiecie, jaki sobie stwarzamy, wydaje sie byé mitem. Czy tak jest
rzeczywiscie?

Maty Ksigze z opowiesci A. de Saint-Exupery’ego stwierdza: ,,Zte baobaby
zagrazaja matej planecie. Kiedy wyrosna, juz nie mozna sie ich pozbyé. Trze-
ba sie zmusi¢ do regularnego wyrywania baobabéw”. Manipulacje przy uzyt-
kowaniu pojeé, ich utylitarne traktowanie w skali masowej prowadzi do
rozmywania prawdy. Przed intelektualng warstwga spoteczenstwa stoi ogrom-
ne zadanie weryfikowania nagto$nionych projektéow rzeczywistosci, ktdre z tg
ostatnig niekoniecznie majg duzo wspolnego.

Summary

There are many myths subjected to political plans. Their characteristic
is that these do not distort the whole reality, but some of its elements are
strongly emphasized in the media. It is a typical instrumentalization of
social sentiment. One ofthe myths is the emphasized heterogeneity.

Heterogeneity, as many other currently fashionable expressions, can be
embarrassing. It is hard to contradict social diversity, but a unification ten-

6 Nie jest to zadne novum, iz takie Sciste potgczenie funkcjonuje; méwi o tym Armin
Laschet: “Damit sind heute nahezu alle Politibereiche direkt oder indirekt mit der eu-
ropdischen Politik verkniupft, und dies nicht etwa aus einem profanen Selbstzweck heraus,
sonderrn vielmehr weil man erkannt hat, dass in einer globalisierten Welt politische, wirtscha-
ftliche und soziale Prozesse immer starker miteinander verflochten sind, die Nationalstaaten
infolgedessen immer weniger Aufgaben klasschischer Souverdnitat alleine wahrnehmen und
erfiillen kénnen und Europa nur im Zusammenschluss eine Chance hat” - ibidem, s. 26.
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dency, homogenization is also present. Both processes are complementary.
The suggestiveness of the state of diversity assumes the inability of legal
specification of the states of certainty needed for legal resolutions in the
process of creation of law. Such a state of affairs together with limited
democrativity provokes the law less and less dependent on the society’s
evaluation (including ethical) to precede. Then it is easy for alientations in
law creation and loses of clear democratic procedures to take place.

The otherwise just charge of democracy shortage in the law and Europe-
an structures most probably has its source here. Then the level of democracy
of the European Union should be healed. This can be executed by discove-
ring the truth about the due legal validity of choosing directions of its
development in adrele of policy-makers broader than the Brussels officials
only. The law as the expression of will of the sovereigns must obey the will of
all actors of social life. It appears that reducing the role of myths in social
management will serve this cause well.



