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Z a sa d a  jaw n o śc i p ra w a 1 o raz  p rze jrzy sto ść  p o rz ą d k u  p raw n eg o  w ym aga, 
aby  in fo rm ac ja  o u tra c ie  m ocy p raw n e j każdego  a k tu  n o rm aty w n eg o  n a s tę ­
p ow ała  w  ty m  sam y m  try b ie , w  ja k im  p rzew id y w an e  je s t  jego  ogłoszenie.

D e cen tra lizac ja  w ładzy  pub liczne j, w  p o stac i sced o w an ia  części z a d a ń  
p a ń s tw a  n a  sam o rząd  te ry to ria ln y , n ie  o znacza  jego  sam ow oli i w y łączen ia  
spod k o n tro li czy n a d z o ru  w łaściw ych  o rganów  a d m in is tra c ji pub licznej o raz  
sądow niczych . S tosow nie do a r t .  171 K o n sty tu c ji RP, d z ia ła ln o ść  sam o rząd u  
te ry to ria ln e g o  pod lega  nadzo row i z p u n k tu  w id zen ia  legalności. O rg an am i 
n a d z o ru  n a d  d z ia ła ln o śc ią  je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  są  P rezes  
R ad y  M in is tró w  i w ojew odow ie, a  w  za k re s ie  sp ra w  finansow ych  -  re g io n a l­
ne  izby o b rach u n k o w e2. Zgodnie zaś z a r t .  184 K o n sty tu c ji RP, N acze ln y  S ąd  
A d m in is tracy jn y  o raz  in n e  są d y  a d m in is tra c y jn e  sp ra w u ją , w  z a k re s ie  o k re ­
ślonym  w  u s ta w ie , k o n tro lę  n a d  d z ia ła ln o śc ią  a d m in is tra c ji pub licznej. K on­
tro la  t a  obejm uje rów n ież  o rzek an ie  o zgodności z u s ta w a m i u ch w ał o rganów  
sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  i ak tó w  n o rm a ty w n y ch  te ren o w y ch  o rganów  a d m i­
n is tra c ji rządow ej.

W sk a z a n a  reg u lac ja  k o n s ty tu c y jn a  poprzez  w prow adzen ie  pojęć „nadzó r” 
i „k o n tro la” znaczn ie  różn icu je  za k re s  sw obody p raw o tw órczej je d n o s te k  s a ­
m o rząd u  te ry to ria ln e g o  w zg lędem  te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji rz ą d o ­

1 Por. art. 88 ust. 1 Konstytucji RPz 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.). Zob. 
szerzej na temat aspektów jawności w: G. Wierczyński, Urzędowe ogłoszenie aktu normatywne­
go, Warszawa 2008, s. 37-62.

2 Zob. szerzej: M. Mazuryk, Realizacja postanowień art. 171 Konstytucji RP z 1997 r. 
w ustawodawstwie i orzecznictwie, [w:] J. Parchomiuk, B. Ulijasz, E. Kruk (red.), Dziesięć lat 
reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, Warszawa 2009, s. 309-317; a także 
P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w Polsce, Warszawa 
2006, s. 33-53.
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wej. J e d n o s tk i sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  w  o m aw ian y m  za k re s ie  pod legają  
bow iem  zarów no nadzo row i w łaściw ych  o rganów  a d m in is tra c ji publicznej, 
ja k  i k o n tro li sądów  ad m in is tracy jn y ch , podczas gdy te ren o w e  o rg an y  a d m i­
n is tra c ji  rządow ej co do za sa d y  k o n tro li sądów  ad m in is tracy jn y ch . N adzór 
P re z e sa  R ad y  M in is tró w  n a d  a k ta m i p ra w a  m iejscow ego s tan o w io n y m i p rzez 
w ojew odę i o rg an y  a d m in is tra c ji n iezespolonej w p ro w ad za  dopiero  a r t .  41 
u s ta w y  o a d m in is tra c ji rządow ej w  w ojew ództw ie3. P o n ad to  w  d o k try n ie  
p ra w a  a d m in is tracy jn eg o  zgodnie p rzy jm u je  się, że k o n tro la  po lega n a  po­
ró w n a n iu  s ta n u  istn ie jąceg o  ze s ta n e m  p o stu lo w an y m  i w sk azy w an iu  n a  tej 
p o d staw ie  różnicy  m iędzy  tym , co is tn ie je , a  tym , ja k  być pow inno oraz 
u s ta le n iu  p rzyczyn  te j różn icy  i sfo rm u ło w an iu  za leceń  w  ce lu  u su n ięc ia  
n iep o żąd an y ch  z jaw isk 4. N ad zó r obejm uje n a to m ia s t b a d a n ie  dzia ła ln o śc i 
danego  p o d m io tu  ad m in is tracy jn eg o  (kon tro lę ) łączn ie  z m ożliw ością  je j m o­
dyfikacji w  ce lu  zap ew n ien ia  zgodności z p ra w e m 5.

U w zg lęd n ia jąc  je d n a k  sposób sp raw o w an ia  k o n tro li p rzez  sąd y  a d m in i­
s tracy jn e , d la  po trzeb  niniejszego o p racow an ia  przy jąć  należy, że zarów no pod 
pojęciem  n ad zo ru , ja k  i ko n tro li na leży  rozum ieć sy tuacje , w  k tó ry ch  podm iot 
kon tro lu jący  m oże w pływ ać bezpośrednio  n a  dzia ła lność  podm io tu  k on tro low a­
nego, w yposażony je s t  więc w  środk i o c h a ra k te rz e  w ładczym , n ie  będ ąc  p rzy  
ty m  o rg an em  s tru k tu ra ln ie  n a d rz ę d n y m  n a d  p odm io tem  k o n tro lo w an y m 6.

W iększych  p rob lem ów  in te rp re ta c y jn y c h  n ie  b u d z i n a to m ia s t k ry te r iu m  
k o n tro li n a d  d z ia ła ln o śc ią  p raw o tw ó rczą  te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji 
pub licznej, zarów no sam orządow ych , j a k  i rządow ych. Z reg u lac ji k o n s ty tu ­
cyjnej w y n ik a  bow iem , że podstaw ow ym  k ry te r iu m  k o n tro li je s t  legalność. 
L egalność  s tan o w i p o n ad to  zasad n icze  k ry te r iu m  k o n tro li w  o d n ie s ien iu  do 
d z ia ła ln o śc i p raw o tw ó rczej o rg an ó w  je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to r ia ln e g o  
i w sk a z a n e  je s t  obecnie, w  ś la d  za  K o n s ty tu c ją  RP, we w szy stk ich  trzech  
ustro jo w y ch  u s ta w a c h  sam o rząd o w y ch  (tj. a r t .  85 u s ta w y  o sam o rząd z ie  
g m in n y m 7, a r t .  77 u s ta w y  o sam o rząd z ie  p ow ia tow ym 8, a r t .  79 u s ta w y

3 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (tekst jedn. Dz.U. 
z 2001 r., nr 80, poz. 872 ze zm.).

4 Zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji państwowej w Polsce, Warszawa 
1970, s. 34; E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Toruń 1994, s. 188; J. Lang, [w:] 
Z. Cieślak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, 
Warszawa 1996, s. 229.

5 Por. M. Szewczyk, Nadzór w materialnym prawie administracyjnym, Poznań 1996, s. 14; 
J. Boć (red.), Prawo administracyjne, Wrocław 1998, s. 214-215 oraz uchwała TK z dnia 
5 października 1994 r., W 1/94, OTK1994, nr 2, poz. 47.

6 Por. J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorządem 
terytorialnym, „Państwo i Prawo” 1991, z. 10, s. 43; Z. Leoński, Nadzór nad samorządem 
terytorialnym w świetle ustawy z 8 III 1990 roku, „Państwo i Prawo” 1990, z. 12, s. 53.

7 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 142, 
poz. 1591 ze zm.).

8 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., 
nr 142, poz. 1592 ze zm.).
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o sam o rząd z ie  w ojew ództw a9). W yjątek  w  ty m  za k re s ie  s tan o w i a r t .  5 u s t. 2 
u s ta w y  o reg io n a ln y ch  izb ach  o b rach u n k o w y ch 10, k tó ry  dopuszcza  k on tro lę  
g o sp o d ark i finansow ej je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  w  z a k re s ie  z a d a ń  
a d m in is tra c ji  rząd o w ej, w y k o n y w an y ch  p rzez  te  je d n o s tk i  n a  p o d staw ie  
u s ta w  lu b  zaw ie ran y ch  p o rozum ień , ta k ż e  z u w zg lęd n ien iem  k ry te r iu m  celo­
wości, rze te ln o śc i i gospodarności.

Nieco o d m ien n a  sy tu a c ja  m a  m iejsce w  o d n ie s ien iu  do te ren o w y ch  o rg a ­
nów  a d m in is tra c ji rządow ej. S tosow nie bow iem  do a r t. 41 u s ta w y  o ad m in i­
s trac ji rządow ej w  w ojew ództw ie, n ad zó r P re z e sa  R ady M in istrów  n a d  a k ta m i 
p ra w a  m iejscowego s tanow ionym i p rzez wojewodę lu b  o rgany  ad m in is trac ji 
n iezespolonej u w zg lęd n ia  -  obok leg a lnośc i -  ta k ż e  k ry te r iu m  zgodności 
z p o lity k ą  rz ą d u  o raz  rze te ln o śc i i gospodarności.

N ie  zm ien ia  to  je d n a k  fa k tu , że n a jw ażn ie jszy m  k ry te r iu m  k o n tro li a k ­
tów  p ra w a  m iejscow ego stan o w io n y ch  p rzez  te ren o w e  o rg an y  a d m in is tra c ji 
pub licznej, k tó re m u  p o d p o rząd k o w an e  s ą  w szy stk ie  in n e  k ry te r ia  oceny, je s t  
legalność. O znacza  to , że p o zosta łe  k ry te r ia  k o n tro li m o żn a  uw zględn ić  je d y ­
n ie  w  ra m a c h  obow iązującego p ra w a , bo choć są  to  k ry te r ia  szczególne, n ie  
m ogą być sp rzeczn e  z p raw em . W arto  ta k ż e  w skazać , że podczas gdy k ry te ­
r iu m  legalności je s t  ty lko  zgodność z p raw em , to  k ry te r iu m  np . celow ości je s t  
jed n o cześn ie  i k ry te r iu m  celow ości i k ry te r iu m  zgodności z p ra w e m 11.

W  zn aczen iu  w ęższym  legalność  odnosi się  do a k tu  k o n tro li i oceny 
d z ia ła ln o śc i p o d m io tu  pod w zg lędem  zgodności z obow iązującym  p raw em  
p ozy tyw nym 12. W  szerszy m  zn aczen iu  k ry te r iu m  to s to su je  się  rów nież  do 
a k tu  n ad zo ru , w  ty m  sen sie , że p raw o  pow inno obligow ać do za s to so w an ia  
odpow iedniego śro d k a  w  ce lu  p rzyw rócen ie  s ta n u  zgodnego z p raw em , a  po 
d ru g ie  pow inno o k re ś lać  sa m  śro d ek  n ad zo ru , o rg a n  w łaściw y  do jego  w y d a­
n ia  o raz  p rz y p a d k i i try b , w  k tó ry m  m oże on  być za s to so w an y 13.

L egalność  d z ia ła n ia  te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji pub licznej w in n a  
być o cen ian a  zarów no  z p u n k tu  w id zen ia  fo rm alne j zgodności z p raw em  
(try b , kom petencje), ja k  i zgodności m ery to rycznej (treśc iow ej)14. K on tro la

9 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., 
nr 142, poz. 1590 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst 
jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 55, poz. 577 ze zm.).

11 Szerzej na temat kryteriów kontroli zob.: J. Boć, [w:] J. Boć (red.), Administracja 
publiczna, Wrocław 2003, s. 332-334, oraz P. Chmielnicki, op. cit., s. 57-66.

12 Szerzej na ten temat zob. Z. Tobor, Teoretyczne podstawy legalności, Katowice 1998, 
s. 24 i nast.

13 Por. K. Podgórski, Zagadnienie nadzoru nad działalnością komunalną, „Samorząd Tery­
torialny” 1995, nr 6, s. 77; D. Kurzyna-Chmiel, Nadzór wojewody nad samorządem terytorial­
nym, Bielsko-Biała 2003, s. 26.

14 Szerzej na ten temat zob. A. Szewc, T. Szewc, Uchwałodawcza działalność organów 
samorządu terytorialnego, Warszawa 1999, s. 127-139. Por. także J. Nowacki, Problem moral­
nej indyferentności przepisów prawa pozytywnego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. 
Nauki Humanistyczno-Społeczne”, Łódź 1966, z. 47, s. 23.
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legalności d z ia ła ń  a d m in is tra c ji pub licznej z re g u ły  p rzeb ieg a  za te m  w  trz e c h  
p łaszczyznach :

1) oceny zgodności a k tu  z p raw em  m a te ria ln y m ;
2) dochow an ia  w y m aganej p ra w e m  p ro ced u ry  oraz
3) re sp e k to w a n ia  re g u ł k o m p e ten c ji15.
P odstaw ow ym  z a d an iem  k o n tro li sp raw o w an ej z u w zg lęd n ien iem  k ry te ­

r iu m  lega lnośc i je s t  zachow an ie  spójności całego sy s te m u  p ra w a , k tó re  sp ro ­
w ad za  się do zgodności w zg lędem  sieb ie  ak tó w  n o rm a ty w n y ch  tego sam ego 
rzęd u , ja k  rów nież  zgodności ak tó w  p raw odaw czych  niższego  rz ę d u  z a k ta m i 
w yższego s to p n ia . W arto  w  ty m  m ie jscu  w skazać , że k ry te r iu m  legalności 
d z ia ła n ia  o rganów  a d m in is tra c ji pub licznej m a  ścisły  zw iązek  z pojęciem  
p raw o rząd n o ści, ro zu m ian e j ja k o  obow iązek  p rz e s trz e g a n ia  p ra w a  czy też  
podejm o w an ia  d z ia ła ln o śc i n a  p o d staw ie  i w  g ra n ic a c h  p raw a . N iew ątp liw ie  
bow iem  dz ia ła ln o ść  te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji pub licznej o c h a ra k te ­
rze  w ładczym  obejm uje, oprócz w y d aw an ia  i w y k o n y w an ia  in d y w id u a ln y ch  
ro zstrzy g n ięć  ad m in is tracy jn y ch , ta k ż e  podejm ow anie  n o rm a ty w n y ch  ak tó w  
p raw n y ch , m ocą k tó ry c h  u s ta n a w ia n e  s ą  obow iązu jące  n o rm y  g e n e ra ln e  
i ab s tra k c y jn e . P raw o rząd n o ść  zaś  ja k o  w ym óg p rz e s trz e g a n ia  p ra w a  p rzez 
o rg an y  a d m in is tra c ji pub licznej obejm uje w szy stk ie  w sk a z a n e  rodza je  d z ia ­
ła lności podejm ow anej p rzez  te  o rg a n y 16.

Poza  k ry te r ia m i n a d z o ru  is tn ie ją  zasad n icze  różn ice  ta k ż e  w  zak re s ie  
sk u tk ó w  n eg a ty w n e j w ery fikac ji ak tó w  p ra w a  m iejscow ego p rzez  o rg an y  
n a d z o ru  w łaśc iw e d la  d z ia ła ln o śc i p raw otw órczej o rganów  je d n o s te k  sam o ­
rz ą d u  te ry to ria ln e g o  i te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji rządow ej.

W  św ie tle  u s ta w  sam orządow ych  (a r t. 91 u s t. 1 u s ta w y  o sam o rząd z ie  
gm innym , a r t .  79 u s t. 1 u s ta w y  o sam o rząd z ie  pow iatow ym , a r t .  82 u s t. 1 
u s ta w y  o sam o rząd z ie  w ojew ództw a) n e g a ty w n a  w ery fik ac ja  p rzez  o rg an  
n a d z o ru  (w ojew odę, re g io n a ln ą  izbę o b rach u n k o w ą) a k tu  p ra w a  m iejscow ego 
w ydanego p rzez  o rg an  je d n o s tk i sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  sk u tk u je  jego n ie ­
w ażnością , p rzy  czym  je d y n ą  p rz e s ła n k ą  u z a sa d n ia ją c ą  s tw ie rd zen ie  jego 
n iew ażnośc i je s t  sp rzeczność  z p raw em . P o d n ieść  p rzy  ty m  należy, że pow oła­
ne  p rzep isy  s ta n o w ią  sam o d z ie ln ą  p o d staw ę  do w y d a n ia  o rzeczen ia  w  z a k re ­
sie n iew ażnośc i o m aw ian y ch  ak tó w  i n ie  zachodzi w  ty m  z ak re s ie  p o trzeb a

15 Zob. A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczyński, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, Kraków 2005, s. 16; B. Adamiak, 
Stwierdzenie nieważności uchwał organów samorządu terytorialnego, „Acta Universitatis Wrati- 
slaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 1996, nr 1871, s. 49; Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty 
nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego, „Samorząd Terytorialny” 2001, nr 1-2, 
s. 101-103 oraz wyrok NSA z dnia 18 września 1990 r., SA/Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2; 
wyrok NSA z dnia 25 listopada 1993 r., SA/Wr 1520/93, niepubl.; wyrok NSA z dnia 23 grudnia 
1996 r., SA/Wr 949/96, niepubl.; postanowienie TK z dnia 4 lutego 1998 r., Ts 1/97, OTK 1998, 
nr 2, poz. 18; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, nr 3, s. 62-69.

16 Por. J. Nowacki, Praworządność. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 32-33.
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odw oływ ania  się p rzez  o rg a n  n a d z o ru  do p rz e s ła n e k  s tw ie rd z e n ia  n iew ażn o ­
ści o k reślo n y ch  w  a r t .  156 k o d ek su  p o s tęp o w an ia  ad m in is tra c y jn e g o 17. R oz­
strzy g n ięc ie  n adzo rcze  n ie  je s t  bow iem  decyzją  a d m in is tra c y jn ą . P rzed m io ­
te m  ro zs trzy g n ięc ia  n ie  je s t  w e rd y k t w  sp raw ie  in d y w id u a ln e j z z a k re su  
a d m in is tra c ji pub licznej, lecz o rzeczen ie  o zgodności lu b  sp rzeczności z p r a ­
w em  ak tó w  o rganów  je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to r ia ln e g o 18. R ozstrzygn ięc ie  
nadzo rcze  je s t  z a te m  n a s tę p s tw e m  s to su n k u  p raw n eg o  n ad zo ru . S tosow an ie  
odpow iednio p rzep isó w  k o d ek su  p o stęp o w an ia  ad m in is tracy jn eg o  n a leży  zaś 
rozum ieć  ja k o  u n o rm o w an ie  pom ocnicze w szędzie  ta m , gdzie  u s ta w y  sam o ­
rządow e n ie  n o rm u ją  cech ro zs trzy g n ięc ia  nadzorczego  o raz  za sa d  i try b u  
p o s tęp o w an ia  nadzo rczego19.

O rzeczen ie  o n iew ażnośc i a k tu  p ra w a  m iejscow ego z a p a d a  w  raz ie  u s ta ­
len ia , że je s t  ono d o tk n ię te  w a d ą  kw alifik o w an ą , po leg a jącą  n a  tego ro d za ju  
sprzeczności z p raw em , k tó re  n a leży  u z n ać  za is to tn e  n a ru sz e n ie  k o n k re t­
nych  n o rm  p ra w n y c h 20. P rzedm io tow e o rzeczen ie  m a  c h a ra k te r  d e k la ra to ry j­
ny  i d z ia ła  ze sk u tk ie m  ex tu n c , p o zbaw ia jąc  zak w estio n o w an y  a k t  mocy 
w iążącej od m o m e n tu  jego pod jęcia21. P ozbaw ien ie  zaś danego  a k tu  n o rm a ­
tyw nego b y tu  p raw n eg o  oznacza, że w szelk ie  czynności p ra w n e  i fak tyczne  
pod ję te  n a  jego p o d staw ie  n a leży  u z n ać  za czynności pod ję te  bez pod staw y  
p ra w n e j. S tw ie rd z e n ie  n iew ażn o śc i m oże p rzy  ty m  dotyczyć całości, ja k  
i części u ch w ały  (za rząd zen ia ), a  n a w e t jednego  ze zd a ń  w spó łrzęd n ie  złożo­
nych  tego a k tu 22.

Z ak w estio n o w an e  p rzez  o rg a n  n a d z o ru  n o rm y  p ra w n e  n ie  m ogą być 
zm ien ione  a n i uchy lone p rzez  o rg an , k tó ry  je  w ydał. W  ich  m iejsce m oże być

17 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. 
Dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.). Por. wyrok NSA z dnia 18 września 1990 r., SA/Wr 849/90, 
ONSA 1990, nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, niepubl. Zob. 
także M. Stahl, Nadzór nad samorządem terytorialnym w orzecznictwie sądowoadministracyj- 
nym, [w:] J. Góral, R. Hauser, J. Trzciński (red.), Sądownictwo administracyjne gwarantem 
wolności i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 395; B. Dolnicki, Klasyfikacja 
środków nadzorczych nad samorządem terytorialnym w ustawodawstwie polskim, „Samorząd 
Terytorialny” 1997, nr 6, s. 49; idem, Ewolucja nadzoru nad samorządem terytorialnym 
-  wnioski de lege ferenda, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich działania. 
Studia i materiały z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruń 
2005, s. 128-129.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 18 września 1990 r., SA/Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2.
19 D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzór w prawie komunalnym, Warszawa 2007, s. 228.
20 Por. Z. Kmieciak, [w:] W. Chróścielewski, Z. Kmieciak, Postępowanie w sprawach nad­

zoru nad działalnością komunalną, Warszawa 1995, s. 28 oraz wyrok NSA z dnia 12 październi­
ka 1990 r., SA/Lu 663/90, OSP 1991, nr 2, poz. 34.

21 Por. wyrok NSA z dnia 12 października 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6; 
uchwała TK z dnia 14 września 1994 r., W 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 
3 grudnia 1999 r., III SA 2006/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 23. Zob. także J. Zimmermann, 
Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorządem terytorialnym, „Państwo i Prawo” 
1991, z. 10, s. 47.

22 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 r., I SA/Wr 628/96, OwSS 1996, nr 4.
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n a to m ia s t  w p ro w ad zo n a  now a re g u la c ja  p ra w n a , p o d leg a jąca  w eryfikacji 
w  now ym  p o stęp o w an iu  nad zo rczy m 23.

S tosow nie do a r t .  41 u s t. 1 u s ta w y  o a d m in is tra c ji rządow ej w  w ojew ódz­
tw ie, n e g a ty w n a  w ery fik ac ja  p rzez  P re z e sa  R ad y  M in is tró w  a k tu  p ra w a  
m iejscow ego w ydanego  p rzez  te ren o w y  o rg a n  a d m in is tra c ji rządow ej s k u tk u ­
je  jego  u chy len iem . P rzedm io tow e ro zstrzy g n ięc ie  d z ia ła  za te m  ze sk u tk ie m  
ex nu n c , p o zbaw iając  zak w estio n o w an y  a k t  m ocy w iążącej n a  przyszłość.

T ożsam e w  sk u tk a c h  p raw n y ch  je s t  o rzeczen ie  s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  
w y d an e  w  n a s tę p s tw ie  k o n tro li legalności ak tó w  p ra w a  m iejscow ego, s ta n o ­
w ionych  zarów no  p rzez  o rg a n y  je d n o s te k  s a m o rz ą d u  te ry to r ia ln e g o , ja k  
i te ren o w e  o rg an y  a d m in is tra c ji rządow ej. P raw om ocny  w yrok  s ą d u  a d m in i­
s tracy jn eg o  s tw ie rd za jący  n iew ażn o ść  a k tu  p ra w a  m iejscow ego m a  c h a ra k te r  
d ek la ra to ry jn y , d z ia ła  ze sk u tk ie m  ex tu n c , p o zb aw ia jąc  a k t  mocy w iążącej od 
chw ili jego  w y d a n ia 24.

Bez w zg lędu  je d n a k  n a  za k re s  sk u tk ó w  om ów ionych powyżej ro z s trz y ­
gn ięć i o rzeczeń  z a sa d a  jaw n o śc i i p rze jrzy sto śc i p ra w a  w ym aga, aby  in fo r­
m ac ja  o u tra c ie  m ocy obow iązującej a k tu  p ra w a  m iejscow ego w  ty c h  try b a c h  
n a s tę p o w a ła  w  ta k i  sam  sposób, ja k  jego ogłoszenie. W  ty m  u jęc iu  podnieść 
należy, że obecnie obow iązująca reg u lac ja  p ra w n a  zdaje się być n iew y sta rcza ­
ją c a  do rea lizacji w sk azan y ch  zasad . S tosow nie do a r t . 13 u s taw y  o o g łaszan iu  
ak tów  n o rm aty w n y ch  i n iek tó ry ch  in n y ch  ak tów  p raw n y ch 25, w  w ojew ódzkim  
d z ie n n ik u  u rzędow ym  o g łasza  się  je d y n ie  a k ty  P re z e sa  R ad y  M in is tró w  
uch y la jące  a k ty  p ra w a  m iejscow ego stan o w io n e  p rzez  w ojew odę i o rgany  
a d m in is tra c ji n iezespolonej o raz  w yrok i s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  u w zg lęd n ia ­
jące  sk a rg i n a  a k ty  p ra w a  m iejscow ego stanow ionego  przez: w ojew odę i o rg a ­
ny  a d m in is tra c ji n iezespo lonej, o rg a n  sa m o rz ą d u  w ojew ództw a, o rg a n  pow ia­
tu  i o rg a n  gm iny. P ow ołany  p rzep is  n ie  p rzew id u je  n a to m ia s t p ub likac ji 
ro zstrzy g n ięć  o rganów  n a d z o ru  w  za k re s ie  d z ia ła ln o śc i p raw otw órczej o rg a ­
nów  je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to ria ln eg o .

B ra k  zupełności w  reg u lac ji dotyczącej obow iązku  p u b lik ac ji ro z s trz y ­
gn ięć o rganów  n a d z o ru  m oże w yn ik ać  z fa k tu , że -  odm ien n ie  n iż  w  p rz y p a d ­
k u  ak tó w  p ra w a  m iejscow ego -  p ro m u lg ac ja  om ów ionych pow yżej ak tów  
nadzo rczych  i k o n tro ln y ch  n ie  w a ru n k u je  ich  w ejścia  w  życie. W ykonalność 
ro zs trzy g n ięc ia  nadzorczego  lu b  o rzeczen ia  s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  n a s tę p u ­
je  bow iem  z chw ilą  u z y sk a n ia  p rzez  n ie  p raw om ocności26. Zgodnie z u s ta w a ­
m i sam orządow ym i (a rt. 98 u s t. 5 u s ta w y  o sam o rząd z ie  g m innym , a r t. 85

23 Wyrok NSA z dnia 16 września 1993 r., SA/Kr 1501/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 134.
24 Por. W. Chróścielewski, [w:] W. Chróścielewski, Z. Kmieciak, op. cit., s. 145.
25 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 

aktów prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 68, poz. 449 ze zm.).
26 Por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 1999 r., I SA 1483/99, ONSA 2000, nr 4, poz. 174 

oraz postanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., II SA 1331-1332/00, OSP 2000, nr 9, poz. 136.
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u s t. 5 u s ta w y  o sam o rząd z ie  pow iatow ym  o raz  a r t .  86 u s t. 4 u s ta w y  o sam o ­
rz ą d z ie  w o jew ództw a), ro z s trz y g n ię c ia  n a d z o rc z e  s ta ją  się  p raw o m o cn e  
z u p ływ em  te rm in u  do w n ie s ie n ia  sk a rg i b ąd ź  z d a tą  o d d a len ia  lu b  o d rzu ce­
n ia  sk a rg i p rzez  sąd . S tosow nie zaś do a r t .  168 u s ta w y  P raw o  o p o s tęp o w a­
n iu  p rzed  są d a m i a d m in is tra c y jn y m i27, o rzeczen ie  s ą d u  ad m in is tracy jn eg o  
je s t  p raw om ocne, je ś li  n ie  p rzy s łu g u je  co do niego śro d ek  odwoławczy. M imo 
b ra k u  stosow nej reg u lac ji p raw n e j, p rzy jąć  należy, że ta k ż e  a k ty  n a d z o ru  
n a d  d z ia ła ln o śc ią  p raw o tw ó rczą  te ren o w y ch  o rganów  a d m in is tra c ji rządow ej 
p o d leg a ją  w y k o n an iu  n ieza leżn ie  od obow iązku  ich  pub likacji.

W ydaje się je d n a k , że w  św ie tle  za łożeń  n in ie jszego  a r ty k u łu  u z u p e łn ie ­
n ie  reg u lac ji dotyczącej p u b lik ac ji o a k ty  n a d z o ru  n a d  d z ia ła ln o śc ią  o rganów  
je d n o s te k  sa m o rz ą d u  te ry to ria ln e g o  u z n ać  n a leży  za  p o s tu la t de lege ferenda .

Summary

S itu a tio n s  w h ere  th e  pow er loss o f leg a lly  b in d in g  local ac ts  occurs as 
w ell as  th e  in d ic a tio n  o f ru le s  en a b lin g  th e ir  e lim in a tio n  from  th e  leg a l tu r n  
a re  th e  su b jec t o f th a t  paper. T he o p en n ess  p rin c ip le  o f law, a n d  th e  lu c id ity  
o f th e  leg a l o rd e r re q u ire  on ly  th e  in fo rm a tio n  on th e  loss o f a  leg a lly  b in d in g  
pow er of every  n o rm a tiv e  a c t follows in  th e  sam e  ju s tic e . In  th is  d ep ic tion  is 
n e c e ssa ry  to  em p h asize  th a t  th e  c u r re n t  lega lly  b in d in g  re g u la tio n  seem s to 
be in su ffic ien t for th e  re a liz a tio n  o f in d ic a te d  p rin c ip les . S u ita b ly  to  th e  
a rtic le  13 o f th e  ac t on  a n n o u n c e m e n t o f n o rm a tiv e  ac ts  a n d  som e o th e r  legal 
a c ts  in  p rovince official jo u rn a l, only  th e  ac ts  o f P rim e  M in is te r  re p e a lin g  th e  
ac ts  o f local law  th a t  a re  m ad e  up  by  a  p ro v in c ia l g o v ern o r a n d  bodies of 
n o n -u n ite d  a d m in is tra tio n , sen ten ces  o f a n  a d m in is tra tiv e  co u rt co n sid e rin g  
p la in ts  a g a in s t ac ts  o f local law  m ad e  u p  by  a  p ro v in c ia l g overno r a n d  bodies 
o f n o n -u n ite d  a d m in is tra tio n  a n d  th e  bodies o f n o n -u n ite d  a d m in is tra tio n  as 
w ell as bodies o f local g o v e rn m en t a re  an n o u n ced . Q u o ted  a rtic le  13, how e­
ver, does n o t p rov ide  th e  p u b lica tio n  o f a d ju d ica tio n s  o f su p e rv is io n  bodies in  
th e  ra n g e  o f law  fo rm a tio n  by  e n tit ie s  o f a  local gov ern m en t.

27 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. -  Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj­
nymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).


