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Utrata mocy obowigzujacej
aktu prawa miejscowego na skutek wydania
roztrzygniecia nadzorczego lub orzeczenia
sadu administracyjnego

Zasada jawnoS$ci prawaloraz przejrzysto$¢ porzagdku prawnego wymaga,
aby informacja o utracie mocy prawnej kazdego aktu normatywnego naste-
powata w tym samym trybie, w jakim przewidywane jest jego ogtoszenie.

Decentralizacja wtadzy publicznej, w postaci scedowania cze$ci zadan
panstwa na samorzad terytorialny, nie oznacza jego samowoli i wytgczenia
spod kontroli czy nadzoru wiasciwych organdw administracji publicznej oraz
sgdowniczych. Stosownie do art. 171 Konstytucji RP, dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Organami
nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego sg Prezes
Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych - regional-
ne izby obrachunkowe?2. Zgodnie za$ z art. 184 Konstytucji RP, Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre-
Slonym w ustawie, kontrole nad dziatalno$cig administracji publicznej. Kon-
trola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw admi-
nistracji rzagdowej.

W skazana regulacja konstytucyjna poprzez wprowadzenie poje¢ ,nadzor”
i ,kontrola” znacznie r6znicuje zakres swobody prawotwdérczej jednostek sa-
morzadu terytorialnego wzgledem terenowych organéw administracji rzado-

1 Por. art. 88 ust. 1 Konstytucji RPz 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.). Zob.
szerzej na temat aspektow jawnosci w: G. Wierczynski, Urzedowe ogtoszenie aktu normatywne-
go, Warszawa 2008, s. 37-62.

2 Zob. szerzej: M. Mazuryk, Realizacja postanowierr art. 171 Konstytucji RP z 1997 r.
w ustawodawstwie i orzecznictwie, [w:] J. Parchomiuk, B. Ulijasz, E. Kruk (red.), Dziesie¢ lat
reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, Warszawa 2009, s. 309-317; a takze
P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2006, s. 33-53.
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wej. Jednostki samorzadu terytorialnego w omawianym zakresie podlegaja
bowiem zaréwno nadzorowi wiasciwych organéw administracji publicznej,
jak i kontroli sadéw administracyjnych, podczas gdy terenowe organy admi-
nistracji rzadowej co do zasady kontroli sadéw administracyjnych. Nadzor
Prezesa Rady Ministréw nad aktami prawa miejscowego stanowionymi przez
wojewode i organy administracji niezespolonej wprowadza dopiero art. 41
ustawy o administracji rzadowej w wojewoddztwie3. Ponadto w doktrynie
prawa administracyjnego zgodnie przyjmuje sie, ze kontrola polega na po-
rownaniu stanu istniejgcego ze stanem postulowanym i wskazywaniu na tej
podstawie rdéznicy miedzy tym, co istnieje, a tym, jak by¢ powinno oraz
ustaleniu przyczyn tej roznicy i sformutowaniu zalecen w celu usuniecia
niepozadanych zjawisk4. Nadzor obejmuje natomiast badanie dziatalnos$ci
danego podmiotu administracyjnego (kontrole) tgcznie z mozliwoscia jej mo-
dyfikacji w celu zapewnienia zgodnosci z prawem5.

Uwzgledniajac jednak sposdb sprawowania kontroli przez sady admini-
stracyjne, dla potrzeb niniejszego opracowania przyja¢ nalezy, ze zaro6wno pod
pojeciem nadzoru, jak i kontroli nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérych podmiot
kontrolujacy moze wptywaé bezposrednio na dziatalno$¢ podmiotu kontrolowa-
nego, wyposazony jest wiec w $rodki o charakterze wtadczym, nie bedac przy
tym organem strukturalnie nadrzednym nad podmiotem kontrolowanym®.

Wiekszych probleméw interpretacyjnych nie budzi natomiast kryterium
kontroli nad dziatalno$cig prawotworczg terenowych organéw administracji
publicznej, zaréwno samorzgdowych, jak i rzagdowych. Z regulacji konstytu-
cyjnej wynika bowiem, ze podstawowym kryterium kontroli jest legalnos¢.
Legalno$¢ stanowi ponadto zasadnicze kryterium kontroli w odniesieniu do
dziatalnos$ci prawotworczej organ6w jednostek samorzadu terytorialnego
i wskazane jest obecnie, w §lad za Konstytucjag RP, we wszystkich trzech
ustrojowych ustawach samorzgdowych (tj. art. 85 ustawy o samorzadzie
gminnym7, art. 77 ustawy o samorzgdzie powiatowym8, art. 79 ustawy

3 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., nr 80, poz. 872 ze zm.).

4 Zoh. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji pafistwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 34; E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1994, s. 188; J. Lang, [w]
Z Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne,
Warszawa 1996, s. 229.

5 Por. M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznar 1996, s. 14;
J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 1998, s. 214-215 oraz uchwata TK z dnia
5 pazdziernika 1994 r., W 1/94, OTK1994, nr 2, poz. 47.

6 Por. J. Zimmermann, Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzadem
terytorialnym, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 10, s. 43; Z Leonski, Nadz6r nad samorzadem
terytorialnym w $wietle ustawy z 8 111 1990 roku, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 12, s. 53.

7 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

8 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.,
nr 142, poz. 1592 ze zm.).
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0 samorzadzie wojewddztwa9). Wyjatek w tym zakresie stanowi art. 5 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych10, ktéry dopuszcza kontrole
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zadan
administracji rzadowej, wykonywanych przez te jednostki na podstawie
ustaw lub zawieranych porozumien, takze z uwzglednieniem kryterium celo-
wosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Nieco odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do terenowych orga-
néw administracji rzagdowej. Stosownie bowiem do art. 41 ustawy o admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie, nadzor Prezesa Rady Ministréw nad aktami
prawa miejscowego stanowionymi przez wojewode lub organy administracji
niezespolonej uwzglednia - obok legalnos$ci - takze kryterium zgodnosci
z polityka rzadu oraz rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Nie zmienia to jednak faktu, ze najwazniejszym kryterium kontroli ak-
tow prawa miejscowego stanowionych przez terenowe organy administracji
publicznej, ktoremu podporzgdkowane sg wszystkie inne kryteria oceny, jest
legalnos¢. Oznacza to, ze pozostate kryteria kontroli mozna uwzglednic¢ jedy-
nie w ramach obowiazujgcego prawa, bo cho¢ sg to kryteria szczeg6lne, nie
mogg by¢ sprzeczne z prawem. Warto takze wskazaé, ze podczas gdy kryte-
rium legalnos$cijest tylko zgodno$¢ z prawem, to kryterium np. celowosci jest
jednoczesnie i kryterium celowosci i kryterium zgodnosci z prawem 11.

W znaczeniu wezszym legalno$¢ odnosi sie do aktu kontroli i oceny
dziatalnosci podmiotu pod wzgledem zgodnos$ci z obowigzujacym prawem
pozytywnym12. W szerszym znaczeniu kryterium to stosuje sie rdwniez do
aktu nadzoru, w tym sensie, ze prawo powinno obligowa¢ do zastosowania
odpowiedniego srodka w celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a po
drugie powinno okres$laé sam $rodek nadzoru, organ witasciwy do jego wyda-
nia oraz przypadki i tryb, w ktorym moze on by¢ zastosowany13.

Legalno$¢ dziatania terenowych organ6w administracji publicznej winna
by¢ oceniana zaréwno z punktu widzenia formalnej zgodno$ci z prawem
(tryb, kompetencje), jak i zgodnosSci merytorycznej (treSciowej)l4. Kontrola

9 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.,
nr 142, poz. 1590 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 55, poz. 577 ze zm.).

1 Szerzej na temat kryteriow kontroli zob.: J. Bo¢, [w] J. Bo¢ (red.), Administracja
publiczna, Wroctaw 2003, s. 332-334, oraz P. Chmielnicki, op. cit., s. 57-66.

12 Szerzej na ten temat zob. Z Tobor, Teoretyczne podstawy legalnosci, Katowice 1998,
S. 24 i nast.

13 Por. K. Podgdrski, Zagadnienie nadzoru nad dziatalnoscig komunalng, ,,Samorzad Tery-
torialny” 1995, nr 6, s. 77; D. Kurzyna-Chmiel, Nadz6r wojewody nad samorzgdem terytorial-
nym, Bielsko-Biata 2003, s. 26.

14 Szerzej na ten temat zob. A. Szewc, T. Szewc, Uchwatodawcza dziatalno$¢ organdw
samorzadu terytorialnego, Warszawa 1999, s. 127-139. Por. takze J. Nowacki, Problem moral-
nej indyferentno$ci przepisow prawa pozytywnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +6dzkiego.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, £6dz 1966, z. 47, s. 23.
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legalnosci dziatan administracji publicznej z reguty przebiega zatem w trzech
ptaszczyznach:

1) oceny zgodnosci aktu z prawem materialnym;

2) dochowania wymaganej prawem procedury oraz

3) respektowania regut kompetencjils.

Podstawowym zadaniem kontroli sprawowanej z uwzglednieniem kryte-
rium legalnosci jest zachowanie spéjnosci catego systemu prawa, ktére spro-
wadza sie do zgodnos$ci wzgledem siebie aktéw normatywnych tego samego
rzedu, jak réwniez zgodnosci aktow prawodawczych nizszego rzedu z aktami
wyzszego stopnia. Warto w tym miejscu wskazac¢, ze kryterium legalnosci
dziatania organoéw administracji publicznej ma S$cisty zwiazek z pojeciem
praworzadnos$ci, rozumianej jako obowigzek przestrzegania prawa czy tez
podejmowania dziatalnosci na podstawie i w granicach prawa. Niewatpliwie
bowiem dziatalno$¢ terenowych organéw administracji publicznej o charakte-
rze wladczym obejmuje, opréocz wydawania i wykonywania indywidualnych
rozstrzygnie¢ administracyjnych, takze podejmowanie normatywnych aktow
prawnych, mocg ktédrych ustanawiane sa obowigzujagce normy generalne
i abstrakcyjne. Praworzadno$¢ za$ jako wymog przestrzegania prawa przez
organy administracji publicznej obejmuje wszystkie wskazane rodzaje dzia-
talnosci podejmowanej przez te organy16.

Poza kryteriami nadzoru istniejg zasadnicze roznice takze w zakresie
skutkd6w negatywnej weryfikacji aktdw prawa miejscowego przez organy
nadzoru wtasciwe dla dziatalnosci prawotwdrczej organéw jednostek samo-
rzagdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej.

W Swietle ustaw samorzgdowych (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 79 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym, art. 82 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa) negatywna weryfikacja przez organ
nadzoru (wojewode, regionalng izbe obrachunkowg) aktu prawa miejscowego
wydanego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego skutkuje jego nie-
waznoscia, przy czym jedyng przestanka uzasadniajgcg stwierdzenie jego
niewaznosci jest sprzeczno$é z prawem. Podniesé przy tym nalezy, ze powota-
ne przepisy stanowig samodzielng podstawe do wydania orzeczenia w zakre-
sie niewazno$ci omawianych aktow i nie zachodzi w tym zakresie potrzeba

15 Zoh. A Kabat, [w] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Krakéw 2005, s. 16; B. Adamiak,
Stwierdzenie niewaznosci uchwat organéw samorzadu terytorialnego, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1996, nr 1871, s. 49; Z Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2,
s. 101-103 oraz wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 1990 r., SA/Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2
wyrok NSA z dnia 25 listopada 1993 r., SA/Wr 1520/93, niepubl.; wyrok NSA z dnia 23 grudnia
1996 r., SA/Wr 949/96, niepubl.; postanowienie TK z dnia 4 lutego 1998 r., Ts 1/97, OTK 1998,
nr 2, poz. 18; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, nr 3, s. 62-69.

16 Por. J. Nowacki, Praworzadno$¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 32-33.
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odwotywania sie przez organ nadzoru do przestanek stwierdzenia niewazno-
$ci okreSlonych w art. 156 kodeksu postepowania administracyjnegol7. Roz-
strzygniecie nadzorcze nie jest bowiem decyzjg administracyjng. Przedmio-
tem rozstrzygniecia nie jest werdykt w sprawie indywidualnej z zakresu
administracji publicznej, lecz orzeczenie o zgodnosci lub sprzecznosci z pra-
wem aktdw organ6éw jednostek samorzadu terytorialnegol18. Rozstrzygniecie
nadzorcze jest zatem nastepstwem stosunku prawnego nadzoru. Stosowanie
odpowiednio przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nalezy za$
rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie tam, gdzie ustawy samo-
rzgdowe nie normuja cech rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasad i trybu
postepowania nadzorczegol9.

Orzeczenie o niewaznos$ci aktu prawa miejscowego zapada w razie usta-
lenia, ze jest ono dotkniete wadag kwalifikowang, polegajagcg na tego rodzaju
sprzecznosci z prawem, ktére nalezy uzna¢ za istotne naruszenie konkret-
nych norm prawnych20. Przedmiotowe orzeczenie ma charakter deklaratoryj-
ny i dziata ze skutkiem ex tunc, pozbawiajagc zakwestionowany akt mocy
wigzacej od momentu jego podjecia2l. Pozbawienie za$ danego aktu norma-
tywnego bytu prawnego oznacza, ze wszelkie czynnos$ci prawne i faktyczne
podjete na jego podstawie nalezy uzna¢ za czynnos$ci podjete bez podstawy
prawnej. Stwierdzenie niewaznos$ci moze przy tym dotyczyé catosci, jak
i czesci uchwatly (zarzadzenia), a nawet jednego ze zdan wspoétrzednie ztozo-
nych tego aktu22.

Zakwestionowane przez organ nadzoru normy prawne nie moga by¢
zmienione ani uchylone przez organ, ktéry je wydat. W ich miejsce moze by¢

17 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.). Por. wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 1990 r., SA/Wr 849/90,
ONSA 1990, nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, niepubl. Zob.
takze M. Stahl, Nadzdér nad samorzadem terytorialnym w orzecznictwie sadowoadministracyj-
nym, [w] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sadownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 395; B. Dolnicki, Klasyfikacja
$rodkéw nadzorczych nad samorzadem terytorialnym w ustawodawstwie polskim, ,,Samorzad
Terytorialny” 1997, nr 6, s. 49; idem, Ewolucja nadzoru nad samorzgdem terytorialnym
- wnioski de lege ferenda, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania.
Studia i materiaty z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
2005, s. 128-129.

18 Zobh. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 1990 r., SA/Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2.

19 D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzér w prawie komunalnym, Warszawa 2007, s. 228.

20 Por. Z. Kmieciak, [w:] W. Chroscielewski, Z Kmieciak, Postepowanie w sprawach nad-
zoru nad dziatalno$cig komunalng, Warszawa 1995, s. 28 oraz wyrok NSA z dnia 12 pazdzierni-
ka 1990 r., SA/Lu 663/90, OSP 1991, nr 2, poz. 34.

21 Por. wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6;
uchwata TK z dnia 14 wrze$nia 1994 r., W 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1999 r., Il SA 2006/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 23. Zob. takze J. Zimmermann,
Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzadem terytorialnym, ,,Panstwo i Prawo”
1991, z. 10, s. 47.

2 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 r., | SA/Wr 628/96, OwSS 1996, nr 4.
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natomiast wprowadzona nowa regulacja prawna, podlegajgca weryfikacji
w nowym postepowaniu nadzorczym 23.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o administracji rzadowej w wojewddz-
twie, negatywna weryfikacja przez Prezesa Rady Ministrow aktu prawa
miejscowego wydanego przez terenowy organ administracji rzgdowej skutku-
je jego uchyleniem. Przedmiotowe rozstrzygniecie dziata zatem ze skutkiem
ex nunc, pozbawiajgc zakwestionowany akt mocy wigzacej na przysztos¢.

Tozsame w skutkach prawnych jest orzeczenie sagdu administracyjnego
wydane w nastepstwie kontroli legalnosci aktéw prawa miejscowego, stano-
wionych zaréwno przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i terenowe organy administracji rzagdowej. Prawomocny wyrok sadu admini-
stracyjnego stwierdzajgcy niewazno$¢ aktu prawa miejscowego ma charakter
deklaratoryjny, dziata ze skutkiem ex tunc, pozbawiajgc akt mocy wigzacej od
chwili jego wydania?24.

Bez wzgledu jednak na zakres skutkéw omoéwionych powyzej rozstrzy-
gnie¢ i orzeczen zasada jawnosci i przejrzystosci prawa wymaga, aby infor-
macja o utracie mocy obowigzujgcej aktu prawa miejscowego w tych trybach
nastepowata w taki sam sposob, jak jego ogtoszenie. W tym ujeciu podnie$é
nalezy, ze obecnie obowigzujaca regulacja prawna zdaje sie by¢ niewystarcza-
jaca do realizacji wskazanych zasad. Stosownie do art. 13 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych25, w wojewddzkim
dzienniku urzedowym ogtasza sie jedynie akty Prezesa Rady Ministrow
uchylajagce akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy
administracji niezespolonej oraz wyroki sgdu administracyjnego uwzglednia-
jace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode i orga-
ny administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewo6dztwa, organ powia-
tu i organ gminy. Powotany przepis nie przewiduje natomiast publikacji
rozstrzygnie¢ organow nadzoru w zakresie dziatalno$ci prawotwdrczej orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego.

Brak zupeinos$ci w regulacji dotyczacej obowiazku publikacji rozstrzy-
gnie¢ organéw nadzoru moze wynikaé z faktu, ze - odmiennie niz w przypad-
ku aktow prawa miejscowego - promulgacja omoéwionych powyzej aktéw
nadzorczych i kontrolnych nie warunkuje ich wejscia w zycie. Wykonalnos¢
rozstrzygniecia nadzorczego lub orzeczenia sagdu administracyjnego nastepu-
je bowiem z chwilg uzyskania przez nie prawomocnos$ci26. Zgodnie z ustawa-
mi samorzgdowymi (art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 85

23 Wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 1993 r., SA/Kr 1501/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 134.

24 Por. W. Chréscielewski, [w:] W. Chréscielewski, Z Kmieciak, op. cit., s. 145.

25 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 68, poz. 449 ze zm.).

26 Por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 1999 r., I SA 1483/99, ONSA 2000, nr 4, poz. 174
oraz postanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., I SA 1331-1332/00, OSP 2000, nr 9, poz. 136.



Utrata mocy obowigzujgcej aktu prawa miejscowego. 485

ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 86 ust. 4 ustawy o samo-
rzgdzie wojewodztwa), rozstrzygniecia nadzorcze stajg sie prawomocne
z uptywem terminu do wniesienia skargi badZ z datg oddalenia lub odrzuce-
nia skargi przez sagd. Stosownie za$ do art. 168 ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi27, orzeczenie sgdu administracyjnego
jest prawomocne, jesli nie przystuguje co do niego $srodek odwotawczy. Mimo
braku stosownej regulacji prawnej, przyja¢ nalezy, ze takze akty nadzoru
nad dziatalnoscig prawotworczg terenowych organdéw administracji rzagdowej
podlegajg wykonaniu niezaleznie od obowigzku ich publikacji.

Wydaje sie jednak, ze w Swietle zatozen niniejszego artykutu uzupetnie-
nie regulacji dotyczacej publikacji o akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw
jednostek samorzadu terytorialnego uzna¢ nalezy za postulat de lege ferenda.

Summary

Situations where the power loss of legally binding local acts occurs as
well as the indication of rules enabling their elimination from the legal turn
are the subject of that paper. The openness principle of law, and the lucidity
ofthe legal order require only the information on the loss of a legally binding
power of every normative act follows in the same justice. In this depiction is
necessary to emphasize that the current legally binding regulation seems to
be insufficient for the realization of indicated principles. Suitably to the
article 13 ofthe act on announcement of normative acts and some other legal
acts in province official journal, only the acts of Prime M inister repealing the
acts of local law that are made up by a provincial governor and bodies of
non-united administration, sentences of an administrative court considering
plaints against acts of local law made up by a provincial governor and bodies
of non-united administration and the bodies of non-united administration as
well as bodies of local government are announced. Quoted article 13, howe-
ver, does not provide the publication of adjudications of supervision bodies in
the range of law formation by entities of a local government.

27 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).



