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T erm in  „pato log ia  sp o łeczna” je s t  pojęciem  w ieloznacznym . Jeg o  sp recy ­
zow anie  je s t  je d n a k  n iezb ęd n e  w  k o n tek śc ie  p ro b lem a ty k i p rzestępczości, 
a  zw łaszcza je j a s p e k tu  etiologicznego. P rzestęp czo ść  ja k o  zjaw isko  z reg u ły  
ściśle  zw iązan a  je s t  z p a to lo g ią  społeczną. Z d a rza  się n a w e t, że w  l i te ra tu rz e  
u to ż sa m ia  się te  pojęcia. U w ażn a  a n a liz a  p ro w ad zi je d n a k  do odm iennych  
w niosków . W y raża ją  się one w  tym , że pom iędzy  w ym ien ionym i pojęciam i 
zachodzi s to su n e k  n ad rzęd n o śc i i podrzędności. P a to lo g ia  spo łeczna  obejm uje 
pojęcie p rzestępczości m ające  w ęższy z a k re s  znaczeniow y. Z tego w y n ik a , że 
n iem a lże  k ażd e  p rze s tęp s tw o  je s t  p rze jaw em  pa to log ii spo łecznej, a le  n ie  
k ażd y  p rze jaw  p a to log ii społecznej je s t  p rz e s tę p s tw e m 1. W arto  zauw ażyć, że 
w  o p raco w an iach  socjologicznych, k rym ino log icznych , pedagog icznych  i p sy ­
chologicznych p o d k reś la  się, iż p rzyczyn  zachow ań  p rzestępczych , zw łaszcza 
w śród  n ie le tn ic h  i m łodocianych , n a leży  szu k ać  p rzed e  w szy stk im  w  pato logii 
g ru p  p ie rw o tn y ch 2.

O becnie w  Polsce te rm in  „pato log ia  sp o łeczna” je s t  u ży w an y  (a  n a w e t 
n ie jed n o k ro tn ie  nadużyw any) n a  ok reślen ie  n iepo żąd an y ch  społecznie zjaw isk  
lu b  zachow ań. J e d n a k  n ie  w  każdym  k ra ju  b adacze  po słu g u ją  się ty m  poję­
ciem . N a  p rzy k ład  w  D ictionary o f  the Socia l Sciences  pod red . H. F. R ead in g a  
(L ondyn  1977) ta k ie  w y rażen ie  w  ogóle n ie  w y stęp u je  (jes t ty lko  te rm in  
„pa thogen ic” -  pa togenny , n a  oznaczen ie  czynn ików  w yw ołujących chorobę). 
W  m onografii E . H. P fu h la  p t. The D eviance Process (N ew  York 1980), po­
św ięconej ró żn y m  p rze jaw om  pato log ii, rów nież  b ra k  te rm in u  „pato log ia  spo­
łeczn a”. S p o tk ać  m o żn a  się  n a to m ia s t z in n y m i w y razam i b liskoznacznym i,

1 U. Świętochowska, Patologie cywilizacji współczesnej, Toruń 2001, s. 85.
2 Szerzej na temat grup pierwotnych patrz: J. Turowski, Socjologia. Małe struktury społecz­

ne, Lublin 1993, s. 107-127; J. Szmatka, Małe struktury społeczne, Warszawa 2008, s. 220-233. 
J. Błachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdańsk 2001, s. 64 i nast.
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ta k im i ja k : „dew iacja spo łeczna”, „dezo rg an izac ja”, „an o m ia”, „zachow ania  
d y sfu n k c jo n a ln e”3. M oże m ieć to  zw iązek  z fak tem , że te rm in  „pato log ia” 
(grec. p a th o s  -  c ie rp ien ie , logos -  n a u k a )  s to so w an y  był początkow o ty lko 
w  n a u k a c h  m edycznych. D opiero  n a  p o czą tk u  XX w. zaczęto  posług iw ać się 
n im  w  am e ry k a ń sk ie j i an g ie lsk ie j l i te ra tu rz e  socjologicznej. O znaczał on 
„zachow an ia  czy p o s taw y  n iezgodne z pow szechn ie  ak cep to w an y m i z a sa d a m i 
p o s tęp o w an ia  w  d an y m  spo łeczeństw ie  o raz  zach o w an ia  n a ru sz a ją c e  n a k a z y  
i z ak azy  z a w a rte  w  p rz e p isa c h  u s ta w  k a rn y c h  i cyw ilnych”4.

W arto  zw rócić uw agę, że za in te re so w an ie  p ro b le m a ty k ą  p a to log ii w  k r a ­
ja c h  tzw. b lo k u  w schodniego  było z pow odów  ideologicznych p rzez  d ług i czas 
zak azan e . P an o w a ł pogląd , że w  sp o łeczeństw ie  socja listycznym  z jaw iska  
pato log iczne  m a ją  c h a ra k te r  m arg in a ln y , d la teg o  n ie  w arto  się  n im i się  za j­
m ow ać. W  Polsce dopiero  w  la ta c h  s ied em d z ie s ią ty ch  sy tu a c ja  zaczęła  u legać  
zm ian ie . P rzed staw ic ie le  n a u k  społecznych  sy g na lizow ali p o trzeb ę  p ro w ad ze­
n ia  b a d a ń  i u z y sk a n ia  in fo rm acji z z a k re su  p a to log ii społecznej. U zasad n ian o  
to  fak tem , iż w iedza  n a  te n  te m a t je s t  n ie z b ę d n a  d la  sk o n s tru o w a n ia  pełnego 
o b razu  polskiego sp o łeczeń stw a5.

W spółcześn ie  p rzed s taw ic ie le  d o k try n y  sy g n a liz u ją  p e rm a n e n tn ą  p o trz e ­
bę m o n ito ro w an ia  różn y ch  form  p a to log ii społecznej w  ce lu  p rzec iw d z ia łan ia  
je j objaw om . N a d a l je d n a k  rodz i się w ątp liw ość  co do z a k re su  tego pojęcia. 
W  p ierw szej kolejności n a leża ło b y  sprecyzow ać, czy p a to lo g ia  spo łeczna  je s t  
z jaw isk iem  ob iek tyw nym , em piryczn ie  sp raw d za ln y m , czy też  czym ś um ow ­
nym ? Co p ra w d a , p o w stan ie  O rg an izac ji N arodów  Z jednoczonych i w yspec ja ­
lizow anych  o rg an izac ji a filiow anych  do ONZ upow szechn iło  p ew ien  sy s tem  
w arto śc i i n o rm , k tó re  oficjaln ie s ą  ap robow ane p rzez  w szy stk ie  k ra je  n a le ż ą ­
ce do te j o rg an izac ji, to  zaś  z ko lei s tw orzyło  podstaw ę do o k re ś len ia , co 
u zn a je  się za  pato logię  społeczną, n iem n ie j p ew ien  s to p ie ń  um ow ności n a d a l 
się u trz y m u je , np . h o m o sek su a lizm  w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  u w a ż a  się  za  z a ­
chow anie  n a g a n n e  i k a ra ln e , w  in n y ch  zaś n ie 6.

J a k  w y n ik a  z pow yższego, u z n a n ie  jak ieg o ś  z jaw isk a  za  pato logiczne je s t  
k w e s tią  oceny7. O ceny te  m a ją  z re g u ły  c h a ra k te r  w zględny, chociaż n a jczę ­
ściej m am y  do czy n ien ia  z o d es łan iem  do p rz e s trz e g a n ia  p ew nych  norm , 
głów nie m o ra ln y ch , ale ta k ż e  p raw n y ch , obyczajow ych czy etycznych , k tó re  
w  w iększości n ie  s ą  śc iś le  u s ta lo n e . P oszczegó ln i p rz e d s ta w ic ie le  n a u k i 
i p ra k ty c y  n ie jed n o k ro tn ie  w y ra ż a ją  ró żn e  opin ie . P rz y k ła d a m i z jaw isk  od­
m ien n ie  ocen ian y ch  m ogą być: aborc ja , e u ta n a z ja , p ro s ty tu c ja , n a rk o m a n ia ,

3 Cyt. za R. Dyonizak, Społeczeństwo w procesie zmian. Zarys socjologii ogólnej, Zielona 
Góra 1999, s. 255.

4 T. Michalczyk, Wybrane zagadnienia patologii społecznej, Opole 1995, s. 9.
5 M. Jarosz, Wybrane zagadnienia patologii społecznej, Warszawa 1975, s. 7.
6 R. Dyonizak, op. cit., s. 254.
7 Szerzej na ten temat: J. Kwaśniewski, Tak zwana patologia społeczna a społeczne oceny, 

„Państwo i Prawo” 1989, nr 8, s. 101 i n.
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łapow nictw o  i tp .8 Z o tw arteg o  k a ta lo g u  w yszczególn ionych  zachow ań  w y n i­
k a , że w y rażen ie  „pato log ia  spo łeczna” je s t  zb iorczą n a z w ą  o b e jm ującą  różne  
zach o w an ia , n ie  zaw sze m ające  ze sobą  w iele w spólnego. Z u w ag i n a  zacho­
dzące sprzeczności w  om aw ianej k w e s tii w ydaje  się s łu szn e  p rzy toczen ie  
p rzy n a jm n ie j n ie k tó ry c h  sp o ty k an y ch  w  l i te ra tu rz e  defin icji om aw ianego  z ja ­
w iska.

P ro b le m a ty k ę  p a to log ii społecznej ja k o  w yodrębnionego  z jaw isk a  po raz  
p ie rw szy  w  po lsk im  p iśm ien n ic tw ie  podn iósł A. P odgórecki. S tw ie rd z ił on, że 
p rzez  pato log ię  sp o łeczną  n a leży  rozum ieć  te n  rodzaj zach o w an ia , te n  ty p  
in s ty tu c ji, te n  ty p  fu n k c jo n o w an ia  jak ieg o ś  sy s te m u  społecznego, k tó ry  pozo­
s ta je  w  zasad n iczej, n ie  dającej się  pogodzić sp rzeczności ze św ia topog lądo ­
w ym i w arto śc iam i, k tó re  w  dan e j społeczności s ą  ak cep to w an e. Za k ry te r iu m  
w yróżn ia jące  z jaw isk a  tego ty p u  p rzy ją ł pog lądy  g ru p y  dokonującej oceny 
lu b  tra k to w a n e j ja k o  g ru p a  o d n iesien ia . Jed n o cześn ie  od rzuc ił m ożliw ość 
zn a le z ien ia  ja k ic h ś  e lem en tó w  ob iek tyw nych , k tó re  m ogłyby być p rzy ję te  za 
k ry te r iu m  ta k ie j oceny9, co w ydaje  się być n a jw ięk szy m  m a n k a m e n te m  p rz y ­
toczonej definicji.

R ów nie sze ro k ą  i m ało  p recy zy jn ą  próbę o k re ś le n ia  tego pojęcia  p rz e d ­
s ta w ił J .  M alec10, w ed ług  k tó rego  „zjaw isko p a to log ii społecznej s tan o w i ogół 
p rzypadków : śm ierc i, szkód  d la  zdrow ia, o b n iżen ia  poziom u m oralnego , po­
g o rszen ia  sam opoczucia  i s t r a t  m a te r ia ln y c h , spow odow anych  n a ru s z e n ie m  
re g u ł p rak seo lo g iczn y ch , m o ra ln y c h  i p ra w n y c h  o raz  p o s tę p o w a n ie m  au to - 
d e s tru k c y jn y m ”. S tan o w isk o  to  zo sta ło  -  i s łu sz n ie  -  w  l i te r a tu rz e  s k ry ty ­
k o w a n e 11. W ątp liw o śc i b u d z ić  m oże m .in . b r a k  w s k a z a n ia  k ry te r ió w  od ró ż­
n ia ją c y c h  p a to lo g ię  sp o łe c z n ą  od in n y c h  fo rm  p a to lo g ii (n p . w  se n s ie  
m edycznym ).

In te re su ją c e  s ą  pog lądy  J . Ja s iń sk ie g o 12, k tó ry  w zg lędn ie  uszczegółow ił 
om aw ian e  z ag ad n ien ie  i w yodrębn ił k ilk a  w spó lnych  elem entów . Jeg o  z d a ­
n iem  zaliczen ie  ja k ic h ś  zachow ań  dew iacy jnych  do k a te g o rii spo łecznie p a to ­
logicznych n a s tę p u je , gdy o siąg n ę ły  one p ew ien  p róg  m asow ości i w  n a s tę p ­
stw ie  swojej dew iacyjności i m asyw ności p o s trz e g a n e  s ą  w  spo łeczeństw ie  
ja k o  n a ru sz a ją c e  ja k ie ś  w ażne, szeroko z in te rn a liz o w an e  norm y. S tą d  zacho­
w a n ia  ta k ie  u w a ż a  są  za  szkodliw e, je ś li  n a w e t n ie  w  sen s ie  m a te r ia ln y m , to

8 Interesujące, że w nauce wiktymologii wymienione zjawiska oceniane są jako tzw. 
przestępczość bez ofiar. Szerzej na ten temat: L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, 
s. 47-56 i literatura tam przytaczana.

9 A. Podgórecki, Patologia życia społecznego, Warszawa 1969, s. 24 i 25.
10 J. Malec, Patologia społeczna jako zjawisko, (Projekt definicji), „Państwo i Prawo” 1986, 

nr 4, s. 59 i n.
11 Szerzej patrz: J. Jasiński, W sprawie rozumienia terminu „patologia społeczna”, „Pań­

stwo i Prawo” 1986, nr 7, s. 97-100.
12 Szerzej: J. Jasiński, Patologia społeczna w Polsce (Zarys koncepcji), „Państwo i Prawo” 

1987, nr 8, s. 18 i n.
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d la  spo istości danego  sy s te m u  społecznego13. Z ta k  sfo rm u łow anej definicji 
w y n ik a , że p a to lo g ia  spo łeczna  je s t  pojęciem  n ie jed n o lity m , gdyż obejm uje 
w iele różnych  k a te g o rii zach o w ań  o złożonej etio log ii i różnym  s to p n iu  ro z­
p rz e s trz e n ia n ia , odnoszących  się  do ro zm a ity ch  asp ek tó w  życia je d n o s tk i 
w  spo łeczeństw ie . To, co łączy  z jaw isk a  pa to log ii społecznej i pozw ala  m im o 
ich  ro zm aito śc i tra k to w a ć  je  jak o  tw orzące  p ew n ą  całość, to obok ich  m aso ­
wości okoliczność, że sk ła d a ją  się  n a  n ie  zach o w an ia  dew iacyjne, ocen iane  
ja k o  godzące w  głów ne e le m e n ty  n o rm aty w n e j s t ru k tu ry  spo łeczeństw a. Ro­
dzi się tu  je d n a k  p ro b lem  k ry te rió w  oceny zachow ań  dew iacyjnych , n a  k tó ry  
zw rócono ju ż  uw agę  n a  w stęp ie . J .  J a s iń s k i  p ro ponu je  p rzy jęcie  dw óch k ry te ­
riów : po p ie rw sze  -  s ą  to  zach o w an ia  szkodliw e d la  je d n o s tk i, o toczen ia  lub  
całego spo łeczeństw a , po d ru g ie  -  z a s łu g u ją  n a  p o tęp ien ie , tzn . w yw ołu ją 
d e z ap ro b a tę  m o ra ln ą , s ą  u w a ż a n e  za  złe „sam e w  sobie”, tj. bez w zg lędu  n a  
to , ja k ie  n a s tę p s tw a  za sobą  p o c iąg a ją14.

J a k  s łu szn ie  z au w aża  A. G ab e rle15, p róby  o k re ś le n ia  z a k re su  pojęcia 
„pato log ia  sp o łeczna” są  n ie liczne. N ajczęściej z re sz tą  sp o ty k am y  pseudodefi- 
nicje po legające n a  w yszczegó ln ien iu  z jaw isk  za liczanych  a rb itra ln ie  do p a to ­
logii społecznej. U żyw a się  rów nież  te rm in ó w  ogólnikow ych b ąd ź  n ie jasnych . 
W edług  cy tow anego a u to ra  n a  uw agę  zasłu g u je  propozycja  J .  W odza, k tó ry  
pod ją ł p róbę tak ieg o  zd efin io w an ia  pojęcia pa to log ii społecznej, aby  obejm o­
w ało ono o d rę b n ą  k la sę  z jaw isk . W edług  te j defin icji za  sp o łeczną  pato logię 
m o żn a  u zn ać  te  z jaw isk a , k tó re :

a) s ą  n iezgodne z n o rm am i p rzy ję ty m i w  danej społeczności,
b) w y s tę p u ją  w  coraz w iększym  n a s ile n iu ,
c) m a ją  dysfunkcyjny w pływ  n a  cele dokonujących się zm ian  społecznych16.
S ta n o w isk u  te m u  za rz u c a  się je d n a k , że zw iększa jące  się n a s ile n ie  ja k ie ­

goś z jaw isk a  n ie  m oże być w a ru n k ie m  u z n a n ia  go za  pato log iczne. P o w aż­
n y m  m a n k a m e n te m  je s t  rów nież  n ieo s tro ść  k ry te r iu m  w skazanego  w  p u n k ­
cie c). T rudno  w ięc rów nież  tę  koncepcję u zn ać  za  u d a n ą .

N iepow odzen ia  w  w y zn aczen iu  z a k re su  po jęcia  „pato log ia  sp o łeczn a” 
sk ła n ia ją  do p o s ta w ie n ia  sobie p y ta n ia : czy w prow adzen ie  tak iego  te rm in u  
do in s tru m e n ta r iu m  n a u k  społecznych  je s t  p o trzeb n e?  E lim in a c ja  tego o k re ­
ś le n ia  z ję z y k a  potocznego n ie  je s t  oczyw iście m ożliw a, a le  m oże n a u k a  
p o w in n a  się do niego zd y stansow ać?  P og lądy  ta k ie  s ą  w  l i te ra tu rz e  sp o ty k a ­
ne, lecz is tn ie ją  te ż  w zględy  p rzem aw ia jące  przeciw ko ta k ie m u  pod e jśc iu 17.

13 Ujęcie takie proponowane było w pracy: J.K. Falewicz, J. Jasiński, A. Raźniewski, 
Elementy problemu patologii społecznej w Polsce w perspektywie do roku 1990, Warszawa 1975, 
s. 2-25; cyt. za: J. Jasiński, W sprawie rozumienia..., s. 100.

14 Szerzej: J. Jasiński, Patologia społeczna..., s. 18-31.
15 A. Gaberle, Patologia społeczna, Warszawa 1993, s. 14.
16 J. Wódz, Zjawiska patologii społecznej a sankcje społeczne i prawne, Wrocław 1973, 

s. 13-14, cyt. za: A. Gaberle, op. cit., s. 14.
17 A. Gaberle, op. cit., s. 16.
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N iew ątp liw ie , to  w łaśn ie  n iep recyzy jne  i n ie ja sn e  definicje pow odują, 
że p a to lo g ia  spo łeczna  o d b ie ra n a  je s t  ja k o  p rob lem  n ie jed n o lity  i złożony, 
a  sa m  te rm in  ja w i się ja k o  m ę tn y  i ek lektyczny. P rzed e  w szy stk im  n a leży  
w yróżnić k la sy  z jaw isk  zasłu g u jący ch , po sp e łn ie n iu  m ożliw ie w yraziśc ie  
ok reślo n y ch  k ry teriów , n a  zdecydow anie  n e g a ty w n ą  ocenę. N ie jed n o k ro tn ie  
te rm in y  ta k ie  ja k  „dew iacja sp o łeczna” i „problem y spo łeczne” ob e jm u ją  zbyt 
w iele z jaw isk  i s ą  defin iow ane w  b ard zo  zróżn icow any  sposób, ew e n tu a ln ie  
o p isu ją  raczej s ta n  pew nej zbiorow ości. A by za k re ś le n ie  k rę g u  z jaw isk  n a z y ­
w an y ch  społecznie pa to log icznym i m ogło odegrać  sw oją ro lę, w ed ług  A. Ga- 
b e rle  pow inno odpow iadać n a s tę p u ją c y m  w a ru n k o m 18:

a) indykow ać je d n o litą  k la sę  z jaw isk ,
b) w skazyw ać k ry te r ia  pozw ala jące  odróżn iać  z jaw isk a  o k re ś lan e  jak o  

pato log iczne  od n iepato log icznych ,
c) w y odrębn iać  k rą g  z jaw isk  n ie  p o k ryw ający  się z k ręg iem  z jaw isk  obej­

m ow anym  p rzez  pojęcia  zbliżone.
Z d an iem  cytow anego a u to ra , k ie ru ją c  się ty m i k ry te r ia m i, za  z jaw isk a  

społecznie pato log iczne  u zn ać  m o żn a  zach o w an ia  oddz ia łu jące  d es tru k cy jn ie  
n a  spo łeczeństw o  (lub  jego  e lem en ty ), a  p rzy  ty m  n iezgodne z w arto śc iam i 
pow szechn ie  u z n a w a n y m i w  d an y m  k rę g u  k u ltu ro w y m , n a to m ia s t pojęcie 
„pato log ia  sp o łeczna” oznaczałoby  dyscyp linę n a u k o w ą  za jm u jącą  się  z jaw i­
sk a m i spo łecznie  p a to log icznym i19. T akie stanow isko  je s t  w yrazem  poglądu, 
że -  choć z jaw iska  społeczne is tn ie ją  n iezależn ie  od ludzk ich  ocen -  dopiero 
ocena pozw ala się w  n ich  rozeznać, pok lasyfikow ać je  i o k reślić  pog ląd  n a  nie.

Is tn ie jące  w  św iadom ości społecznej oceny s ą  oczyw iście zróżnicow ane 
i n ie jed n o k ro tn ie  w  w yodrębn ionych  k rę g a c h  czy w a rs tw a c h  n ie  p o k ry w ają  
się ze sobą. M a ją  je d n a k  zazw yczaj p ew ien  w spó lny  trzo n , co do k tó rego  
is tn ie je  w y sta rcza jąco  pow szechna  zgoda, ab y  s tw ierdz ić , ja k ie  zach o w an ia  
dew iacyjne są , a  ja k ie  n ie s ą  szkodliw e lu b  zasłu g u jące  n a  p o tęp ien ie , i k tó re  
z n ich  n a leży  zaliczyć do p rze jaw ów  pato log ii społecznej. W  poszczególnych 
spo łeczeństw ach  is tn ie ją  tak że  usankcjonow ane p ra k ty k ą  społeczną m etody  
i drogi u zn a w a n ia  zachow ań  za  dew iacyjne i o b d a rzan ia  ludzi p rzejaw iających  
te  zachow ania  odpow iednim i n azw am i lub  e p ite ta m i (np. ch u ligan , p ro s ty tu t­
k a  itd .). K ażde społeczeństw o m a  w reszcie p rzy ję te  zwyczajowo i zw ykle s a n k ­
cjonow ane p raw em  sposoby k o n tro li i p o tęp ian ia  zachow ań  dew iacyjnych20. 
W arto  w  ty m  m iejscu  zwrócić uw agę, że w szy stk ie  zn an e  k a teg o rie  w śród  
z jaw isk  p a to log ii społecznej w y m ien ia ją  p rzestępczość. C zasam i je s t  to  po ję­
cie zbiorcze lu b  w yszczególn iające n ie k tó re  rodzaje  czynów  u w ażan y ch  za 
n a jb a rd z ie j spo łecznie  n iebezp ieczne , p rzy  czym  obok p rzestępczości w  sensie

18 Ibidem, s. 17.
19 Ibidem, s. 18.
20 Szerzej J. Jasiński, Patologia społeczna..., s. 18-19.



512 Monika Kotowska

ścisłym  (tj. p rzestępczości dorosłych) często  p o jaw ia  się z jaw isko  p rzes tęp czo ­
ści n ie le tn ich , k tó re  w  w iększości sy stem ów  p ra w n y c h  w y stęp u je  ja k o  k a te ­
g o ria  o d rę b n a  (np. a n g lo sa sk a  delinquency). P ra w ie  w szędzie  zn a jd u jem y  też 
a lk o h o lizm 21, a  obok n iego  n a rk o m a n ię 22, k tó ra  w  sy s te m a c h  p raw n y ch  
byw a od m ien n ie  re g u lo w an a  z p u n k tu  w id zen ia  z a k re su  je j p en a lizac ji23.

W ęzłow a w  k o n tek śc ie  om aw ianej p ro b lem a ty k i je s t  rów nież  k w e s tia  
b a d a n ia  p rze jaw ów  pato log ii społecznej. Zgodnie z pow yższym  sk ład ać  się  n a  
n ie  m ogą jed y n ie  in d y w id u a ln e  zach o w an ia  ludzi. N ie  b u d z i w ięc w ątp liw ości 
fa k t, że w  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  p rz e w a ż a ją  s tu d ia  pośw ięcone genezie  w y­
k o le jen ia  społecznego osób an g ażu jący ch  się  w  poszczególne rodza je  zacho­
w ań  dew iacyjnych . O p isu je  się w  n ich  i an a liz u je  środow isko  w ychow aw cze, 
dom y ro d z in n e , p rzeb ieg  n a u k i szkolnej b a d a n y c h  i ich  śro d o w isk a  ró w ieśn i­
cze. W  p iśm ien n ic tw ie  sp o tk ać  m o żn a  rozbudow ane  a n a liz y  psychologiczne 
n a s tę p s tw  w ychow yw ania  w  środo w isk ach  o k re ś lan y ch  ja k o  k ry m in o g en n e  
o raz  an a liz y  m edyczne n a k ie ro w a n e  p rzed e  w szy stk im  n a  u jaw n ien ie  ew en ­
tu a ln y c h  u szk o d zeń  o śro d k a  u k ła d u  nerw ow ego, zw łaszcza  pod k ą te m  c h a ­
ra k te ro p a tii ,  p sy ch o p a tii i in n y ch  zab u rz e ń  psych icznych24.

E fek tem  p rz e p ro w a d za n ia  tego ro d z a ju  b a d a ń  je s t  u g ru n to w a n e  dziś 
p rzek o n an ie , że zach o w an ia  dew iacy jne  sk ład a jące  się  n a  pato log ię  spo łeczną 
m a ją  sw oje źródło p rzed e  w szy stk im  w  w ad liw ym  fu n k c jo n o w an iu  środow i­
sk a  ro d z innego25. To w ła śn ie  ro d z in a  je s t  g ru p ą  p ie rw o tn ą , p o d staw o w ą k o ­
m ó rk ą  spo łeczną, w  k tó re j człow iek d o ra s ta . O znacza  to , że je s t  o n a  środow i­
sk iem  n iezas tąp io n y m , z re g u ły  d an y m  człow iekow i p rzez  sa m  a k t  n a ro d z in

21 W literaturze poświęconej zagadnieniom alkoholizmu podkreśla się, że istnieją trudno­
ści w zdefiniowaniu tego terminu, zwłaszcza że nie jest znany ani fizjologiczny, ani neuropsy- 
chiczny jego charakter. Jak pisze T. Hellsten (Wsparcie dla dorosłych dzieci alkoholików. Hipo­
potam w pokoju stołowym, Łódź 2005, s. 37): „Jak dotąd, nikomu nie udało się określić czym 
właściwie jest alkoholizm, dlatego też bez przesady można powiedzieć, że tak naprawdę zjawi­
sko to pozostaje dla nas wciąż niezrozumiałe”. Co istotne, problem alkoholizmu dotyczy zarów­
no jednostki uzależnionej, jak i osób, które dzielą z nią gospodarstwo domowe, określanych 
w literaturze psychologicznej jako współuzależnione. Szacuje się, że w Polsce tzw. syndrom 
współuzależnienia wykazuje co najmniej 3 mln osób, z czego leczy się 38 tys. Szerzej: 
W. Markiewicz, Choroba dobrych żon, „Polityka” nr 19 (2603) z dnia 12 maja 2007, s. 4-12.

22 Szerzej na temat narkomanii patrz: K  Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo 
karne wobec narkotyków i narkomanii, Kraków 2001; J. Brol, Podstawy prawne zapobiegania 
narkomanii, „Państwo i Prawo” 1985, nr 6; H. Haak, Przymusowe leczenie narkomanów 
w Polsce, Toruń 2000; A. Dodziuk, O. Dziewałtowska, Narkotyki, alkohol, papierosy, „Świat 
Problemów” 1997, nr 11.

23 T. Szymanowski, Wpływ czynników ustrojowych, badań naukowych, systemu wartości, 
oraz doświadczeń innych krajów na tworzenie i stosowanie prawa karnego we współczesnej 
Polsce (na marginesie badań), [w:] A. Krukowski (red.), Dewiacje społeczne i ich kontrola 
w Polsce, Warszawa 1992, s. 11.

24 J. Jasiński, Patologia społeczna..., s. 27-28.
25 Szerzej: G.R. Patterson, B.D. DeBaryshe, E. Ramsey, A developmental perspective on 

antisocial behavior, „American Psychologist”, 1989, nr 44(2), s. 329-335; W. Majkowski, Czynni­
ki dezintegracji współczesnej rodziny, Kraków 1997.
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i s tan o w iący m  za lążek  szerszej społeczności26. K luczow e w  k o n tek śc ie  ro z p a ­
try w a n ia  e tio log ii dew iacji s ą  rów nież  ta k ie  n iek o rz y s tn e  z jaw isk a  społeczne 
ja k  b ied a  i bezrobocie27, k tó ry ch  p a to g en n y  i k ry m in o g en n y  w pływ  n a  zacho­
w a n ia  lu d zk ie  n ie  b u d z i w ątp liw ości28.

N ależy  zw rócić rów nież  u w ag ę  n a  m ech an izm y  społeczne, k tó re  m ogą 
w  o k reślo n y ch  sy tu a c ja c h  sp rzy jać  p o w sta w a n iu  z jaw isk  pato log icznych , np. 
dysproporcje  pom iędzy  rozbudzonym i p o trzeb am i ko n su m p cy jn y m i a  m ożli­
w ościam i ich  zasp o k o jen ia  w  d an y m  czasie  m ogą rodzić f ru s tra c je  u  je d n o ­
s te k  m niej odpornych  psych iczn ie . J a k  p isze  R. D yonizak: „proces p rz y śp ie ­
szonej in d u s tr ia liz a c ji w  la ta c h  d z iew ięćdziesią tych  w  ta k ic h  k ra ja c h  ja k  
P o lsk a  sp rzy ja ł rozwojowi ekonom icznem u k ra ju , a le  rodził u  osób, k tó re  zm ie­
n ia ły  środow isko zam ieszk an ia , podatność  n a  n iep rze s trzeg an ie  u zn aw an y ch  
d o tąd  w artości, w zorów  i norm . Z an im  osoby te  zaaprobow ały  w ew nętrzne  
w artośc i, w zory i no rm y  obow iązujące w  now ym  środow isku  (zam ieszkan ia , 
pracy, w  środow isku  rów ieśniczym ), pojaw ił się u  n ich  (p rzynajm nie j początko­
wo) bezw ład  e tyczny  lu b  za łam an ie  się poczucia w łasnej w arto śc i (albo jedno  
i d rug ie), co sp rzy ja ło  n iep o żąd an y m  zachow an iom  spo łecznym ”29.

R ów nież rozbudzone  a sp ira c je  społeczne czy po lityczne , u d a re m n io n e  
p rzez  czynn ik i zew n ę trzn e , m ogą prow okow ać p o d a tn o ść  n a  różne  po stac ie  
p a to log ii30.

J e s t  rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , że m im o u s iln y c h  p rób  o k re ś le n ia  e tio lo ­
gii i w y elim in o w an ia  p rzyczyn  pato log ii, w y stęp o w an ie  sym ptom ów  tego  z ja ­
w isk a  je s t  w e w spó łczesnych  sp o łeczeń stw ach  n ieu n ik n io n e . P a to lo g ia  spo­
łeczn a  -  ja k  s łu szn ie  z au w aża  J . J a s iń s k i  -  je s t  sw o is tą  ceną , j a k ą  płacić 
trz e b a  za  dokonyw anie  p rz e m ia n  społecznych, w  szczególności tych , k tó re  
p rzeb ieg a ją  b u rz liw ie31. P rzed sięw zięcia  zm ie rza jące  do o g ran iczen ia  zasięg u

26 Szerzej: K. Iwanicka, Społeczeństwo w procesie zmian. Zarys socjologii ogólnej, Zielona 
Góra 1999, s. 205.

27 Patrz np. S. Dziędzielewska-Machnikowa, Jak żyją bezrobotni, „Polityka Społeczna” 
1993, nr 7, s. 30-35.

28 Należy zauważyć, że wpływ biedy i bezrobocia podkreśla się szczególnie w kontekście 
analizowania etiologii przestępczości nieletnich. Szerzej na ten temat patrz: Z. Markocki, Spo­
łeczne uwarunkowania przestępczości młodzieży, [w:] T. Sołtysiak i M. Karwowska (red.), Polska 
młodzież -  zagrożenia, zaburzenia w aktualnej rzeczywistości społecznej, Bydgoszcz 2001, s. 405; 
H. Machel, Niektóre makroczynniki społeczne sprzyjające aktualnie przestępczości młodzieży w 
Polsce na tle procesu transformacji ustrojowej, [w:] B. Urban (red.), Dewiacje wśród młodzieży. 
Uwarunkowania i profilaktyka, Kraków 2001, s. 175-176. Warto również przypomnieć badania
A. Tyburskiej (Główne tendencje w przestępczości nieletnich, „Przegląd Policyjny” 1998, nr 3-4, 
s. 87), z których wynika, iż „najczęściej powtarzającym się motywem dokonania rozboju przez 
nieletniego jest pragnienie zdobycia pieniędzy na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjno-rozryw- 
kowych”. Z. Markocki również badał młodocianych przestępców i doszedł do wniosku, że moty­
wem przewodnim popełnienia przez nich przestępstw w 40% była zła sytuacja materialna 
rodziny, a w 66,7% chęć zdobycia pieniędzy. Szerzej: Z. Markocki, op. cit., s. 416 i n.

29 R. Dyoniziak, op. cit., s. 257.
30 Por. A. Siemaszko, Granice tolerancji, Warszawa 1993.
31 J. Jasiński, Patologia społeczna..., s. 30.
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pato log ii społecznej, aby  n ie  ro z p rzes trzen ia ła  się n ad m ie rn ie , a  tak że  zapobie­
gające je j p o w staw an iu  są  b ezspo rn ie  n iezbędne i n a le ż ą  do podstaw ow ych 
obow iązków  p ań stw a . N ie m ożna je d n a k  oczekiw ać zn ikn ięc ia  je j objawów.

K ończąc ro z w a ż a n ia  dotyczące pato log ii spo łecznej, n a leży  podkreślić , że 
n ic  n ie  z a s tą p i spokojnej, spójnej i k o n sek w en tn e j po lity k i społecznej, n a k ie ­
row anej n a  u zy sk iw an ie  n a w e t częściow ych, a le  za  to  trw a ły ch  rezu lta tó w . 
D z ia ła n ia  p rew ency jne  w y m ag a ją  rów nież  z a in w es to w an ia  znacznych  śro d ­
ków  finansow ych  o raz  s tw o rzen ia  d łu g o te rm in o w y ch  p ro g ram ó w  p ro filak ­
tycznych  i w spó łp racy  pom iędzy  poszczególnym i re so rta m i. B ra k  zasobów  
m a te r ia ln y c h  w ydaje  się obecnie p ro b lem em  n a jw iększe j w agi. P a m ię ta ć  je d ­
n a k  należy, że p e rp ek ty w iczn ie  zapob iegan ie  p rob lem om  społecznym  je s t  
zdecydow anie  b a rd z ie j op łaca ln e  n iż  e lim in ac ja  sku tków , ja k ie  w  k o n sek w en ­
cji pow odują.

Summary

“Social pa th o lo g y ” is n o t a  new  p h en o m en o n , b u t  re c e n tly  h a s  i t  b een  
v iew ed  by  c rim in a l ju s tic e  p ro fessio n a ls , sociologists, law y ers , social w orkers, 
a n d  g e n e ra l p u b lic  to  be a  se rio u s social p rob lem . „Social pa th o lo g y ” is an  
e la s tic  concept. I t  m e a n s  d iffe ren t th in g s , a t  d iffe ren t tim e s  a n d  in  d iffe ren t 
places.

In  th is  a r tic le , I define w h a t I a n d  a n o th e r  a u th o rs  m e a n  b y  “social 
pa th o lo g y ”. T h is  a rtic le  looks a t  th e  d iffe ren t w ays, in  w h ich  “social p a th o lo ­
gy” h a s  b e e n  v iew ed  a n d  th eo rized . T he a rtic le  focuses m ore  d irec tly  on 
tre n d s  a n d  p a t te r s  in  “social pa th o lo g y ” a n d  connec tion  b e tw een  dev iance 
a n d  crim e. U sin g  d a ta  from  a  ra n g e  o f sou rces, sociological a n d  crim ino log i­
cal l i te ra tu re ,  exp lo res d e fin itio n  a n d  p rev a len ce  o f social pathology , how  
th e se  p a t te rn s  a re  m e d ia te d  a n d  c h an g ed  over tim e.


