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Zmiany polityczno-spoteczne zachodzgce po 1989 r. zaréwno w Polsce,
jak innych panstwa bloku wschodniego wptynety niewatpliwie na dynamike
i strukture przestepczoscil. Gwattowny wzrost przejawow przestepczosci,
zwtaszcza zorganizowanej, ukazywat coraz wiekszg bezradno$¢ aparatu Sci-
gania. Pojawit sie problem adekwatnosci procesowych rozwigzan przyjetych
w polskim kodeksie postepowania karnego do aktualnych potrzeb w zwalcza-
niu tego rodzaju przestepczos$ci2. Jednym z instrumentéw prawnych maja-
cych wzmocni¢ pozycje organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w walce z prze-
stepczos$cig zorganizowang jest instytucja $wiadka koronnego.

Swiadek koronny jako instrument prawny od samego poczatku nalezy do
jednych z najbardziej kontrowersyjnych dowodéw znanych naszemu proceso-
wi karnemu3 i pomimo iz funkcjonuje juz od ponad 10 lat4, w dalszym ciggu
budzi wiele emocji. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami prawnymi Swiadkiem

1 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2001, s. 310; zob. takze C. Grzeszyk, Etiologia
i symptomatologia zagrozen przestepczosciag w Polsce —Metody jej zwalczania oraz kierunki
prognoz rozwoju zjawisk patologicznych, [w:] E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy wspot-
czesnej kryminalistyki, t. 111, Warszawa 2000, s. 103.

2 P. Hofmanski, Procesowe $rodki $cigania przestepczosci zorganizowanej, ,,Przeglad Poli-
cyjny” 1994, nr 2-3, s. 13.

3 Szerzej B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun
2005, s. 51-92; na temat genezy instytucji $wiadka koronnego zob.: J. K. Paskiewicz, Instytucja
$wiadka koronnego w ustawodawstwie amerykanskim, wioskim i niemieckim, Torun 2006;
B. Kurzepa, op. cit., s. 13-69; E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym,
Krakéw 2004, s. 52-114; S. Walto$, Sp6r o Swiadka koronnego w Polsce, [w:] H.J. Hirsch,
P. Hofmanski, E.W. Ptywaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych
form i technik przestepczosci, Biatystok 1997, s. 427-436; idem, Swiadek koronny - obrzeza
odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 2, s. 13-25.

4 Instytucja $wiadka koronnego zostata wprowadzona ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r.
o $wiadku koronnym (dalej jako u.$.k.), ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzes$nia 1998 r. (Dz.U.
z 1997 r., nr 114, 738 z zm.).
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koronnym jest podejrzany, ktéry zostat dopuszczony do sktadania zeznan
w charakterze Swiadka na zasadach i w trybie okreslonym w art. 2 u.$.k.
Ustawodawca okreslit zakres funkcjonowania instytucji Swiadka koronnego,
wprowadzajgc przede wszystkim ograniczenia zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe. Instytucja ta miata by¢ w swych zamierzeniach ,wyjatko-
wa”, co uzasadniato szczegétowe okreslenie warunkdéw jej zastosowania.
W prowadzono zamkniety katalog czynéw zabronionych, co do ktédrych moze
by¢ zastosowana instytucja Swiadka koronnego oraz wskazano katalog
sprawcow, ktorzy nie mogg zosta¢ Swiadkami koronnymib.

W wielu systemach prawnych obok procesowej instytucji Swiadka koron-
nego funkcjonujg uregulowania materialnoprawne, pozwalajace na premio-
wanie sprawcOw przestepstw wspotpracujagcych z organami $cigania. Roz-
wigzania alternatywne dla Swiadka koronnego, ktdre w istocie majg jeden
cel, tj. zwiekszenie skutecznosci w zwalczaniu przestepczos$ci zorganizowa-
nej, sag pozadane i zasadne. Nie zarzuca sie im czynienia wytomu w zasa-
dzie legalizmu, gdyz sprawca staje przed sagdem i zostaje osgdzony, w prze-
ciwienstwie do $wiadka koronnego, ktéremu ofiarowuje sie immunitet
bezkarnosci.

Maty Swiadek koronny, zwany takze ,kodeksowym S$wiadkiem koron-
nym?”6, zostat wprowadzony do obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego (art.
60 8 3 k.k.) jako instrument prawny majacy na celu wzmocnienie walki
z przestepczos$cig zorganizowang, dajacy szanse na rozhicie solidarnosci we-
wnetrznej grupy przestepczej, na przerwanie zmowy milczenia7. Kodeks
karny z 1997 r.8 wprowadzit nieznang dotad przestanke obligatoryjnego nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary za ujawnienie przez sprawce wspotdziatajace-
go w popetnieniu przestepstwa z innymi osobami wobec organu powotanego
do $cigania przestepstw informacji dotyczgcych os6b uczestniczagcych w po-
peinieniu tego przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia.
Takze ta instytucja wzbudzata wiele emocji i byta przedmiotem wielu pole-
mik prowadzonych z udziatem przedstawicieli praktyki.

Zakres podmiotowy stosowania art. 60 § 3 k.k. jest bardzo szeroki, gdyz
nie zawiera zadnych ograniczen, stwarzajgc tym samym szanse na tagodniej-
szy wymiar kary dla cztonkéw danej grupy przestepczej bez wzgledu na ich
role i status w danej grupie czy zwigzku przestepczym. Mozliwo$¢ nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary nie zostala w tym przypadku ograniczona, co

5 Szerzej na ten temat zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy z dnia 25 czerwca 1997 .
o Swiadku koronnym, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2003, wyd. 3, s. 1621-1623.

6 C. Kaminski, Maty $wiadek koronny, [w;] E.\W. Plywaczewski (red.), Przestepczos¢ zorga-
nizowana. Swiadek koronny. Terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakéw 2005, s. 311.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego. Kodeks karny. Kodeks postepowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 155.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z zm.).
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pozwala na skorzystanie zjej dobrodziejstw osobom grajgcym pierwszoplano-
wa role w danej grupie przestepczej, nie wytgczajac zatozyciela danej grupy,
jej kierownictwa czy tez oséb, ktére dopuscity sie najpowazniejszych prze-
stepstw, w tym zabdjstwa9.

Catkiem inaczej zostata uregulowana instytucja Swiadka koronnego.
Ustawodawca w art. 4 u.$.k. wymienia sytuacje, ktére uniemozliwiajg uzy-
skanie statusu $wiadka koronnego. Swiadkiem koronnym nie moze zatem
by¢ podejrzany, ktéry w zwigzku z udziatem w przestepstwie lub przestep-
stwie skarbowym okre$lonym w art. 1 u.$.k.:

1) usitowat popetni¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspdtdziatat
w popetnieniu takiej zbrodni;

2) naktaniat inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego
w art. 1, w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego;

3) kierowat zorganizowang grupg albo zwigzkiem, ktére miaty na celu
popeinienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego10.

Z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego
w art. 60 8 3 k.k. moze skorzysta¢ jedynie sprawca ,wspoétdziatajacy” z inny-
mi osobami w popetnieniu przestepstwa, w tym takze dziatajgcy w zorganizo-
wanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnianie przestepstw. Wy-
razne sprecyzowanie, ze chodzi o wspoétdziatanie z innymi osobami, oznacza,
ze w gre wchodzi¢ moze wspdtdziataniell z co najmniej dwiema osobami.
W odniesieniu do czynu okreslonego w art. 258 k.k., gdzie przeanalizowany
zostat juz sam udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnianie przestepstw, wspotsprawstwo jest spetnione poprzez przystapienie
i tkwienie w niej niezaleznie od tego, czy dana osoba uczestniczy w popetnia-
niu konkretnych przestepstw, czy tez nie. Z kregu podmiotéw mogacych sko-
rzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. zostali
wykluczeni wspotsprawcy w sensie szerszym, tzn. popeiniajacy przestepstwo,
ktdre pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem innych sprawcow12.

Zakres przedmiotowy instytucji matego Swiadka koronnego nie ma zad-
nych ograniczen i przepis ten moze by¢ stosowany do kazdego okreslonego

9 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., 11 AKa 277/07,
Lex nr 327525.

10 Warto zauwazy¢, iz w pierwotnej wersji Swiadkiem koronnym nie mogta zosta¢ takze
osoba, ktora zaktadata zorganizowang grupe albo zwigzek majacy na celu popetnianie prze-
stepstw. W wyniku zmian ustawy o $wiadku koronnym zrezygnowano z tegoz zapisu, uznajac,
iz to wlasnie osoba zakladajaca grupe czy zwigzek przestepczy posiada najwiekszg wiedzg
przydatng organom $cigania. Zob. pierwotne brzmienie art. 4 pkt 3 u.$.k.

1, Wspotdziatanie” w tym przypadku rozumieé¢ nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym
temu pojeciu przez przepisy zawarte w rozdz. Il kk. Osobg wspétdziatajacg ze sprawca,
w ujeciu powyzszych przepisow, jest wiec wspoisprawca, tzw. sprawca kierowniczy, sprawca
polecajacy, podzegacz i pomocnik.

12 Szerzej zob. C. Kaminski, Maty swiadek koronny..., s. 313 oraz wskazane tam orzecznic-
two i literature.
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w prawie karnym przestepstwa. Ustawa o $wiadku koronnym odmiennie
reguluje przedmiotowg kwestie, okreslajgc w art. 1 ust. 1i 2 katalog spraw,
w jakich moze by¢ wykorzystana instytucja Swiadka koronnego. Zgodnie
ztymze przepisem, instytucja ta moze by¢ stosowana w sprawach o przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe popeinione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popeinienie przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego (art. 1 ust. 1), a takze w sprawach o przestepstwo okreslone w art.
228 § 1i 3-6, art. 229 8§ 1i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 1 2,
art. 250a 8 11i 2, art. 258, art. 296a 8 1, 2 i 4 oraz w art. 296b § 1 i 2 k.k.
Przepis ten od chwili wprowadzenia ustawy byt kilkakrotnie zmieniany13.
Padajg w zwigzku z tym w literaturze przedmiotu gtosy, iz w wyniku kolej-
nych nowelizacji ustawy zatamuje sie konstrukcja, na ktérej oparto zatozenia
ustawy o $wiadku koronnym - chec¢ rozbicia grupy przestepczejl4. W Swietle
dokonanych zmian instytucja $wiadka koronnego ma zastosowanie takze do
takich przestepstw, ktére z istoty swej nie muszg byé popetniane w grupie
przestepczej, a nie zastrzega sie, jak w ust. 1 art. 1 u.$.k., ze powinny one
wowczas spetnia¢ 6w wymaogls.

Instytucja matego Swiadka koronnego od samego poczatku stwarzata
liczne watpliwodci interpretacyjne. Gtownym problemem, ktéry doczekat sie
do$¢ bogatej literatury i orzecznictwa, jest kwestia momentu, w jakim powin-
no nastapi¢ ujawnienie przez sprawce okolicznosci dokonania przestepstwa
oraz wskazanie oséb wspoétdziatajacych w jego popetnieniu. Liczne komplika-
cje interpretacyjne powstaty takze na tle samego pojecia ,ujawnia”. Sad
Najwyzszy, jak i sady apelacyjne niejednokrotnie wypowiadaly sie w tym
zakresie. Zgodnie z orzecznictwem obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie
kary okresSlone w art. 60 § 3 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspotdziatat
z co najmniej dwiema osobami, ujawni juz w fazie postepowania przygoto-
wawczego wymagane informacje, poda wszystkie istotne okolicznosci popet-
nienia przestepstwa, tzn. nie tylko okolicznosci sktadajace sie na jego usta-
wowe znamiona, ale réwniez dotyczace rozmiardw tego przestepstwa,
sposobu dziatania, wielkosci wyrzagdzonej szkody i uzyskanych korzysci
z przestepstwa itp., sprawca winien wyczerpujaco przedstawic¢ nie tylko wia-
sng role i udziat w przestepstwie, ale takze wszystkich pozostatych wspot-

13 Kolejno ustawami z dnia: 17 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. nr 83, poz. 931); 1 lipca 2003 r.
(Dz.U. nr 17, poz. 155); 24 sierpnia 2005 r. (Dz.U. nr 90, poz. 757); 31 sierpnia 2006 r. (Dz.U.
nr 149, poz. 1078); tekst jednolity ustawy wprowadzono w 2007 r. (Dz.U. nr 36, poz. 232).

14 Tak T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., s. 1612.

15 Szerzej na temat zakresu przedmiotowego ustawy o $wiadku koronnym zob. J. Koscie-
rzynski, Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 60
i nast.; B. Kurzepa, op. cit, s. 93 i nast; E. Kowalewska-Borys, op. cit, s. 170 i nast.;
T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., s. 1613-1620; K.J. Pawalec, Wyjasnienia podejrzanego,
zeznania $wiadka i instytucja $wiadka koronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 98-108.
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dziatajacych16. Przekazanie informacji winno zatem nastapi¢ na etapie po-
stepowania przygotowawczego (cho¢ sam kodeks nie okre$la tego momentu).
Istnieje wowczas mozliwos¢ petnej weryfikacji przekazanych informacji, oce-
ny ich wiarygodnosci, istotnosci. Przesuniecie momentu ujawnienia przez
sprawce okolicznosci dokonania przestepstwa i wskazania os6b wspdétdziata-
jacych w jego popetnieniu na czas postepowania sagdowego (po zamknieciu
Sledztwa czy dochodzenia) nalezy uzna¢ za niezasadne, nawet niedopuszczal-
ne, gdyz na tym etapie postepowania karnego nie ma petnej mozliwosci
procesowej weryfikacji przekazanych informacji czy tez rozszerzenia kregu
0s6b oskarzonych17.

Interpretacja pojecia ,ujawnia” zajmowat sie takze Sad Najwyzszy.
W uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad uznat, iz pojecie to oznacza
przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do $cigania przestepstw
okre$lonych tym przepisem wiadomos$ci dotychczas temu organowi niezna-
nych lub takich, ktére - wedtug wiedzy sprawcy - sa temu organowi niezna-
nel8. Przyjeta przez Sad interpretacja terminu ,ujawni” moze w praktyce przy-
sparza¢ pewnych trudnosci dowodowych jednakze zastuguje na aprobatel9.

Wyrazenie ,istotne okolicznoéci popetnienia przestepstwa” doczekato sie
takze interpretacji sagdowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zalicza sig
do nich nie tylko okoliczno$ci stanowigce ,ustawowe znamiona przestepstwa,
ale rdwniez jego rozmiary, sposob dziatania, wielko$§¢ wyrzadzonej szkody
oraz osoby, ktére w nim braty udziat’20. Obowigzek ujawnienia istotnych
okolicznos$ci popetnienia przestepstwa zawiera wymog podania przez sprawce
wszystkich znanych mu okolicznosci, w jakich doszto do przestepstwa,

16 Zob. uchwate SN z dnia 25 lutego 1999, | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz.12;
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2006, V KK 116/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1287.

17 Tak tez C. Kaminski, Maty $wiadek koronny..., s. 315. W literaturze przedmiotu padajg
takze glosy, iz ,,ujawnienie musi nastgpi¢ przed dniem wydania prawomocnego wyroku, a wiec
takze w toku postepowania odwotawczego”, tak P. Hofmanski, L. Paprzycki, Nowa kodyfikacja
karna, Ministerstwo Sprawiedliwosci, z. 26, Warszawa 1999, s. 43. Cze$¢ autorow wskazuje, iz
ujawnienie powinno nastgpic¢ do czasu zakoriczenia rozprawy sgdowej w pierwszej instancji, tak
m.in. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ og6lna, Krakdw 1998, s. 447; A. Marek, Komen-
tarz do kodeksu karnego. Cze$¢ og6lna, Warszawa 1999, s. 181.

18 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zostata wydana na skutek istniejacych
w orzecznictwie rozbieznosci wyktadni art. 60 § 3 k.k. w zakresie pojecia ,,ujawni”. Szerzej na
temat trzech roznych zakreséw znaczeniowych terminu ,,ujawni” zob. uzasadnienie tejze uchwa-
ty, | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.

19 W literaturze przedmiotu istniejg takze zdania odrebne, wskazujgce, iz w wypadku
premiowania ujawnienia informacji juz znanych i wiadomych cata instytucja (okreslona w art.
60 § 3 k.k.) traci praktyczny sens. Tak m.in. J. Wojciechowski, Nadzwyczajne ztagodzenie kary
jako premia za pomoc organom S$cigania, [w:] A J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym.
Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
Poznan 1999, s. 311; podobnie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, wyd. 4,
s. 163; W. Zalewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2004r., | KZP 24/04, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, poz. 20.

20 Zob. wyrok z dnia 13 wrzes$nia 1976 r., 111 KR 177/76, OSNKW 1976, z. 1-2, poz. 10.
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a ktére majg znaczenie w sprawie. Chodzi nie tylko o podanie okolicznosci
prawdziwych, ale takze niezatajanie przez sprawce zadnych znanych mu
okolicznosci. Tre$¢ przepisu wskazuje na konieczno$¢ ujawnienia informacji
dotyczacych wszystkich os6b uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa,
w tym takze samego sprawcy ujawniajgcego informacje21.

W arte zauwazenia jest takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach, w ktérym podniesiono, iz przestanki zastosowania nadzwyczajnego zta-
godzenia kary zawsze muszg by¢ badane i analizowane oddzielnie w odnie-
sieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw i w stosunku do
kazdego z nich odmienne moga by¢ wyniki przeprowadzonej oceny. Co do
czesci czyndw warunki stosowania art. 60 8 3 k.k. mogg by¢ spetnione, a co
do czesci nie. Nie mozna zatem uznawac, iz obowigzek stosowania nadzwy-
czajnego zgodzenia kary, o jakim stanowi przepis art. 60 § 3 k.k., niejako
automatycznie rozcigga sie na wszystkie czyny i sprawe jako cato$¢. Nie
kazde przyznanie sie sprawcy do winy zdaniem Sadu jest jednoczes$nie ujaw-
nieniem, a wiec szczerym wyjawieniem okolicznosci popetnionego przestep-
stwa, jak wymaga tego ww. przepis. Szczero$é, petnos¢ i niezmiennos$é wyja-
$nien oraz ich stabilno$¢ sg tymi cechami, ktére pozwalaja przyjac, iz istotnie
oskarzony dziata w zamiarze ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa i 0séb
wspoétdziatajacych. Sprawca, ktéry zmienia, odwotuje wyjasnienia czy mody-
fikuje je i dawkuje informacje, nie zastuguje na obligatoryjne ztagodzenie
kary, bowiem jego postawa nie wskazuje na rzetelnos¢ i faktyczne dziatanie
w zamiarze ujawnienia okolicznosci przestepstwa, a na swoistg taktyke czy
»gre procesowa” majaca doprowadzi¢ do uzyskania jak najkorzystniejszego
rozstrzygniecia22.

W doktrynie padajg gtosy, iz istotng wada konstrukcji matego $wiadka
koronnego jest mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zta-
godzenia kary nawet w przypadku odwotania w postepowaniu jurysdykcyj-
nym wczeéniej ztozonych zeznan - ujawnionych informacji23. Faktycznie
przyjeta regulacja nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary od podtrzymania uprzednio ztozonych wyjasnien w dalszym etapie po-
stepowania karnego, w tym postepowania sgdowego. Odmiennie w tym za-
kresie uregulowano pozycje S$wiadka koronnego, ktéry traci przywilej bezkar-
nosci m.in. w przypadku zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy co do
istotnych okoliczno$ci sprawy albo odmdwienia ztozenia zeznan przed sadem
(art. 10 ust. 1 pkt 1 u.$.k.)). Wydaje sie jednak, iz w przypadku matego
Swiadka koronnego nie bedzie mozna skorzysta¢ z ,premii” przewidzianej
w art. 60 8§ 3 k.k. w sytuacji odmowy ztozenia wyjasnien przed sagdem czy tez
odwotania uprzednio ztozonych wyjasnien. Nadzwyczajne ztagodzenie kary

21 Zob. postanowienie SN - I1zba Karna z 8 stycznia 2003 r., 11 KK 294/02, niepubl.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2007 r., 1l AKa 13/07, Lex
312485.
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jest bowiem nagrodg za wspotprace z organami $cigania, lecz za przekazanie
informacji istotnych, majgcych wptyw na przebieg postepowania karnego
i jego finalny efekt w postaci osiggniecia celé6w postepowania karnego.
W petni nalezy zatem zaaprobowaé stanowisko, ktére wskazuje, iz sprawca,
ktory na pewnym etapie postepowania przygotowawczego zachowuje sie
w sposob przewidziany przez dyspozycje art. 60 § 3 k.k., a nastepnie odwotu-
je swoje dotychczasowe wyjasnienia, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne ztago-
dzenie kary24. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz odwotujac swe
dotychczasowe wyjasnienia, sprawca zaczyna jakoby od nowa respektowac
zasade solidarnos$ci z grupg przestepcza25. Przyjecie odmiennego stanowiska26
prowadzi do zburzenia idei, jaka przy$Swiecata ustawodawcy przy wprowadza-
niu instytucji matego $wiadka koronnego, a mianowicie ztamania solidarnosci
grupy przestepczej, a przede wszystkim zbyt nadmiernego premiowania
sprawcy kosztem wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w tym przypadku uzyskuje
niewiele.

Instytucja matego Swiadka koronnego miata uzupetni¢ katalog instru-
mentow prawnych przeznaczonych do skutecznego zwalczania przestepczo-
§ci, zwlaszcza tej zorganizowanej. Instytucja ta nie speinita poktadanych
w niej oczekiwan i nie wywarta istotnego wptywu na zwalczanie przestepczo-
§ci zorganizowanej. Jak w praktyce stosowaé nieprecyzyjne uregulowania
instytucji matego Swiadka koronnego? - przed takim problemem staja orga-
ny $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, tym bardziej iz poszczegdlne zapisy
analizowanej regulacji mozna interpretowac¢ przynajmniej dwojako, podpie-
rajagc sie stosownym orzecznictwem saddw apelacyjnych czy Sadu Najwyzsze-
go w kazdym z tychze przypadkdw. Z zadowoleniem nalezy przyja¢ sam fakt
wprowadzenia do polskiego prawa karnego instytucji tzn. matego Swiadka
koronnego, jednakze jest potrzebna dyskusja nad mozliwoscig i kierunkiem
zmian art. 60 § 3 k.k. (jak i 8 4 k.k.).

Maty Swiadek koronny byt podawany krytyce, jeszcze zanim zaczgt funk-
cjonowacé27 i stan ten nie ulegt zasadniczej zmianie. Wielokrotne juz noweli-
zacje kodeksu karnego skutecznie omijajg art. 60 § 3 k.k., ktéry w tym
samym ksztatcie obowigzuje od chwili jego wprowadzenia. Konieczna jest
zatem jak najszybsza zmiana art. 60 § 3 k.k., ktéra zniwelowataby wady

23 Tak G. tabuda, Komentarz do art. 60 § 3 kodeksu karnego, [w:] J. Giezek, N. Kiaczyn-
ska, G. tabuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 447.

24 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., 1l AKa 436/05,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
30 sierpnia 2007 r., 1l AKa 120.07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, poz. 25.

25 C. Kaminski, Maty swiadek koronny..., s. 321.

26 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 r., 1l AKa
264/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, poz. 10; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 145.

27 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 197.
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i niejasnosci obecnego unormowania28. Przyjete rozwigzania powinny ulec
modyfikacji przede wszystkim w kierunku ograniczenia mozliwosci interpre-
tacyjnych nadanych poszczegdlnym okresleniom uzytym w art. 60 § 3 k.k.
Ponadto w przypadku obligatoryjnego stosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary zasadne byloby wprowadzenie obowigzku przekazania informacji
nowych, nie znanych organom $cigania, tak jak ma to miejsce w przypadku
fakultatywnego ztagodzenia kary. Warto bowiem pamietaé, iz wyjasnienia
sprawcy nie muszg cechowac sie nowoscia, aby byty atrakcyjne dla wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz niejednokrotnie pozwalajg powigza¢ znane juz fakty,
a istotne tez jest doktadne wyjasnienie okolicznosci popetnienia wtasnych
czynow (w tym np. ujawnienie wspdtsprawcdw). Prokurator winien ocenic,
czy dane wyjasnienia sg istotne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwos$ci,
a jesli tak, to powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przywileju ztozenia
wniosku o zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wydaje sie takze,
izw przypadku obligatoryjnego ztagodzenia kary sprawca winien sam wysta-
pi¢ z inicjatywga przedstawienia posiadanej przez siebie wiedzy w okreslonym
czasie (np. do czasu wydania postanowienia o zamknieciu $ledztwa), przy
czym czas ten winien zosta¢ precyzyjnie oznaczony i z punktu widzenia
taktyki prowadzenia postepowania przygotowawczego nie powinien by¢ roz-
ciggniety na caly czas trwania tejze fazy postepowania karnego. Mozna np.
wprowadzi¢ regulacje, ktdra pozwalataby na skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 60 8 3 k.k. tylko w przypadku przedstawienia wymaganych informacji
(rozpoczecia przedstawiania, gdyz moze to by¢ czynno$¢ dtugotrwata) w ciaggu
miesigca od wydania postanowienia o0 przedstawieniu zarzutéw danemu
sprawcy. Ma to swoje uzasadnienie, gdyz w takim przypadku sprawca istot-
nie pomaga organom wymiaru sprawiedliwosci, a nie czeka biernie na efekty
ich pracy, a je$li uzna, ze jest w niekorzystnej sytuacji, to podejmuje wspo6t-
prace, ujawniajgc pewne informacje, ktére wcale nie muszg by¢ nowe - tak
jak ma to miejsce teraz.

Zasadne bytoby takze wprowadzenie obowigzku potwierdzenia ztozonych
zeznan przed sagdem - w przypadku obligatoryjnego ztagodzenia kary. Prze-
pis art. 60 8§ 3 k.k. nie zawiera obecnie wymogu ani konsekwentnego podtrzy-
mywania przez sprawce swoich wyjasnien w toku catego postepowania przygo-
towawczego, ani tez potwierdzania ich na rozprawie gtéwnej29. Proponowane
obostrzenia nie powinny funkcjonowa¢ w ramach fakultatywnego ztagodzenia
kary, gdyz - tak jak juz powyzej wskazano - prokurator winien decydowag,
czy ztozone wyjasnienia i przekazane informacje warte sg premii w postaci
ztagodzenia kary. Zmiany w proponowanym zakresie mogtyby uatrakcyjnié

28 Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z Sienkiewicz, Prawo karne, Cze$¢ ogolna
i szczegblna, Warszawa 2004, s. 345.
29 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., 11 KKN 390/01.
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instytucje matego Swiadka koronnego. Istnieje wszak mozliwos$¢ przeksztat-
cenia tego rozwigzania prawnego w skuteczny instrument walki z przestep-
czoscig, w tym i tg zorganizowana.

Niewatpliwym atutem instytucji matego Swiadka koronnego jest jego
zgodno$¢ z zasadg legalizmu. Podejrzany wspdtpracujacy z organami wymia-
ru sprawiedliwosci staje bowiem przed obliczem sgdu, gdzie zostaje rozliczo-
ny ze swojej przestepczej dziatalnosci z uwzglednieniem pomocy, jakg wyka-
zat sie w trakcie wspotpracy. Nie nastepuje tutaj automatyczne umorzenie
postepowania karnego (co jest takze jednym z zarzutow podnoszonych
w stosunku do Swiadka koronnego), a zatem istnieje mozliwo$¢ realnego
wprowadzenia w zycie zasady proporcjonalnosci - wysoko$¢ kary i okres
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary mogg by¢ ré6zne w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, a przede wszystkim od warto$ci przekazanych przez
podejrzanego informacji. Efektywniej takze mozna oddzialywa¢ na osgdzone-
go wspotpracownika wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz do wykorzystania pozo-
staje caty katalog obowigzkow przewidzianych przy warunkowym zawiesze-
niu wykonania kary. Dtuzszy niz w przypadku klasycznego zawieszenia
okres proby jest gwarantem realnej resocjalizacji. Powrét bowiem do $wiata
przestepczego skutkowatby odwieszeniem kary i spotkaniem z bytymi towa-
rzyszami, ktorych dany podejrzany pograzyt swoimi wyjasnieniami. Z krymi-
nologicznego punktu widzenia instytucja matego Swiadka koronnego jest tak-
ze ciekawszym rozwigzaniem prawnym, w tym przypadku nie ma bowiem
ograniczen podmiotowych, takich jakie zawiera ustawa o $§wiadku koronnym.
Rozwigzanie to moze wiec by¢ zastosowane takze wobec szeféw czy osdb
kierujagcych zorganizowanymi grupami przestepczymi30, a to wtasnie te 0so-
by majg najwiekszg wiedze o dziatalnoSci danej grupy przestepczej. Pozyska-
nie tej wiedzy stwarza realng szanse na wyeliminowanie catej (ewentualnie
znacznej czesci) grupy ze Swiata przestepczego3l.

Instytucja matego Swiadka koronnego powinna by¢ rozwijana tak, aby
rzeczywiscie stata sie efektywnym instrumentem w walce z przestepczoscig,
zwtaszcza zorganizowang. Przyjete rozwigzania w swoisty sposob uzupetnia-
ja instytucje Swiadka koronnego, ktéry ma znacznie wezszy charakter ze
wzgledu na wprowadzone do ustawy ograniczenia. Wydaje sie jednak, iz
sytuacja winna by¢é odwrécona i maty Swiadek koronny docelowo powinien
odgrywac pierwszoplanowg role na gruncie zwalczania przestepczos$ci zorga-
nizowanej, a S$wiadek koronny mogtby go uzupetniaé¢. Aby tak sie stato, po-

30 Zgodnie z orzecznictwem nawet w razie skazania za zbrodnie zabdjstwa jest mozliwe
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 pazdziernika 2007, Il AKa 277/07, Lex nr 327525; postanowienie SN z dnia 12 grudnia
2007, 111 KK 245/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 16.

31 Odrebnej dyskusji wymaga etyczna strona instytucji zaréwno matego, jak i zwyklego
$wiadka koronnego.
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trzebne sg zmiany ustawowe samego art. 60 § 3 k.k. oraz stworzenie by¢
moze analogicznych do $Swiadka koronnego regut ochrony matych Swiadkow
koronnych i oséb im najblizszych. Ten kierunek zmiany wydaje sie stuszny.

Swiadek koronny czyni wytom praktycznie w wiekszosci naczelnych za-
sad procesowych, padajg takze gtosy, iz etycznie jest nie do zaakceptowa-
nia32. Zmiany prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci powinny zmierzac
do ograniczenia mozliwosci wykorzystywania instytucji Swiadka koronnego
do sytuacji szczegdlnych. Nalezy przywroci¢ wyjatkowos$¢ tej instytucji, gdyz
obecnie stata sie ona zwykiym instrumentem prawnym stuzacym walce
z przestepczos$cig i to nie tylko ta najgrozniejsza - zorganizowang. Te zmiany
moga sie jednakze dokona¢ dopiero w momencie, gdy tzw. maly Swiadek
koronny stanie sie efektywnym i wykorzystywanym w praktyce s$rodkiem
zwalczania przestepczosci. Instytucja ta daje szanse walki z przestepczoscia
zorganizowang w zgodzie z naczelnymi zasadami prawa procesowego oraz
jest do zaakceptowania etycznie.

Summary

Institution of so called the small crown witness included in article 60 § 3
of penal code as well as institution of the crown witness introduced to our
legal system with regulation on 25th June 1997 is assigned to strengthen the
position of jurisdiction in struggles with organised crime. However, the qu-
estion about relation between these regulation instruments arises. In spite of
the fact that “the small crown witness” is less controversial and acceptable
from the point of view of the major procedural regulations (especially the
principles of legalism) it does not really matter with combating organized
crime. The classic crown witness , although it is not a special instrument any
more, it is accepted in our legal system (in spite of the critics and ethical
doubts) and it is used more often by justice authority.

This article indicates practical obstacles due to construction of “the small
crown witness”, which in practice do not allow to use this institution on
larger scale. In the author’s opinion, “the small crown withess” is supposed
to become a main tool in working against organised crime, and the institu-
tion of the crown witness is supposed to be only its supplement, however
proceeding to such situation requires changes of provisions of law as well as
court ofjustice practice.

2 Tak np. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, wyd. 5, s. 55.



