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Wybrane problemy instytucji małego świadka 
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Z m ian y  polityczno-społeczne zachodzące po 1989 r. zarów no w  Polsce, 
ja k  in n y ch  p a ń s tw a  b lo k u  w schodniego  w p łynęły  n iew ą tp liw ie  n a  d y n am ik ę  
i s t ru k tu rę  p rzes tęp czo śc i1. G w ałtow ny  w zro s t p rze jaw ów  przestępczości, 
zw łaszcza  zorgan izow anej, u k azy w a ł coraz w ięk szą  b ez rad n o ść  a p a r a tu  ści­
g an ia . P o jaw ił się  p rob lem  ad ek w atn o śc i p rocesow ych ro zw iązań  p rzy ję ty ch  
w  po lsk im  kodeksie  p o s tęp o w an ia  k a rn eg o  do a k tu a ln y c h  p o trzeb  w  zw alcza­
n iu  tego ro d za ju  p rzestęp czo ści2. J e d n y m  z in s tru m e n tó w  p raw n y ch  m a ją ­
cych w zm ocnić pozycję o rganów  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i w  w alce z p rz e ­
s tępczością  zo rg an izo w an ą  je s t  in s ty tu c ja  św iad k a  koronnego.

Ś w iad ek  k o ro n n y  ja k o  in s tru m e n t p ra w n y  od sam ego p o czą tk u  n a leży  do 
je d n y c h  z n a jb a rd z ie j k o n tro w ersy jn y ch  dow odów  z n an y ch  n a sz e m u  proceso­
wi k a rn e m u 3 i pom im o iż funkc jonu je  ju ż  od p o n ad  10 la t4, w  dalszym  ciągu  
bud z i w iele emocji. Zgodnie z p rzy ję tym i ro zw iązan iam i p raw n y m i św iadk iem

1 B. Hołyst, Kryminologia, Warszawa 2001, s. 310; zob. także C. Grzeszyk, Etiologia 
i symptomatologia zagrożeń przestępczością w Polsce — Metody jej zwalczania oraz kierunki 
prognoz rozwoju zjawisk patologicznych, [w:] E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy współ­
czesnej kryminalistyki, t. III, Warszawa 2000, s. 103.

2 P. Hofmański, Procesowe środki ścigania przestępczości zorganizowanej, „Przegląd Poli­
cyjny” 1994, nr 2-3, s. 13.

3 Szerzej B. Kurzępa, Świadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Toruń 
2005, s. 51-92; na temat genezy instytucji świadka koronnego zob.: J. K. Paśkiewicz, Instytucja 
świadka koronnego w ustawodawstwie amerykańskim, włoskim i niemieckim, Toruń 2006;
B. Kurzępa, op. cit., s. 13-69; E. Kowalewska-Borys, Świadek koronny w ujęciu dogmatycznym, 
Kraków 2004, s. 52-114; S. Waltoś, Spór o świadka koronnego w Polsce, [w:] H.J. Hirsch, 
P. Hofmański, E.W. Pływaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych 
form i technik przestępczości, Białystok 1997, s. 427-436; idem, Świadek koronny -  obrzeża 
odpowiedzialności karnej, „Państwo i Prawo” 1993, nr 2, s. 13-25.

4 Instytucja świadka koronnego została wprowadzona ustawą z dnia 25 czerwca 1997 r. 
o świadku koronnym (dalej jako u.ś.k.), która weszła w życie z dniem 1 września 1998 r. (Dz.U. 
z 1997 r., nr 114, 738 z zm.).
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koronnym  je s t  podejrzany, k tó ry  zosta ł dopuszczony do sk ła d a n ia  zezn ań  
w  c h a ra k te rz e  św iad k a  n a  za sad ach  i w  try b ie  określonym  w  a r t. 2 u .ś.k . 
U staw odaw ca ok reślił zak res  funkcjonow ania  in s ty tu c ji św ia d k a  koronnego, 
w p ro w ad za jąc  p rz e d e  w sz y s tk im  o g ra n ic z e n ia  zarów no  podm io tow e, ja k  
i p rzedm io tow e. In s ty tu c ja  ta  m ia ła  być w  sw ych zam ie rz en ia c h  „w yją tko­
w a”, co u z a sa d n ia ło  szczegółow e o k re ś le n ie  w a ru n k ó w  je j za s to so w an ia . 
W prow adzono z a m k n ię ty  k a ta lo g  czynów  zab ron ionych , co do k tó ry ch  m oże 
być z a s to so w a n a  in s ty tu c ja  ś w ia d k a  k o ro n n eg o  o raz  w sk a z a n o  k a ta lo g  
spraw ców , k tó rzy  n ie  m ogą zostać  św iad k am i k o ro n n y m i5.

W  w ie lu  sy s te m a c h  p ra w n y c h  obok procesow ej in s ty tu c ji św ia d k a  k o ro n ­
nego fu n k c jo n u ją  u reg u lo w a n ia  m a te r ia ln o p ra w n e , p o zw ala jące  n a  p rem io ­
w an ie  sp raw ców  p rz e s tę p s tw  w sp ó łp racu jący ch  z o rg a n a m i śc ig an ia . R oz­
w ią z a n ia  a l te rn a ty w n e  d la  św ia d k a  k o ronnego , k tó re  w  is to c ie  m a ją  je d e n  
cel, tj. zw ięk szen ie  sk u teczn o śc i w  z w a lc z an iu  p rze s tęp czo śc i zo rg an izo w a­
ne j, s ą  p o ż ą d a n e  i z a sa d n e . N ie  z a rz u c a  się  im  c z y n ien ia  w y łom u  w  z a s a ­
dzie leg a lizm u , gdyż sp ra w c a  s ta je  p rz e d  są d e m  i zo s ta je  osądzony, w  p rz e ­
c iw ie ń s tw ie  do ś w ia d k a  k o ro n n eg o , k tó re m u  o fia ro w u je  się  im m u n ite t  
b ezk arn o śc i.

M ały  św iad ek  koronny, zw any  ta k ż e  „kodeksow ym  św iad k iem  k o ro n ­
n y m ”6, zo s ta ł w prow adzony  do obecnie obow iązującego k o d ek su  k a rn eg o  (a rt. 
60 § 3 k .k .) ja k o  in s tru m e n t p ra w n y  m ający  n a  ce lu  w zm ocnien ie  w alk i 
z p rzestęp czo śc ią  zo rg an izo w an ą, da jący  szan sę  n a  rozbicie so lid a rn o śc i w e­
w n ę trzn e j g ru p y  p rzestęp cze j, n a  p rz e rw a n ie  zm ow y m ilczen ia7 . K odeks 
k a rn y  z 1997 r .8 w prow adził n ie z n a n ą  d o tąd  p rz e s ła n k ę  ob liga to ry jnego  n a d ­
zw yczajnego z łag o d zen ia  k a ry  za  u ja w n ie n ie  p rzez  sp raw cę  w sp ó łd z ia ła jące ­
go w  p o p e łn ien iu  p rz e s tę p s tw a  z in n y m i osobam i wobec o rg a n u  pow ołanego 
do śc ig an ia  p rz e s tę p s tw  in fo rm acji do tyczących  osób uczestn iczący ch  w  po­
p e łn ie n iu  tego  p rz e s tę p s tw a  o raz  is to tn y c h  okoliczności jego  p o pe łn ien ia . 
T akże t a  in s ty tu c ja  w zb u d za ła  w iele em ocji i b y ła  p rzed m io tem  w ie lu  po le­
m ik  p row adzonych  z u d z ia łem  p rzed staw ic ie li p ra k ty k i.

Z ak res  podm iotow y s to so w an ia  a r t .  60 § 3 k .k . je s t  b a rd zo  szerok i, gdyż 
n ie  zaw ie ra  żad n y ch  o g ran iczeń , s tw a rz a ją c  ty m  sam y m  sz a n sę  n a  łag o d n ie j­
szy w y m ia r k a ry  d la  członków  d anej g ru p y  p rzestęp cze j bez w zg lędu  n a  ich  
ro lę i s ta tu s  w  d anej g ru p ie  czy zw iązk u  p rzestępczym . M ożliw ość n ad zw y ­
czajnego z łag o d zen ia  k a ry  n ie  z o s ta ła  w  ty m  p rz y p a d k u  og ran iczona , co

5 Szerzej na ten temat zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 
o świadku koronnym, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego wraz z komentarzem 
do ustawy o świadku koronnym, Kraków 2003, wyd. 3, s. 1621-1623.

6 C. Kamiński, Mały świadek koronny, [w:] E.W. Pływaczewski (red.), Przestępczość zorga­
nizowana. Świadek koronny. Terroryzm w ujęciu praktycznym, Kraków 2005, s. 311.

7 Uzasadnienie rządowego projektu kodeksu karnego. Kodeks karny. Kodeks postępowania 
karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 155.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z zm.).
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pozw ala  n a  sk o rzy s tan ie  z je j dob rodzie jstw  osobom  g ra jący m  p ie rw szo p lan o ­
w ą  ro lę w  d anej g ru p ie  p rzestęp cze j, n ie  w y łącza jąc  założyciela  d anej grupy, 
je j k ie ro w n ic tw a  czy też  osób, k tó re  dopuściły  się n a jp o w ażn ie jszy ch  p rz e ­
s tępstw , w  ty m  zab ó js tw a9.

C a łk iem  in aczej z o s ta ła  u re g u lo w a n a  in s ty tu c ja  św ia d k a  koronnego. 
U staw o d aw ca  w  a r t .  4 u .ś .k . w y m ien ia  sy tu ac je , k tó re  u n iem o ż liw ia ją  u zy ­
sk a n ie  s ta tu s u  św ia d k a  koronnego. Ś w iad k iem  k o ro n n y m  n ie  m oże za tem  
być podejrzany , k tó ry  w  zw iązk u  z u d z ia łem  w  p rz e s tę p s tw ie  lu b  p rz e s tę p ­
stw ie  skarb o w y m  ok reślo n y m  w  a r t .  1 u .ś .k .:

1) u siło w ał popełn ić  albo p opełn ił zb rodn ię  zab ó js tw a  lu b  w spó łd z ia ła ł 
w  p o p e łn ien iu  ta k ie j zbrodni;

2) n a k ła n ia ł  in n ą  osobę do p o p e łn ien ia  czynu  zabronionego , określonego  
w  a r t .  1, w  ce lu  sk ie ro w a n ia  przeciw ko n iej p o s tęp o w an ia  karnego ;

3) k ie ro w ał zo rg an izo w an ą  g ru p ą  albo zw iązk iem , k tó re  m ia ły  n a  celu 
pope łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  lu b  p rz e s tę p s tw a  skarbow ego10.

Z d o b ro d z ie js tw a  n ad zw y cza jn eg o  z ła g o d z e n ia  k a ry  p rz e w id z ia n eg o  
w  a r t .  60 § 3 k .k . m oże sk o rzy stać  jed y n ie  sp raw ca  „w spó łdzia ła jący” z in n y ­
m i osobam i w  p o p e łn ien iu  p rz e s tę p s tw a , w  ty m  ta k ż e  dz ia ła jący  w  zo rg an izo ­
w anej g ru p ie  albo zw iązk u  m ający ch  n a  ce lu  p o p e łn ian ie  p rzes tęp s tw . Wy­
ra ź n e  sp recyzow anie, że chodzi o w sp ó łd z ia łan ie  z in n y m i osobam i, oznacza, 
że w  g rę  w chodzić m oże w sp ó łd z ia łan ie11 z co n a jm n ie j dw iem a osobam i. 
W  o d n iesien iu  do czynu określonego w  a r t. 258 k .k ., gdzie p rzean a lizo w an y  
zosta ł ju ż  sam  u d zia ł w  zorganizow anej g rup ie  albo zw iązku  m ających  n a  celu 
popełn ian ie  p rzestępstw , w spó łsp raw stw o je s t  spełn ione poprzez p rzy stąp ien ie  
i tkw ien ie  w  niej n iezależn ie  od tego, czy d a n a  osoba uczestn iczy  w  p o p e łn ia ­
n iu  k o n k re tn y ch  p rzestępstw , czy też  n ie. Z k rę g u  podm iotów  m ogących sko­
rzy s tać  z nadzw yczajnego złagodzenia k a ry  n a  podstaw ie a rt. 60 § 3 k.k. zostali 
w ykluczeni w spółspraw cy w  sensie  szerszym , tzn . popełn ia jący  p rzestępstw o , 
k tó re  pozostaje w  ścisłym  zw iązku  z p rzes tęp s tw em  in n y ch  spraw ców 12.

Z ak re s  p rzedm io tow y  in s ty tu c ji m ałego  św iad k a  koronnego  n ie  m a  ż a d ­
n ych  o g ran iczeń  i p rzep is  te n  m oże być s to so w an y  do każdego  określonego

9 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 17 października 2007 r., II AKa 277/07, 
Lex nr 327525.

10 Warto zauważyć, iż w pierwotnej wersji świadkiem koronnym nie mogła zostać także 
osoba, która zakładała zorganizowaną grupę albo związek mający na celu popełnianie prze­
stępstw. W wyniku zmian ustawy o świadku koronnym zrezygnowano z tegoż zapisu, uznając, 
iż to właśnie osoba zakładająca grupę czy związek przestępczy posiada największą wiedzą 
przydatną organom ścigania. Zob. pierwotne brzmienie art. 4 pkt 3 u.ś.k.

11 „Współdziałanie” w tym przypadku rozumieć należy zgodnie ze znaczeniem nadanym 
temu pojęciu przez przepisy zawarte w rozdz. II k.k. Osobą współdziałającą ze sprawcą, 
w ujęciu powyższych przepisów, jest więc współsprawca, tzw. sprawca kierowniczy, sprawca 
polecający, podżegacz i pomocnik.

12 Szerzej zob. C. Kamiński, Mały świadek koronny..., s. 313 oraz wskazane tam orzecznic­
two i literaturę.
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w  p raw ie  k a rn y m  p rz e s tę p s tw a . U s ta w a  o św ia d k u  k o ro n n y m  o dm ienn ie  
reg u lu je  p rzed m io to w ą  k w estię , o k re ś la jąc  w  a r t .  1 u s t. 1 i 2 k a ta lo g  spraw , 
w  ja k ic h  m oże być w y k o rz y s ta n a  in s ty tu c ja  św iad k a  koronnego . Zgodnie 
z ty m że  p rzep isem , in s ty tu c ja  ta  m oże być s to so w an a  w  sp ra w a c h  o p rz e s tę p ­
stw o lu b  p rz e s tę p s tw o  sk arb o w e popełn ione  w  zo rgan izow anej g ru p ie  albo 
zw iązk u  m ający ch  n a  ce lu  po p e łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  lu b  p rz e s tę p s tw a  s k a r ­
bowego (a r t. 1 u s t. 1), a  ta k ż e  w  sp ra w a c h  o p rze s tęp s tw o  o k reślone  w  a rt. 
228 § 1 i 3 -6 , a r t .  229 § 1 i 3 -5 , a r t . 230 § 1, a r t .  230a  § 1, a r t .  231 § 1 i 2, 
a r t .  2 50a  § 1 i 2, a r t. 258, a r t .  2 96a  § 1, 2 i 4 o raz  w  a r t .  296b  § 1 i 2 k .k . 
P rzep is  te n  od chw ili w p ro w ad zen ia  u s ta w y  był k ilk a k ro tn ie  z m ie n ia n y 13. 
P a d a ją  w  zw iązk u  z ty m  w  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  głosy, iż w  w y n ik u  ko le j­
nych  now elizacji u s ta w y  za łam u je  się k o n s tru k c ja , n a  k tó re j o p a rto  za łożen ia  
u s ta w y  o św iad k u  k o ro n n y m  -  chęć rozb ic ia  g ru p y  p rze s tęp cze j14. W  św ietle  
d o k onanych  z m ia n  in s ty tu c ja  św ia d k a  koronnego  m a  zasto so w an ie  ta k ż e  do 
ta k ic h  p rze s tęp s tw , k tó re  z is to ty  sw ej n ie  m u sz ą  być p o p e łn ian e  w  g ru p ie  
p rzestęp cze j, a  n ie  z a s trz e g a  się, ja k  w  u s t. 1 a r t .  1 u .ś .k ., że pow inny  one 
w ów czas sp e łn iać  ów w ym óg15.

In s ty tu c ja  m ałego  św ia d k a  koronnego  od sam ego  p o czą tk u  s tw a rz a ła  
liczne w ątp liw ości in te rp re ta c y jn e . G łów nym  p rob lem em , k tó ry  doczekał się 
dość bogate j l i te r a tu ry  i o rzeczn ictw a, je s t  k w e s tia  m o m en tu , w  ja k im  p ow in ­
no n a s tą p ić  u jaw n ien ie  p rzez  sp raw cę  okoliczności d o k o n an ia  p rz e s tę p s tw a  
o raz  w sk azan ie  osób w sp ó łd z ia ła jący ch  w  jego  p o p e łn ien iu . L iczne k o m p lik a ­
cje in te rp re ta c y jn e  p o w sta ły  ta k ż e  n a  t le  sam ego  pojęcia  „u jaw n ia”. S ąd  
N ajw yższy, ja k  i sąd y  ap e lacy jn e  n ie jed n o k ro tn ie  w ypow iadały  się w  tym  
zak resie . Zgodnie z o rzeczn ictw em  ob lig a to ry jn e  n ad zw y czajn e  złagodzenie 
k a ry  o k reślo n e  w  a r t .  60 § 3 k .k . m a  zasto so w an ie , gdy sp raw ca: w spó łdz ia ła ł 
z co n a jm n ie j dw iem a osobam i, u ja w n i ju ż  w  fazie  p o stęp o w an ia  p rzygo to ­
w aw czego w y m ag an e  in fo rm acje , p oda  w szy stk ie  is to tn e  okoliczności p ope ł­
n ie n ia  p rz e s tę p s tw a , tzn . n ie  ty lko  okoliczności sk ład a jące  się  n a  jego  u s ta ­
w ow e z n a m io n a , a le  ró w n ie ż  d o ty czące  ro z m ia ró w  teg o  p rz e s tę p s tw a , 
spo so b u  d z ia ła n ia , w ie lkośc i w y rząd zo n e j szkody  i u z y sk a n y c h  ko rzyści 
z p rz e s tę p s tw a  itp ., sp raw ca  w in ien  w yczerpująco  p rzed staw ić  n ie  ty lko  w ła ­
sn ą  ro lę i u d z ia ł w  p rz e s tę p s tw ie , a le  ta k ż e  w szy stk ich  pozosta ły ch  w spó ł­

13 Kolejno ustawami z dnia: 17 października 1999 r. (Dz.U. nr 83, poz. 931); 1 lipca 2003 r. 
(Dz.U. nr 17, poz. 155); 24 sierpnia 2005 r. (Dz.U. nr 90, poz. 757); 31 sierpnia 2006 r. (Dz.U. 
nr 149, poz. 1078); tekst jednolity ustawy wprowadzono w 2007 r. (Dz.U. nr 36, poz. 232).

14 Tak T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., s. 1612.
15 Szerzej na temat zakresu przedmiotowego ustawy o świadku koronnym zob. J. Koście- 

rzyński, Świadek koronny w świetle nowych regulacji, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 60 
i nast.; B. Kurzępa, op. cit., s. 93 i nast.; E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 170 i nast.; 
T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., s. 1613-1620; K.J. Pawalec, Wyjaśnienia podejrzanego, 
zeznania świadka i instytucja świadka koronnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 98-108.
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d z ia ła jący ch 16. P rz e k a z a n ie  in fo rm acji w inno  za te m  n a s tą p ić  n a  e ta p ie  po­
s tęp o w an ia  przygotow aw czego (choć sa m  kodeks n ie  o k re ś la  tego m om en tu ). 
Is tn ie je  w ów czas m ożliw ość pełnej w ery fikacji p rz e k a z an y c h  in fo rm acji, oce­
n y  ich  w iarygodności, is to tnośc i. P rzesu n ięc ie  m o m e n tu  u ja w n ie n ia  p rzez 
sp raw cę  okoliczności d o k o n an ia  p rz e s tę p s tw a  i w sk a z a n ia  osób w sp ó łd z ia ła ­
jący ch  w  jego  p o p e łn ien iu  n a  czas p o stęp o w an ia  sądow ego (po zam k n ięc iu  
ś led z tw a  czy dochodzenia) n a leży  u zn ać  za  n ie z a sa d n e , n a w e t n ied o p u szcza l­
ne, gdyż n a  ty m  e ta p ie  p o s tęp o w an ia  k a rn eg o  n ie  m a  pełnej m ożliw ości 
procesow ej w ery fikacji p rz e k a z an y c h  in fo rm acji czy też  ro z sze rzen ia  k rę g u  
osób o sk a rżo n y ch 17.

In te rp re ta c ją  po jęc ia  „ u ja w n ia ” za jm o w ał się  ta k ż e  S ą d  N ajw yższy. 
W  u ch w ale  z d n ia  29 p a ź d z ie rn ik a  2004 r. S ąd  u zn a ł, iż pojęcie to  oznacza 
p rz e k a z an ie  p rzez  sp raw cę  o rganow i p o w ołanem u  do śc ig an ia  p rz e s tę p s tw  
o k reślo n y ch  ty m  p rzep isem  w iadom ości do tychczas te m u  organow i n ie z n a ­
n ych  lu b  ta k ic h , k tó re  -  w ed ług  w iedzy  sp raw cy  -  s ą  te m u  organow i n iezn a- 
n e 18. P rzy ję ta  przez S ąd  in te rp re ta c ja  te rm in u  „ujaw ni” może w  p rak tyce  przy­
sparzać  pew nych trudnośc i dowodowych jed n ak że  zasługuje n a  ap ro b a tę19.

W yrażen ie  „ is to tn e  okoliczności p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a ” doczekało się 
ta k ż e  in te rp re ta c ji  sądow ej. W  o rzeczn ictw ie S ą d u  N ajw yższego za licza  się 
do n ich  n ie  ty lko  okoliczności s tan o w iące  „ustaw ow e zn am io n a  p rz e s tę p s tw a , 
a le  rów nież  jego rozm iary , sposób d z ia ła n ia , w ielkość w yrządzonej szkody 
o raz  osoby, k tó re  w  n im  b ra ły  u d z ia ł”20. O bow iązek  u ja w n ie n ia  is to tn y ch  
okoliczności p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  zaw ie ra  w ym óg p o d a n ia  p rzez  sp raw cę  
w sz y s tk ic h  z n a n y c h  m u  okoliczności, w  ja k ic h  doszło do p rz e s tę p s tw a ,

16 Zob. uchwałę SN z dnia 25 lutego 1999, I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz.12; 
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2006, V KK 116/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1287.

17 Tak też C. Kamiński, Mały świadek koronny..., s. 315. W literaturze przedmiotu padają 
także głosy, iż „ujawnienie musi nastąpić przed dniem wydania prawomocnego wyroku, a więc 
także w toku postępowania odwoławczego”, tak P. Hofmański, L. Paprzycki, Nowa kodyfikacja 
karna, Ministerstwo Sprawiedliwości, z. 26, Warszawa 1999, s. 43. Część autorów wskazuje, iż 
ujawnienie powinno nastąpić do czasu zakończenia rozprawy sądowej w pierwszej instancji, tak 
m.in. K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna, Kraków 1998, s. 447; A. Marek, Komen­
tarz do kodeksu karnego. Część ogólna, Warszawa 1999, s. 181.

18 Uchwała SN z dnia 29 października 2004 r. została wydana na skutek istniejących 
w orzecznictwie rozbieżności wykładni art. 60 § 3 k.k. w zakresie pojęcia „ujawni”. Szerzej na 
temat trzech rożnych zakresów znaczeniowych terminu „ujawni” zob. uzasadnienie tejże uchwa­
ły, I KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.

19 W literaturze przedmiotu istnieją także zdania odrębne, wskazujące, iż w wypadku 
premiowania ujawnienia informacji już znanych i wiadomych cała instytucja (określona w art. 
60 § 3 k.k.) traci praktyczny sens. Tak m.in. J. Wojciechowski, Nadzwyczajne złagodzenie kary 
jako premia za pomoc organom ścigania, [w:] A. J. Szwarc (red.), Rozważania o prawie karnym. 
Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, 
Poznań 1999, s. 311; podobnie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, wyd. 4, 
s. 163; W. Zalewski, Glosa do uchwały SN z dnia 29 października 2004r., I KZP 24/04, „Gdań­
skie Studia Prawnicze -  Przegląd Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, poz. 20.

20 Zob. wyrok z dnia 13 września 1976 r., III KR 177/76, OSNKW 1976, z. 1-2, poz. 10.
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a  k tó re  m a ją  zn aczen ie  w  sp raw ie . C hodzi n ie  ty lko  o p o d an ie  okoliczności 
p raw dziw ych , a le  ta k ż e  n ie z a ta ja n ie  p rzez  sp raw cę  żad n y ch  z n an y ch  m u  
okoliczności. T reść  p rz e p isu  w sk azu je  n a  konieczność u ja w n ie n ia  in fo rm acji 
do tyczących  w szy stk ich  osób uczestn iczący ch  w  p o p e łn ien iu  p rz e s tę p s tw a , 
w  ty m  ta k ż e  sam ego  sp raw cy  u jaw n ia jąceg o  in fo rm acje21.

W arte  zau w a ż en ia  je s t  ta k ż e  orzeczen ie  S ą d u  A pelacyjnego w  K a to w i­
cach, w  k tó ry m  podniesiono , iż p rz e s ła n k i za s to so w an ia  nadzw yczajnego  z ła ­
godzen ia  k a ry  zaw sze m u sz ą  być b a d a n e  i an a lizo w an e  oddzie ln ie  w  o d n ie ­
s ie n iu  do każdego  z p rzy p isan y ch  o sk a rżo n em u  czynów  i w  s to su n k u  do 
każdego  z n ich  o d m ien n e  m ogą być w y n ik i p rzep row adzonej oceny. Co do 
części czynów  w a ru n k i s to so w an ia  a r t .  60 § 3 k .k . m ogą być sp e łn ione , a  co 
do części n ie. N ie m o żn a  za te m  uzn aw ać , iż obow iązek  s to so w an ia  n ad zw y ­
czajnego zgodzen ia  kary , o ja k im  s tan o w i p rzep is  a r t .  60 § 3 k .k ., n ie jako  
au to m a ty czn ie  rozc iąga  się  n a  w szy stk ie  czyny i sp raw ę  ja k o  całość. N ie 
każd e  p rz y z n a n ie  się sp raw cy  do w iny  zd an iem  S ą d u  je s t  jed n o cześn ie  u ja w ­
n ien iem , a  w ięc szczerym  w yjaw ien iem  okoliczności popełn ionego  p rz e s tę p ­
s tw a , ja k  w y m ag a  tego ww. p rzep is . Szczerość, pe łność  i n iezm ien n o ść  w y ja­
śn ie ń  o raz  ich  s tab iln o ść  s ą  ty m i cecham i, k tó re  p o zw ala ją  p rzy jąć , iż is to tn ie  
o sk arżo n y  d z ia ła  w  zam ia rze  u ja w n ie n ia  okoliczności p rz e s tę p s tw a  i osób 
w spó łdzia ła jących . S p raw ca , k tó ry  zm ien ia , odw ołuje w y ja śn ien ia  czy m ody­
fiku je  je  i d aw k u je  in fo rm acje , n ie  za s łu g u je  n a  ob liga to ry jn e  złagodzenie  
kary , bow iem  jego  p o s ta w a  n ie  w sk azu je  n a  rze te ln o ść  i fak ty czn e  d z ia łan ie  
w  z am ia rze  u ja w n ie n ia  okoliczności p rz e s tę p s tw a , a  n a  sw o is tą  ta k ty k ę  czy 
„grę p rocesow ą” m a ją c ą  doprow adzić  do u z y sk a n ia  ja k  n a jk o rzy stn ie jszeg o  
ro zs trzy g n ięc ia22.

W  d o k try n ie  p a d a ją  głosy, iż is to tn ą  w a d ą  k o n s tru k c ji m ałego  św iad k a  
koronnego  je s t  m ożliw ość sk o rz y s ta n ia  z d o b rodz ie jstw a  nadzw yczajnego  z ła ­
godzen ia  k a ry  n a w e t w  p rz y p a d k u  o d w ołan ia  w  p o stęp o w an iu  ju ry sd y k cy j­
n y m  w cześniej złożonych zezn ań  -  u jaw n io n y ch  in fo rm ac ji23. F ak ty czn ie  
p rz y ję ta  re g u la c ja  n ie  u z a le ż n ia  s to so w a n ia  n ad zw yczajnego  z łag o d zen ia  
k a ry  od p o d trz y m a n ia  u p rzed n io  złożonych w y ja śn ień  w  da lszy m  e ta p ie  po­
s tęp o w an ia  k a rn eg o , w  ty m  p o stęp o w an ia  sądow ego. O d m ien n ie  w  ty m  z a ­
k re s ie  u reg u lo w an o  pozycję św iad k a  koronnego , k tó ry  tra c i  p rzyw ilej b e z k a r­
ności m .in . w  p rz y p a d k u  z e z n a n ia  n ie p ra w d y  lu b  z a ta je n ia  p raw d y  co do 
is to tn y c h  okoliczności sp ra w y  albo odm ów ien ia  z łożen ia  z ezn ań  p rzed  sąd em  
(a r t. 10 u s t. 1 p k t  1 u .ś .k .). W ydaje się  je d n a k , iż w  p rz y p a d k u  m ałego 
św iad k a  koronnego n ie  będzie  m o żn a  sk o rzy s tać  z „p rem ii” p rzew id z ian ej 
w  a r t. 60 § 3 k .k . w  sy tu ac ji odm ow y złożen ia  w y ja śn ień  p rzed  są d e m  czy też 
od w ołan ia  u p rzed n io  złożonych w y jaśn ień . N adzw yczajne  złagodzen ie  k a ry

21 Zob. postanowienie SN - Izba Karna z 8 stycznia 2003 r., II KK 294/02, niepubl.
22 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2007 r., II AKa 13/07, Lex 

312485.
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je s t  bow iem  n a g ro d ą  za  w spó łp racę  z o rg a n a m i śc ig an ia , lecz za  p rz e k a z an ie  
in fo rm acji is to tn y ch , m ający ch  w pływ  n a  p rzeb ieg  p o s tęp o w an ia  k a rn eg o  
i jego  f in a ln y  e fe k t w  p o s tac i o s ią g n ię c ia  celów  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o . 
W  p e łn i n a leży  z a te m  zaap robow ać s tan o w isk o , k tó re  w sk azu je , iż sp raw ca , 
k tó ry  n a  p ew n y m  e ta p ie  p o s tę p o w a n ia  przygo tow aw czego  zachow uje  się 
w  sposób p rzew id z ian y  p rzez  dyspozycję a r t .  60 § 3 k .k ., a  n a s tę p n ie  odw ołu­
je  sw oje dotychczasow e w y jaśn ien ia , n ie  m oże liczyć n a  n ad zw y czajn e  z łago­
dzen ie  k a ry 24. N ie bez zn aczen ia  p ozosta je  ta k ż e  fa k t, iż odw ołując swe 
dotychczasow e w y ja śn ien ia , sp raw ca  zaczyna jak o b y  od now a re sp ek to w ać  
za sad ę  so lid arn o śc i z g ru p ą  p rzestęp czą25. Przyjęcie odm iennego s tan o w isk a26 
prow adzi do zb u rzen ia  idei, ja k a  p rzyśw iecała  ustaw odaw cy  p rzy  w p row adza­
n iu  in s ty tu c ji m ałego św iad k a  koronnego, a  m ianow icie z łam an ia  so lidarności 
g ru p y  p rzes tęp cze j, a  p rz e d e  w sz y s tk im  zb y t n a d m ie rn e g o  p re m io w a n ia  
sp raw cy  kosz tem  w y m ia ru  sp raw ied liw ości, k tó ry  w  ty m  p rz y p a d k u  u zy sk u je  
n iew iele.

In s ty tu c ja  m ałego  św ia d k a  koronnego  m ia ła  u zu p e łn ić  k a ta lo g  in s t r u ­
m en tó w  p ra w n y c h  p rzezn aczo n y ch  do sku teczn eg o  zw a lczan ia  p rzes tęp czo ­
ści, zw łaszcza  te j zo rgan izow anej. In s ty tu c ja  ta  n ie  sp e łn iła  p o k ład an y ch  
w  niej oczek iw ań  i n ie  w y w arła  is to tn eg o  w pływ u n a  zw alczan ie  p rzes tęp czo ­
ści zo rgan izow anej. J a k  w  p ra k ty c e  stosow ać n iep recyzy jne  u reg u lo w an ia  
in s ty tu c ji m ałego  św ia d k a  koronnego? -  p rz e d  ta k im  p ro b lem em  s ta ją  o rg a ­
ny  śc ig an ia  i w y m ia ru  sp raw ied liw ości, ty m  b a rd z ie j iż poszczególne zap isy  
an a lizo w an ej reg u lac ji m o żn a  in te rp re to w a ć  p rzy n a jm n ie j dw ojako, podp ie­
ra ją c  się  sto sow nym  o rzeczn ictw em  sądów  ap e lacy jn y ch  czy S ą d u  N ajw y ższe­
go w  k ażd y m  z tychże  przypadków . Z zadow olen iem  n a leży  p rzy jąć  sa m  fa k t 
w p ro w ad zen ia  do polskiego p ra w a  k a rn eg o  in s ty tu c ji tzn . m ałego  św iad k a  
koronnego , je d n a k ż e  je s t  p o trz e b n a  d y sk u s ja  n a d  m ożliw ością i k ie ru n k ie m  
zm ian  a r t. 60 § 3 k .k . (jak  i § 4 k.k.).

M ały  św iad ek  k o ro n n y  by ł p o d aw an y  k ry ty ce , jeszcze  zan im  zaczął funk- 
cjonow ać27 i s ta n  te n  n ie  u leg ł zasad n iczej zm ian ie . W ielok ro tne  ju ż  now eli­
zacje k o d ek su  k a rn eg o  sk u teczn ie  o m ija ją  a r t .  60 § 3 k .k ., k tó ry  w  ty m  
sam y m  k sz ta łc ie  obow iązuje  od chw ili jego  w p ro w ad zen ia . K onieczna  je s t  
z a te m  ja k  n a jszy b sza  z m ia n a  a r t . 60 § 3 k .k ., k tó ra  zn iw elow ałaby  w ady

23 Tak G. Łabuda, Komentarz do art. 60 § 3 kodeksu karnego, [w:] J. Giezek, N. Kłączyń- 
ska, G. Łabuda, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 447.

24 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., II AKa 436/05, 
„Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, poz. 19; wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 
30 sierpnia 2007 r., II AKa 120.07, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, poz. 25.

25 C. Kamiński, Mały świadek koronny..., s. 321.
26 Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 r., II AKa 

264/98, „Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, poz. 10; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komen­
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 145.

27 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdańsk 2001, s. 197.
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i n ie ja sn o śc i obecnego u n o rm o w a n ia 28. P rzy ję te  ro z w iązan ia  pow inny  u lec 
m odyfikacji p rzed e  w szy stk im  w  k ie ru n k u  o g ran iczen ia  m ożliw ości in te rp re ­
tacy jn y ch  n a d a n y c h  poszczególnym  o k reślen io m  u ży ty m  w  a r t .  60 § 3 k .k . 
P o n ad to  w  p rz y p a d k u  obliga to ry jnego  s to so w an ia  nadzw yczajnego  z łagodze­
n ia  k a ry  z a sad n e  byłoby w prow adzen ie  obow iązku  p rz e k a z a n ia  in fo rm acji 
now ych, n ie  zn an y ch  o rg an o m  śc ig an ia , ta k  ja k  m a  to  m iejsce w  p rz y p a d k u  
fak u lta ty w n eg o  z łag o d zen ia  kary . W arto  bow iem  p am ię tać , iż w y ja śn ien ia  
sp raw cy  n ie m u sz ą  cechow ać się now ością, ab y  były  a tra k c y jn e  d la  w y m ia ru  
sp raw ied liw ości, gdyż n ie jed n o k ro tn ie  p o zw ala ją  pow iązać zn an e  ju ż  fakty, 
a  is to tn e  też  je s t  d o k ład n e  w y jaśn ien ie  okoliczności p o p e łn ien ia  w łasn y ch  
czynów  (w ty m  np . u ja w n ie n ie  w spółspraw ców ). P ro k u ra to r  w in ien  ocenić, 
czy d an e  w y ja śn ien ia  są  is to tn e  z p u n k tu  w id zen ia  w y m ia ru  spraw ied liw ości, 
a  je ś li  ta k , to  po w in ien  m ieć m ożliw ość sk o rz y s ta n ia  z p rzy w ile ju  złożenia  
w n io sk u  o zasto so w an ie  nadzw yczajnego  z łag o d zen ia  kary . W ydaje się tak że , 
iż w  p rz y p a d k u  ob liga to ry jnego  z łag o d zen ia  k a ry  sp raw ca  w in ien  sam  w y s tą ­
pić z in ic ja ty w ą  p rz e d s ta w ie n ia  p o s iad an e j p rzez  sieb ie  w iedzy  w  o k reślonym  
czasie  (np. do czasu  w y d an ia  p o stan o w ien ia  o zam k n ięc iu  ś ledz tw a), p rzy  
czym  czas te n  w in ien  zostać  p recyzy jn ie  oznaczony i z p u n k tu  w id zen ia  
ta k ty k i  p ro w ad zen ia  p o s tęp o w an ia  przygotow aw czego n ie  po w in ien  być ro z­
c iąg n ię ty  n a  cały  czas trw a n ia  te jże  fazy  p o stęp o w an ia  k a rn eg o . M ożna np. 
w prow adzić  reg u lac ję , k tó ra  p o zw ala łab y  n a  sk o rzy s tan ie  z d ob rodzie jstw a 
a r t .  60 § 3 k .k . ty lko  w  p rz y p a d k u  p rz e d s ta w ie n ia  w y m ag an y ch  in fo rm acji 
(rozpoczęcia p rz e d s ta w ia n ia , gdyż m oże to  być czynność d łu g o trw a ła ) w  c iągu  
m ies iąca  od w y d a n ia  p o s ta n o w ie n ia  o p rz e d s ta w ie n iu  z a rz u tó w  d a n e m u  
spraw cy. M a to  sw oje u z a sa d n ie n ie , gdyż w  ta k im  p rz y p a d k u  sp raw ca  is to t­
n ie  p o m ag a  o rg an o m  w y m ia ru  sp raw ied liw ości, a  n ie  czeka  b ie rn ie  n a  e fek ty  
ich  pracy, a  je ś li  u z n a , że je s t  w  n iek o rzy stn e j sy tu ac ji, to  podejm uje  w spó ł­
p racę , u ja w n ia ją c  pew ne in fo rm acje , k tó re  w cale n ie  m u sz ą  być now e -  ta k  
ja k  m a  to  m iejsce te raz .

Z asad n e  byłoby ta k ż e  w prow adzen ie  obow iązku  p o tw ie rd zen ia  złożonych 
zezn ań  p rzed  sąd em  -  w  p rz y p a d k u  ob liga to ry jnego  z łagodzen ia  kary . P rz e ­
p is a r t. 60 § 3 k.k . n ie  zaw iera  obecnie w ym ogu an i konsekw entnego  p o d trzy ­
m y w an ia  p rzez sp raw cę sw oich w y jaśn ień  w  to k u  całego postęp o w an ia  przygo­
tow aw czego, a n i też  p o tw ie rd zan ia  ich  n a  rozpraw ie  głów nej29. P roponow ane 
ob o strzen ia  nie pow inny funkcjonow ać w  ra m a c h  fak u lta ty w n eg o  z łagodzen ia  
kary , gdyż -  ta k  ja k  ju ż  pow yżej w sk azan o  -  p ro k u ra to r  w in ien  decydow ać, 
czy złożone w y ja śn ie n ia  i p rz e k a z an e  in fo rm acje  w a rte  s ą  p rem ii w  postac i 
z łag o d zen ia  kary . Z m ian y  w  proponow anym  za k re s ie  m ogłyby u a tra k c y jn ić

28 Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne, Część ogólna 
i szczególna, Warszawa 2004, s. 345.

29 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., II KKN 390/01.
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in s ty tu c ję  m ałego  św ia d k a  koronnego. Is tn ie je  w szak  m ożliw ość p rz e k s z ta ł­
cen ia  tego ro z w iązan ia  p raw nego  w  sk u teczn y  in s tru m e n t w a lk i z p rz e s tę p ­
czością, w  ty m  i t ą  zo rgan izow aną.

N iew ątp liw y m  a tu te m  in s ty tu c ji m ałego  św ia d k a  koronnego  je s t  jego 
zgodność z z a sa d ą  leg a lizm u . P o d e jrzan y  w sp ó łp racu jący  z o rg a n a m i w y m ia­
r u  sp raw ied liw ośc i s ta je  bow iem  p rzed  obliczem  sąd u , gdzie zosta je  rozliczo­
n y  ze swojej p rzestęp cze j d z ia ła ln o śc i z u w zg lęd n ien iem  pomocy, j a k ą  w y k a­
zał się w  tra k c ie  w spółpracy. N ie  n a s tę p u je  tu ta j  a u to m a ty c z n e  um o rzen ie  
p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o  (co j e s t  ta k ż e  je d n y m  z z a rz u tó w  p o d n o szo n y ch  
w  s to su n k u  do św ia d k a  koronnego), a  z a te m  is tn ie je  m ożliw ość rea lnego  
w p ro w ad zen ia  w  życie za sad y  p roporc jonalności -  w ysokość k a ry  i ok res 
w arunkow ego  zaw ieszen ia  w y k o n an ia  te j k a ry  m ogą  być różne  w  zależności 
od okoliczności spraw y, a  p rzed e  w szy stk im  od w arto śc i p rz e k a z an y c h  p rzez 
podejrzanego  info rm acji. E fek ty w n ie j ta k ż e  m o żn a  oddzia ływ ać n a  o sąd zo n e­
go w sp ó łp raco w n ik a  w y m ia ru  sp raw ied liw ości, gdyż do w y k o rz y s ta n ia  pozo­
s ta je  ca ły  k a ta lo g  obow iązków  p rzew id z ian y ch  p rzy  w aru n k o w y m  zaw iesze­
n iu  w y k o n an ia  kary . D łuższy  n iż  w  p rz y p a d k u  k lasycznego  zaw ieszen ia  
ok res  p róby  je s t  g w a ra n te m  re a ln e j resocja lizac ji. P ow ró t bow iem  do św ia ta  
p rzestępczego  sk u tk o w a łb y  odw ieszen iem  k a ry  i sp o tk a n ie m  z by łym i to w a ­
rzy szam i, k tó ry ch  d an y  p o d e jrzan y  pog rąży ł sw oim i w y jaśn ien iam i. Z k rym i- 
nologicznego p u n k tu  w id zen ia  in s ty tu c ja  m ałego św iad k a  koronnego je s t  t a k ­
że c iekaw szym  ro zw iązan iem  p raw n y m , w  ty m  p rz y p a d k u  n ie  m a  bow iem  
o g ran iczeń  podm iotow ych, ta k ic h  ja k ie  zaw ie ra  u s ta w a  o św iad k u  koronnym . 
R ozw iązan ie  to  m oże w ięc być zasto so w an e  ta k ż e  wobec szefów  czy osób 
k ie ru jący ch  zo rgan izow anym i g ru p a m i p rzestęp czy m i30, a  to  w ła śn ie  te  oso­
by  m a ją  n a jw ię k sz ą  w iedzę o d z ia ła ln o śc i d anej g ru p y  p rzestęp cze j. P o zy sk a ­
n ie  te j w iedzy  s tw a rz a  r e a ln ą  szan sę  n a  w yelim inow an ie  całej (e w en tu a ln ie  
znacznej części) g ru p y  ze św ia ta  p rzestęp czeg o 31.

In s ty tu c ja  m ałego św ia d k a  koronnego p o w in n a  być ro zw ijan a  ta k , aby  
rzeczyw iście  s ta ła  się e fek ty w n y m  in s tru m e n te m  w  w alce z p rzestęp czo ścią , 
zw łaszcza  zo rgan izow aną. P rzy ję te  ro zw iązan ia  w  sw o isty  sposób u z u p e łn ia ­
j ą  in s ty tu c ję  św iad k a  koronnego, k tó ry  m a  znaczn ie  w ęższy c h a ra k te r  ze 
w zg lędu  n a  w prow adzone do u s ta w y  o g ran iczen ia . W ydaje się  je d n a k , iż 
sy tu a c ja  w in n a  być odw rócona i m a ły  św iad ek  k o ro n n y  docelowo p ow in ien  
odgryw ać p ie rw szo p lan o w ą  ro lę  n a  g ru n c ie  zw a lczan ia  p rzestępczości zo rg a ­
n izow anej, a  św iad ek  k o ro n n y  m ógłby go u zu p e łn iać . A by ta k  się  s ta ło , po­

30 Zgodnie z orzecznictwem nawet w razie skazania za zbrodnię zabójstwa jest możliwe 
zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary, por. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 
z dnia 17 października 2007, II AKa 277/07, Lex nr 327525; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 
2007, III KK 245/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 16.

31 Odrębnej dyskusji wymaga etyczna strona instytucji zarówno małego, jak i zwykłego 
świadka koronnego.
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trz e b n e  są  zm ian y  u staw o w e sam ego  a r t .  60 § 3 k .k . o raz  stw o rzen ie  być 
m oże ana log icznych  do św ia d k a  koronnego  re g u ł ochrony  m ały ch  św iadków  
ko ro n n y ch  i osób im  najb liższych . Ten k ie ru n e k  zm ian y  w ydaje  się słuszny.

Ś w iad ek  k o ro n n y  czyni w yłom  p ra k ty c z n ie  w  w iększości n acze ln y ch  z a ­
sad  procesow ych, p a d a ją  ta k ż e  głosy, iż e tyczn ie  je s t  n ie  do zaak cep to w a­
n ia 32. Z m ian y  p ra w a  i p ra k ty k i w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i pow inny  zm ierzać  
do o g ran iczen ia  m ożliw ości w y k o rzy sty w an ia  in s ty tu c ji św ia d k a  koronnego  
do sy tu ac ji szczególnych. N ależy  przyw rócić  w yjątkow ość te j in s ty tu c ji, gdyż 
obecnie s ta ła  się  o n a  zw ykłym  in s tru m e n te m  p ra w n y m  s łu żący m  w alce 
z p rzestęp czo śc ią  i to  n ie  ty lko  t ą  n a jg ro źn ie jszą  -  zo rg an izo w an ą. Te zm iany  
m ogą się  je d n a k ż e  dokonać dopiero  w  m om encie , gdy tzw. m a ły  św iad ek  
ko ro n n y  s ta n ie  się  e fek ty w n y m  i w y k o rzy sty w an y m  w  p ra k ty c e  śro d k iem  
zw alczan ia  przestępczości. In s ty tu c ja  ta  da je  szan sę  w a lk i z p rzestęp czo ścią  
zo rg an izo w an ą  w  zgodzie z n acze ln y m i z a sa d a m i p ra w a  procesow ego oraz 
je s t  do z a ak cep to w an ia  etycznie .

Summary

In s t i tu t io n  o f so ca lled  th e  sm a ll c row n w itn e ss  in c lu d ed  in  a rtic le  60 § 3 
o f p e n a l code a s  w ell as in s t i tu t io n  of th e  c row n w itn ess  in tro d u c e d  to  o u r 
lega l sy s tem  w ith  re g u la tio n  on 25 th J u n e  1997 is a ss ig n e d  to  s tre n g th e n  th e  
p o sitio n  o f ju r isd ic tio n  in  s tru g g le s  w ith  o rg a n ise d  crim e. H ow ever, th e  q u ­
es tio n  ab o u t re la tio n  b e tw een  th e se  re g u la tio n  in s tru m e n ts  a rise s . In  sp ite  of 
th e  fac t th a t  “th e  sm a ll c row n w itn e s s” is le ss  co n tro v e rs ia l a n d  accep tab le  
from  th e  p o in t of v iew  o f th e  m a jo r p ro c e d u ra l re g u la tio n s  (e spec ia lly  th e  
p rin c ip les  o f lega lism ) i t  does n o t re a lly  m a t te r  w ith  co m b a tin g  o rg an ized  
crim e. T he c lassic  crow n w itn e ss  , a lth o u g h  i t  is n o t a  spec ia l in s tru m e n t any  
m ore, i t  is  accep ted  in  o u r leg a l sy s tem  (in  sp ite  o f th e  c ritic s  a n d  e th ica l 
doub ts) a n d  i t  is  u se d  m ore  o ften  by  ju s tic e  au th o rity .

T h is a rtic le  in d ic a te s  p ra c tic a l obstac les  due  to  co n s tru c tio n  of “th e  sm all 
c row n w itn e ss”, w h ich  in  p rac tice  do n o t allow  to u se  th is  in s t i tu t io n  on 
la rg e r  scale. In  th e  a u th o r ’s opin ion , “th e  sm a ll c row n w itn e ss” is supposed  
to  becom e a  m a in  tool in  w o rk in g  a g a in s t o rg a n ise d  crim e, a n d  th e  in s t i tu ­
tio n  o f th e  crow n w itn ess  is su p p o sed  to  be  on ly  its  su p p le m e n t, how ever 
p roceed ing  to  su ch  s itu a tio n  re q u ire s  ch an g es  o f p rov isions o f law  as w ell as 
co u rt o f ju s tic e  p rac tice .

32 Tak np. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykładu, Kraków 2005, wyd. 5, s. 55.


