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Instytucja komisji Sledczej w Polsce

Celem niniejszego artykutu nie jest dokonanie wyczerpujacej analizy
odnoszacej sie do organizacji i trybu postepowania komisji $ledczej, a jedynie
zwrécenie uwagi na wybrane problemy zwigzane z funkcjonowaniem komisji
Sledczych w Polsce ze szczeg6lnym uwzglednieniem nastepujacych aktow
prawnych i orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego:

1) Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.);

2) Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej (tekst
jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1218 z p6zn. zm.);

3) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. nr 100, poz. 908);

4) Uchwata Sejmu RP z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania
komisji $ledczej do zbadania rozstrzygnieé¢ dotyczacych przeksztatcen kapi-
tatowych i wiasno$ciowych w sektorze bankowym oraz dziatar organéw nad-
zoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M.P. nr 24,
poz. 265);

5) Uchwata Sejmu RP z dnia 11 stycznia 2008 r. o powotaniu Komisji
Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez
cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Gtdwnego Policji, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w or-
ganach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku z postepowaniami karnymi
oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub
przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej i dziennikarzom, w okresie od 31 paZzdziernika 2005 r. do 16 listopada
2007 r. (M.P. nr 5, poz. 51);
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6) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99
(OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41);

7) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2006 r., U 4/6
(M.P. nr 66, poz. 680);

8) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2008 r., U 1/08
(M.P. nr 91, poz. 788).

1. Instytucja komisji Sledczej a funkcja kontrolna Sejmu RP

Instytucja komisji $ledczych znana jest nie tylko w naszym kraju, funk-
cjonuje bowiem w wielu europejskich parlamentach1. W Polsce Sejm uzyskat
kompetencje do powolywania tego typu komisji po raz pierwszy na mocy
Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz. 267), ktéra w art. 34
stanowita, iz ,,Sejm moze wytania¢ i naznacza¢ dla zbadania poszczeg6lnych
spraw nadzwyczajne komisje z prawem przestuchiwania stron interesowa-
nych oraz wzywania $wiadkow i rzeczoznawcdw. Zakres dziatania i upraw-
nien tych komisji uchwala Sejm”. Z kolei Konstytucja PRL z dnia 22 lipca
1952 r. (Dz.U. nr 33, poz. 232)2 przewidywata te instytucje w art. 21. Obecnie
art. 111 Konstytucji RP przejat dotychczasowy model komisji Sledczych, po-
stugujac sie po raz pierwszy tg nazwas.

Bogustaw Banaszak charakteryzuje pojecie komisji $ledczej poprzez
wskazanie nastepujacych jej cech:

1) jest ona wewnetrznym organem parlamentu (w przypadku Rzeczpo-
spolitej Polskiej mozemy mowi¢ o jednej jego izbie - Sejmie), w sktad ktorego
wchodzg wylacznie jego cztonkowie (postowie), a tym samym ani Senat, ani
Zgromadzenie Narodowe nie jest uprawnionym organem do tworzenia komi-
sji $ledczych;

2) zostala wyposazona w uprawnienia Sledcze;

3) celem jej dziatalnosSci jest zbadanie okre$lonego przez Sejm stanu
faktycznego badz prawnego;

4) dla realizacji postawionego przed komisjg zadania wyposazono jg
w uprawnienia wiadcze wobec podmiotdw nie tylko reprezentujgcych wiadze
wykonawczg, ale i wobec podmiotdéw spoza tego grona;

5) rezultaty prac komisji stanowig podstawe do podjecia przez Sejm
decyzji w ramach jego kompetencji kontrolnej;

1 Zob. szerzej na ten temat: B. Banaszak, Komisje $ledcze we wspotczesnym parlamentary-
zmie panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 25-58.

2 Takze ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426) przewidywata instytucje komisji $ledczej w art. 11.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 2.



Instytucja komisji $ledczej w Polsce 113

6) rezultaty prac komisji Sledczej majg rowniez charakter informa-
cyjnya.

Komisje $ledczg nalezy okresli¢ jako nadzwyczajny $rodek kontroli par-
lamentarnej, ktéry moze by¢ uzyty w przypadku konieczno$ci zajecia sie
sprawg o istotnym znaczeniu, wymagajaca zebrania wielu informacji, takze
od podmiotéw, ktére nie ponoszg i ponosi¢ nie moga politycznej odpowiedzial-
nosci przed Sejmem. Co istotne, komisja $ledcza jest jedynie pomocniczym
organem Sejmu ,,powotywanym do kontroli rzadu i administracji w drodze sa-
modzielnego ustalania faktycznego obrazu dziatalnosci egzekutywy, a w szcze-
golnosci ustalania odpowiedzialno$ci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawi-
dtowosci’s.

Komisja $ledcza jest takze szczeg6lng odmiang komisji sejmowych, a tym
samym mozliwe jest (poza kwestiami uregulowanymi w ustawie 0 sejmowej
komisji $ledczej) odnoszenie jej do zasad ustroju i dziatania innych komisji
statych. Co jednak najwazniejsze, komisja sledcza moze by¢ przez Sejm po-
wotana, ale tylko do zbadania ,,okres$lonej sprawy”. Oczywiscie nie ma jakich-
kolwiek przeszkdd prawnych, aby w danej kadencji dziatato réwnolegle wiele
komisji sledczych. Potwierdzeniem tego stanu jest obecna sytuacja w polskim
Sejmie, w ktérym liczba jednocze$nie dziatajgcych komisji ciggle sie zwiek-
sza. Moim zdaniem Sejm postuguje sie tym instrumentem o wiele za czesto.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,.komisje $ledcze mogg bada¢ wy-
facznie dziatalno$¢ organdw i instytucji publicznych wyraznie objetych kon-
trolg Sejmu przez Konstytucje i ustawy, a poza zakresem tej kontroli pozo-
staje w szczegolnosci dziatalno$¢ podmiotow prywatnych, ktére nie wykonujg
zadnych zadan z zakresu administracji publicznej ani nie korzystajg z pomo-
cy panstwa’s. Ponadto poza zakresem dziatania komisji $ledczej pozostajg
organy konstytucyjnie wyposazone w przymiot niezawistosci i niezaleznosci
(jak to ma miejsce w przypadku saddéw i trybunatéw) albo tylko w przymiot
niezaleznosci od innych organéw wiadzy w petnym lub czeSciowym zakresie
(np. Narodowy Bank Polski)7.

Oczywiscie nie ma przeszkod natury formalnej, aby konkretna sprawa
byta w tym samym czasie badana zaréwno przez sady, jak i przez komisje
Sledcza.

Podstawowym zadaniem komisji $ledczej jest nie tylko dogtebne zbada-
nie sprawy w zakresie zleconym przez Sejm, ale i przedstawienie temu
organowi sprawozdania. Niedopuszczalne jest jednak, aby komisja $ledcza
w ramach swojej dziatalnosci podejmowata jakiekolwiek rozstrzygniecia, al-
bowiem ta kompetencja przynalezy tylko i wyfacznie Sejmowi jako organowi

4 B. Banaszak, op. cit., s. 59-60.

5 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99.

6 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/6, OTK 2006, nr 109, poz. 8A.
7 Ibidem.



114 Stanistaw Butajewski

zlecajgcemu komisji zbadanie okre$lonej sprawy. Jednakze zupetnie wyjatko-
wo - w przypadku, gdyby komisja w trakcie postepowania uznata, ze dokona-
ne przez nig ustalenia uzasadniajg postawienie osobom takim jak: Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw
powierzyt kierowanie ministerstwem czy tez Naczelny Dowddca Sit Zbroj-
nychg zarzutu popetnienia przez nie w sposéb zawiniony, w zakresie swojego
urzedowania lub w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, czynu naruszaja-
cego Konstytucje lub ustawe - wystepuje z wstepnym wnioskiem o pocig-
gniecie tych osob do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu. O wystgpieniu z takim wnioskiem komisja postanawia wiekszoscig
2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby jej czionkéw.

Z powyzej scharakteryzowang instytucjg komisji $ledczej Scisle powigza-
na jest funkcja kontrolna Sejmug9, ktéra stanowi niezbedny atrybut parla-
mentu w panstwie demokratycznymzio.

Jak stusznie zauwazyt M. Zubik, kontrola parlamentarna wigze sie
z wieloma ustrojowymi zasadami wskazanymi w Konstytucji RP. Do tych
zasad z pewnoS$cig mozemy zaliczyé: zasade panstwa prawnego, zasade lega-
lizmu, zasade podziatu wladzy, konstytucyjne prawo obywateli do informacji
czy tez prawo do prywatnosciii.

»~Funkcja kontrolna pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg podziatu wia-
dzy. Zasada ta zaktada, ze system organow panstwowych powinien zawierac
wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wiadzy
panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy
poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Powierzenie parlamentowi funkcji
kontrolnej jest jednym ze $rodkdéw realizacji wymienionych celéw. Uprawnie-
nia kontrolne legislatywy stanowig istotny element w systemie powigzan
i »hamulcédw« miedzy wiadzami, zapewniajgcych réwnowage wiadz. Kontrola
parlamentarna stuzy nie tylko zebraniu informacji niezbednych do realizacji
funkcji ustawodawczej, ale umozliwia takze egzekwowanie odpowiedzialnosci
politycznej rzadu ijego cztonkow™12.

Konstytucja RP o sprawowaniu kontroli przez Sejm nad dziatalnoScia
Rady Ministrow stanowi gtéwnie w art. 95 ust. 2. W takim przypadku pod-

8 Zob. art. 1ust. 1 pkt 3-7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 925 z pézn. zm.).

9 Na marginesie nalezy doda¢, iz poza tworzeniem komisji $ledczych w szczeg6lnej proce-
durze podstawowymi instrumentami kontroli sejmowej sg: prawo zadania informacji, prawo
zadania wystuchania, procedura interpelacji i zapytan poselskich, procedura wykonania ustawy
budzetowej (w tym oczywiscie podstawowa kwestia zwigzana z udzieleniem Radzie Ministrow
absolutorium), indywidualna i solidarna odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow.

10 P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, ,Parstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 47.

11 M. Zubik, O zakresie i formach dziatania sejmowych komisji $ledczych, ,,Studia luridica”
2005, nr 44, s. 445.

12 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99.
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miotem funkcji kontrolnej jest tylko i wylgcznie Sejm, a adresatem Rada
Ministrow.

Ponadto kontrola parlamentarna powinna by¢ postrzegana takze w kon-
tekscie realizacji funkcji ustawodawczej. Dzieje sie tak dlatego, ze Sejm, aby
racjonalnie mogt tworzy¢ prawo, powinien mie¢ takze mozliwos¢ dokonania
oceny, w jaki sposob stanowione ustawy sg wykonywane13. Czesto dopiero
Sledztwo sejmowe jest optymalnym ijedynym instrumentem, za pomocg kt6-
rego Sejm skutecznie bedzie mdgt realizowaé swojg funkcje kontrolng. Oczy-
wiscie nie mozemy zapomnieé, iz najbardziej wszechstronng, jezeli chodzi
0 realizacje funkcji kontrolnej, konstytucyjng kompetencjg ze strony Sejmu
ljego organdw jest mozliwo$¢ zlecenia kontroli Najwyzszej Izbie Kontrolii4.

Zakres funkcji kontrolnej, jakg w imieniu Sejmu wykonuje m.in. komisja
Sledcza, w mysl art. 95 ust. 2 Konstytucji RP musi by¢ okreslony nie tylko
przepisami ustaw, ale i Konstytucji. | tak, jezeli chodzi o zakres przedmioto-
wy, to kluczowe znaczenie majg w tym przypadku normy konstytucyjne od-
noszace sie do odpowiedzialno$ci rzadu i ministrowzis.

2. Ustalenie standardow wyznaczajgcych swobode Sejmu
w powotywaniu komisji sledczych

W dotychczasowej praktyce organéw panstwa udato sie ustali¢ kilka
przestanek warunkujgcych uznanie dopuszczalnosci powotania do zycia przez
Sejm komisji $ledczej. Gtowna role odegrato uzasadnienie do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r. dotyczacego uznania za
niezgodne z Konstytucjg przewazajgcej czesci jednostek redakcyjnych uchwa-
ty Sejmu z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania komisji $ledczej do
zbadania rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztatcen kapitatowych i wilasno-
Sciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru bankowego
w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.16 ChoC nie wszystkie
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie mozna uzna¢ za
w petni wyjasnione czy oczywistel7, wyznaczajg one kryteria oceny, ktdére moga
by¢ przyjete dla dokonania oceny, cho¢ czesciowo interesujgcej nas kwestii.

W mysl art. 111 Konstytucji RP, Sejm moze powotaé komisje $ledczg do
zbadania okre$lonej sprawy. Powotujac komisje, Sejm w stosownej uchwale

13 Zob. W. Odrowgz-Sypniewski, Komisja $ledcza jako forma kontroli sejmowej w orzecz-
nictwie TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2(80), s. 116.

14 M. Zubik, O zakresie i formach..., s. 446.

15 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 95 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja..., s. 6.

16 M.P. nr 24, poz. 265.

17 Por. np. W. Odrowgz-Sypniewski, Komisja $ledcza, jako forma kontroli sejmowej
w Swietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 95 i n.



116 Stanistaw Butajewski

musi wskaza¢ sprawe, ktdrg ma sie zajg¢ komisja. Sprawa ta winna zostac
nalezycie okres$lona, a jej charakter powinien dawac¢ sie zbada¢ w ramach
Sledztwa sejmowego. Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku
(U 4/06) wskazat m.in. Kilka szczegétowych wymogow:

1) komisja $ledcza nie moze by¢ tworzona dla zbadania jakiejkolwiek
kwestii, lecz tylko takiej, ktéra ma szczegdlne znaczenie dla panstwa;

2) sprawa stanowigca przedmiot badania komisji musi sie miesci¢
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym kontroli sejmowej;

3) uzycie komisji $ledczej do realizacji celu, ktéry moze by¢ osiggniety
za pomocg $rodkéw innego rodzaju (komisji statych parlamentu), jest naru-
szeniem zasady racjonalnosci i proporcjonalnosci dziatania wiadzy publicznej
wynikajacej z art. 2 Konstytuciji;

4) zakres kontroli dziatania komisji $ledczej obejmuje w szczeg6lnosci
dziatalno$¢ Rady Ministrow oraz organdéw administracji rzadowej (art. 95
ust. 2 Konstytucji RP);

5) komisja $Sledcza moze badac¢ dziatalno$¢ organdw i instytucji publicz-
nych, a w odniesieniu do os6b prywatnych tylko w takim zakresie, w jakim
osoby te wykonujg zadania z zakresu administracji publicznej lub korzystajg
z pomocy panstwa;

6) poza zakresem dziatania komisji $ledczej pozostajg takze organy
konstytucyjnie wyposazone w przymiot niezawistosci i niezaleznosci;

7) zadania komisji Sledczej powinny by¢ zwigzane z konstytucyjnymi
celami i funkcjami realizowanymi przez Sejm;

8) kontrola sejmowa oznacza prawo izby do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci okre$lonych organdw i instytucji publicznych oraz prawo wyra-
zania oceny tej dziatalnosci, a takze ma umozliwi¢ egzekwowanie odpowie-
dzialnosci politycznej rzadu ijego cztonkow;

9) kontrola sejmowa ma stuzy¢ informowaniu spoteczenstwa o funkcjo-
nowaniu organdw panstwowych i zapewnia poddanie aparatu panstwowego
kontroli opinii publicznej;

10) niedopuszczalne jest zaréwno niedookreSlenie sprawy powierzanej
komisji $ledczej, jak i okreSlenie tej sprawy za pomocag parametrow, ktdre
z gory wykluczajg jej zbadanie;

11) przez ,sprawe” nalezy rozumie¢ sume pewnych faktow lub twierdzen
dotyczacych danych okolicznosci i zbior ten musi zosta¢ oznaczony w uchwale
Sejmu o powotaniu komisji Sledczej;

12) ,,okre$lona sprawa”, w rozumieniu art. 111 Konstytucji, to zbidr oko-
licznosci stanowigcych przedmiot zainteresowania Sejmu, ktére muszg zostaé
wskazane w uchwale Sejmu powotujgcej dang komisje $ledczg do zycia.

Zdaniem Trybunatu zasada, iz sprawa powinna spetnia¢ wymag ,,okreslo-
nosci”, jest przestanka konstytucyjnosci dziatania komisji jako komisji $led-
czej. Wyrazne okreslenie zakresu (przedmiotu) dziatania komisji $ledczej
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i okreSlenie sprawy, ktéra ma by¢ przedmiotem jej dziatan, jest niezbedne
ze wzgledu na ryzyko naruszenia wartosci chronionych konstytucyjnie.
Z tego tez powodu niezwykle istotne jest zobiektywizowanie sprawy, ktéra
komisja ma sie zajg¢. Sejm nie moze wiec uruchamiac trybu $ledczo-kontrol-
nego jedynie na podstawie nieskonkretyzowanych domnieman. Przedmiot
dziatania komisji musi by¢ nie tylko wyraznie wyodrebniony, ale i zrozumiaty
dla wszystkich potencjalnych podmiotéw, ktoére komisja w celu zbadania
sprawy zechce wystuchac¢. Niewtasciwe okreslenie zakresu dziatania komisji
uniemozliwia osiggniecie wyznaczonego celu. Ponadto sprawa powierzona
komisji musi, wedtug obiektywnie przyjetych kryteridw, nadawac sie do zba-
dania. Jezeli za$ cel powotania komisji nie moze by¢ zrealizowany —w wyni-
ku niepoprawnego konstytucyjnie okreSlenia zadan komisji - niespetniony
zostaje nakaz wynikajacy ze wstepu do Konstytucji, odnoszacy sie do rzetel-
nosci i sprawnosci dziatania organow wiladzy publicznej. Istotne jest takze to,
ze Konstytucja nie dopuszcza tzw. subdelegacji na rzecz komisji $ledczej,
a tym samym nie jest mozliwe, aby Sejm zezwolit komisji na skonkretyzowa-
nie pojecia ,,okre$lenie sprawy”18. Czasowe okre$lenie zakresu zainteresowa-
nia komisji musi da¢ sie racjonalnie wyjasni¢ z punktu widzenia celu jej
powotania i przedmiotu badania.

Trybunat zauwazyt, ze zakres dziatania komisji Sledczej nie moze byc¢
okreslony w sposob generalny za pomocg nieostrych kryteriow wymagaja-
cych uprzedniego sprecyzowania (dookreslenia). Ponadto ,,$ledztwo sejmowe”
moze by¢ prowadzone wylgcznie w granicach podmiotowych i przedmioto-
wych funkcji kontrolnej parlamentu. Skoro komisja (wraz z innymi komisja-
mi) jest wewnetrznym organem izby, to nie moga jej przystugiwa¢ kompeten-
cje wykraczajace poza kompetencje samego Sejmu. Z jednej strony zakres
spraw powierzonych do rozpatrzenia przez komisje sejmowe znajduje uza-
sadnienie tylko o tyle, o ile miesci sie w okreSlonym przez prawo zakresie
dziatania Sejmu. Z drugiej natomiast strony komisja nie moze zastepowaé
izby jako catosci. Ponadto komisja $ledcza moze jedynie badaé dziatalnosé
organdw i instytucji publicznych objetych kontrolg parlamentarng przez
Konstytucje oraz ustawy19. Jedynym przepisem ustawy o komisji $ledczej,
ktory ogranicza w wyrazny sposéb zakres jej dziatania, jest art. 8 ust. 2.
Wskazuje on, ze przedmiotem dziatania komisji Sledczej nie moze by¢ ocena
zgodnosci z prawem orzeczeh sadowych. Nie mozna takze zapomnie¢ o tym,
ze komisja musi uszanowac okreslong w art. 51 ust. 2 konstytucyjng ochrone
prawa do prywatnosci.

18 Zob. W, Odrowaz-Sypniewski, ggilnia dgrawna na temat projektu UChWﬂl’%/ 0 zmianie
uchweaty w sprawie ania komisji 9l e!') zZbadania rozstrzygniec dotyczgalc przeksztad-
cen kapitatowych i whasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organdw nadzoru bankowe-
gow ie od 4 czerwea 1989 1. do 19 marca 2006 1., druk sejmowy nr 1188, Warszawa 2006.

19 Ibidem.
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Trybunat podkreslit, iz Sledztwo sejmowe moze by¢ prowadzone, ale tyl-
ko do wyjasnienia takiej sprawy, ktdérej nie mozna wyjasni¢ przy uzyciu
$rodkéw nieingerujacych w sfere praw i wolnosci podmiotéw prawa prywat-
nego. Nalezy uzna¢, ze uzycie przez Sejm S$rodkéw wiasciwych procedurze
karnej tam, gdzie nie jest to konieczne dla pozyskania informacji potrzeb-
nych dla zbadania sprawy, prowadzitoby do naruszenia zasady proporcjonal-
nosci wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji). Zdaniem Trybunatu zasada rzetelnosSci i sprawnoS$ci dziatania
organdw wiadzy publicznej naktada na Sejm kazdorazowo obowiazek rozwa-
zenia, czy wyjasnienie danej sprawy faktycznie wymaga - ze wzgledu na
konieczno$¢ zastosowania instrumentow okre$lonych w ustawie z 21 stycznia
1999 r. - powotania komisji $ledczej, gdyz nie jest mozliwe zrealizowanie
tego zadania przy uzyciu innych Srodkéw ani procedur20.

3. Struktura uchwaty Sejmu o powotaniu komisji $ledczej

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy o sejmowej komisji $ledczej wyraznie stano-
wi, iz uchwata o powotaniu komisji okresli¢ winna nie tylko zakres jej dziata-
nia, ale réwniez (cho¢ jedynie fakultatywnie) szczeg6towe zasady dziatania
komisji oraz termin ztozenia przez nig sprawozdania. Jezeli chodzi o szczegé-
towe zasady dziatania samej komisji, to moga one z pewnoscig dotyczy¢ tych
elementdw procedury wewnatrzkomisyjnej, ktére Sejm chce okresli¢ odmien-
nie, niz czyni to Regulamin Sejmu?2l.

Jak stusznie zauwazono, uchwata dotyczaca aktu powotania komisji jest
uchwatg w rozumieniu przepiséw art. 136a Regulaminu Sejmu22, ktéry sta-
nowi, iz projekt uchwaly w sprawie powotania komisji $ledczej moze by¢
whniesiony przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 46 postow. Ponadto do
projektu nalezy dofgczy¢ uzasadnienie wskazujace potrzebe i cel powotania
komisji. Projekt uchwaty podlega oczywiscie dwom czytaniom w Sejmie. Po
analizie przepisow ustawy mozemy doj$¢ do wniosku, iz uchwata powotujgca
komisje $ledczg powinna w szczegdlnosci okreslac:

a) nazwe komisji,

b) sprawe, ktérg ma badac¢ komisja,

c) liczbe postow, ktdrzy majg wchodzi¢ w sktad komisji,

d) moment wejscia uchwaly w zycie23.

2 Wyrok TK z 22 wrzeshia 2006 r., U 4/6, OTK 2006, nr 109, poz. 8A

21 Zoo. szerzej: T. Osinski, Komentarz do art. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, [w]
M Lewandowski, A Kowalski, T. Osifski, Sejmowa komisja $ledcza, Warszawa 2006, s. 78-98.

2 Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: MP. 22009 r., nr 5, paz. 47).

23 T. Osiniski, Komentarz do art. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej..., S. 79.



Instytucja komisji $ledczej w Polsce 119

Uchwata Sejmu w sprawie powotania komisji $ledczej do zbadania okre-
$lonej sprawy nie powinna mieé rozbudowanej formy. Jak dotychczas uchwa-
ty takie oprdcz tytutu zawieraty czesto wstep (preambute) oraz kilka artyku-
tow, z czego niewielka ich cze$¢ starata sie dookresli¢ cel i zakres dziatania
komisji. Przy tworzeniu projektu uchwaty zastosowanie powinny znalez¢ za-
sady techniki prawodawczej zawarte w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. Dlatego tez przy tworzeniu projektu takiej
uchwaty nalezy przestrzega¢ zasad niezbednych przy redagowaniu wszyst-
kich aktow prawnych.

Po pierwsze - redakcja przepiséw uchwaty powinna by¢: zwiezla, synte-
tyczna, poprawna pod wzgledem jezykowym. PowinniSmy uzywac jednako-
wych wyrazéw i terminéw prawnych, jezeli oznaczamy nimi jednakowe poje-
cia i postugiwaé sie przede wszystkim pojeciami, ktére zostaty przyjete
w aktach o charakterze zasadniczym, np. w ustawach. PowinniSmy unika¢
okreslen specjalistycznych niebedacych w powszechnym uzyciu, zapozyczeh
obcojezycznych, nowo tworzonych poje¢ lub struktur jezykowych, chyba ze
w dotychczasowym stownictwie polskim nie ma odpowiedniego okre$lenia24.
Jezeli za$ istnieje niebezpieczenstwo r6znego pojmowania danego wyrazu, to
nalezy go objasni¢. Zdania w tekscie aktu prawnego winny by¢ budowane
zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, nalezy
unika¢ dtugich zdan ztozonych z kilkoma zdaniami podrzednymi.

Po drugie - opracowujgc uchwate, powinnismy w sposéb wyczerpujacy
uregulowa¢ dang dziedzine. Niedopuszczalne jest pozostawianie poza jej za-
kresem istotnych fragmentow.

Po trzecie - kwestie zawarte w uchwale powinny by¢ tak skonstruowane,
aby od przyjetych w nich zasad regulacji nie trzeba byto wprowadzaé licz-
nych wyjatkéw. Nalezy Scisle trzymac sie zakresu przedmiotowego i podmio-
towego uchwaty po to, by nie regulowac spraw niemieszczacych sie w owym
zakresie25.

Niezaleznie od oceny celowosci wprowadzania preambuty czy tez nad-
miernego rozbudowania tytutu uchwaly, nie sposéb nie zauwazy¢, ze wszyst-
kie te elementy stanowig nierozerwalne czesci uchwaly, wptywajg na jej
normatywna tres¢ i majg istotne znaczenie w procesie dokonywania wyktad-
ni jej ,,artykutowej” czesci.

Sejm, podejmujac uchwate, musi prawidlowo postugiwac sie pojeciami,
ktére nie przesadzajg wynikéw prac komisji $ledczej.

2 Por. J. Korczak, Statuty jednostek samorzadu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”
2000, nr 5, s. 64. Stanowisko przedstawione w tej publikacji moim zdaniem moze mieC zastoso-
wanie takze przy tworzeniu uchwat przez Sejm RP.

5 Zob. rdwniez S. Bulajewskl, Rada powiatu - pozycja ustrojowa, Stanowienie prawa
i kontrola, Olsztyn 2009, s. 128-135.
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4. Zakres podmiotowy uchwaty

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z za kresem podmiotowym uchwaly, to
pragne przedstawic¢ to zagadnienie na podstawie uchwaty Sejmu RP z dnia
11 stycznia 2008 r. o powotaniu komisji $ledczej do zbadania sprawy zarzutu
nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendan-
ta Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pro-
kuratorow i osoby petnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci
w celu wymuszenia przekroczenia uprawnient lub niedopetnienia obowigz-
kow w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Mi-
nistrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom,
w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.

Jak mozemy zauwazy¢, powyzsza uchwata wskazuje kilka kategorii pod-
miotdw, ktorych dziatalnos¢ ma sie sta¢ przedmiotem $ledztwa sejmowego
w ramach rozpatrywania ,,sprawy”, do jakiej zostata powotana komisja. Juz
sam tytut uchwaly wskazuje na cztonkéw Rady Ministrdw (czyli krag oséb
w rozumieniu art. 147 Konstytucji RP), Komendanta Gtownego Policji (jako
centralny organ administracji rzadowej wilasciwy w sprawach ochrony bez-
pieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
W rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji26),
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego (jako centralny organ admini-
stracji rzadowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?27) oraz Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego (jako centralny organ administracji rzagdowej w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu28). Art. 2 pkt 1 uchwaly dookresla, ze
w ramach kategorii ,,cztonek Rady Ministrow” chodzi¢ ma w szczegdlnosci
0 Prezesa Rady Ministrow, Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji29.

Powyzsze stanowiska panstwowe trafnie zostaty okre$lone w sposéb ge-
neralny. Oczywiscie wyznaczony w uchwale zakres czasowy 31 pazdziernika
2005 - 16 listopada 2007 r. pozwala ustali¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci
konkretne osoby, ktore w tym czasie petnity te funkcje.

26 DzU. z 2007 ., nr 43, poz. 277 z pézn. zm

27 Dz.U. nr 104 poz. 708 z pézn. zm

2 Dz.U. nr 74, poz. 676 z pézn. zm

2 Zob. rdwniez; W Odrowagz-Sypniewski, Opinia prawna na temat projektu uchwaty Sej-
mu o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania naci-
skow przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa CBA oraz Szefa

ABW, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007.
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W tym miejscu mozemy stwierdzié, iz katalog podmiotéw, ktérych dziata-
nia beda podlegaty kontroli Sejmu za posrednictwem powotanej przez ten
organ komisji $ledczej, miesci sie w ramach funkcji kontrolnej tej izby parla-
mentu. Wynika to gtownie z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP, ktory okresla Rade
Ministréw jako adresata funkcji kontrolnej Sejmu. Oczywiscie funkcja kon-
trolna odnosi sie w takim samym stopniu do wszystkich innych organéw
i instytucji podporzadkowanych organizacyjnie Radzie Ministrow, tj. calej
administracji rzadowej (jak stanowi art. 146 ust. 3 Konstytucji RP).

Omoédwiony tu pokrotce zakres podmiotowy pracy konkretnej komisji
$ledczej jest jednostronny i stuzy skonkretyzowaniu podmiotéw, ktérych dzia-
falno$¢ moze badac¢ komisja $ledcza. Nie mozemy jednak zapomnie¢ o réwnie
waznej kwestii, a mianowicie o osobach, ktére moze wzywac komisja $ledcza.
Niestety, zakres niniejszego artykutu nie pozwala na szczeg6towa analize
tego problemu, dlatego w tym miejscu nalezy jedynie wskazac, iz zdecydowa-
na wiekszo$¢ komisji $ledczych ma prawo wezwac i przestuchaé w charakte-
rze Swiadka kazda osobe fizyczng majgca miejsce zamieszkania w danym
panstwie, oczywiscie z pewnymi wyjatkami30.

5. Okreslenie ,,sprawy” w uchwale Sejmu o powotaniu
komisji Sledczej

Konstytucyjnego pojecia ,,sprawa” nie da sie zredukowac do jakiego$
jednego faktu. Przedmiotem S$ledztwa sejmowego moze by¢ zdarzenie lub
logiczny cigg zdarzen, ktére skiadajg sie na pewien dajacy sie wyodrebnic
problem doniosty spotecznie. Musi by¢ to wszakze ,,sprawa” majaca charakter
problemu o og6lnopanstwowym znaczeniu, skoro zajmowac si¢ nig ma organ
przedstawicielski catego Narodu3l. Bedzie to najczesciej zdarzenie lub ciagg
zdarzen majacych posmak skandalu publicznego i budzacych zainteresowa-
nie spoteczne32.

Niestety ani Konstytucja RP w art. 111, ani ustawa o sejmowej komisji
Sledczej (art. 1 ust. 2) nie definiujg pojecia ,,okres$lona sprawa”. Nalezy wiec
podkreslié, ze:

3 Zob. obszernie: B. Banaszek, op. cit,, s. 99-100. Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny

W cytowanym juz wyroku z 22 wrzeshia 2006 1. stwierdzif min.: -] nalezy r , Czy
dopuszczalne jest objecie kontrolg realizowana przez komisje sledczaz czlonka Komisji Nadzoru
Bankowego bedacego przedstawicielem Prezydenta Rzeczypospolitej. Wocenle Trybuna}u Kon-
stytucja, Wytaczajac odpowiedzialnos¢ parlamentarna Prezydenta, prawo
pociagniecia do tego rodzaju odpowiedzialnosci osdb bedacych prz staW|C|eIarm Prezydenta
nawet wtych organach Banstwa ktére z mocy ustaw podlegajg kontroli parlamentarnej”.

3L Por. np. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczace sejmowych komisji $ledczych, ,Par-
st\/\mPravvo”ZOOS z 9 s 5linast.

2 Por. L Garllckl Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007,
S. 244-245,
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1) W rozumieniu Konstytucji ,,sprawg” moga by¢ nie tylko dziatania,
ale i zaniechania podmiotéw wyraznie poddanych przez Konstytucje i usta-
wy kontroli Sejmu33. Z catg pewnoscig bedg to podmioty wchodzace w skiad
administracji rzagdowej. Zadaniem komisji bedzie w takim przypadku zebra-
nie maksymalnej liczby informacji o kontrolowanym organie, co w konse-
kwencji powinno doprowadzi¢ do podjecia koniecznych krokéw, ktére w przy-
sztosci skutkowac¢ beda zlikwidowaniem lub zminimalizowaniem patologii
wystepujacych w tych organach.

2) Poza zakresem dziatania komisji muszg pozosta¢ te organy konstytu-
cyjnie, ktérym ustrojodawca przyznat przymiot niezawistosci i niezaleznosci.

3) ,,.Sprawa” powierzona komisji $ledczej musi istnie¢ obiektywnie.

4) ,,Okre$lona sprawa” w rozumieniu art. 111 Konstytucji moze mie¢
charakter wielowgtkowy. Nie ma przeciez w polskim prawie przestepstwa,
ktére polegatoby na wykonaniu przez sprawce jednej czynnosci, praktycznie
zawsze jest to ciag kilku lub kilkunastu zdarzen, ktére sktadajg sie na niero-
zerwalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Dlatego tez nie tylko ze wzgledu
na celowos¢ i ekonomike Sledztwa sejmowego nalezy zbitek dziatan i zanie-
chan badaé tacznie.

Trybunat Konstytucyjny moim zdaniem z powodzeniem dokonat zdefinio-
wania tego nieostrego pojecia. W swoim uzasadnieniu do wyroku z dnia 20
listopada 2008 r. stwierdzit, ze ,,znaczenia terminu »okreslona sprawa« uzyte-
go w art. 111 ust. 1 Konstytucji nie mozna utozsamiac ze »sprawg« W rozu-
mieniu kodeksu postepowania karnego. Celem postepowania karnego jest
wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz wykrycie i pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy/sprawcOw przestepstwa/przestepstw. Natomiast
celem powotania przez Sejm komisji $ledczej do zbadania okre$lonej sprawy
w ramach konstytucyjnych kompetencji kontrolnych jest uzyskanie informa-
cji o dziatalnosci administracji rzadowej. Sejm moze powota¢ komisje $ledcza
zarbwno w wypadku, gdy zawiodly istniejgce procedury wykrywania naru-
szen prawa, jak i wtedy, gdy dziatajg one wihasciwie”. Niemniej jednak, jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie U 4/06, ,podjecie
jakichkolwiek dziatan $ledczych poprzedzone musi by¢ ustaleniem celu, kt6-
rego realizacji dziatania te majg stuzyC. Identyfikacja podmiotéw oraz przed-
miotu, ktérymi ma sie zajmowa¢ komisja $ledcza, jest warunkiem sine qua
non precyzyjnego ustalenia problemdw, ktére komisja ma rozwigza¢, badz
podjac dla stwierdzenia potrzeby ich rozwigzania”.

Ponadto w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. Trybunat
wywiodt, ze ,,»Okre$lona sprawa« w rozumieniu art. 111 Konstytucji to zbior
okolicznos$ci, ktore stanowiag przedmiot zainteresowania Sejmu. Zbior ten

12313620b. réwniez W Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat projektu uchwaly...,
s. 12-16.
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musi zosta¢ oznaczony w uchwale Sejmu o powotaniu komisji Sledczej. Przed-
miot dziatania komisji musi by¢ wyodrebniony, a takze sprecyzowany i zrozu-
miaty dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowigzanych do stawienia
sie przed komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zgdanych materiatdw
i informacji. Tylko wéwczas mozna ustali¢ w sposéb nalezyty stan faktyczny
w danej sprawie, a to z kolei stanowi warunek poprawnos$ci zrealizowania
przez komisje postawionego przed nig zadania”.

6. Zakres przedmiotowy uchwaty

Kluczowe dla zakresu przedmiotowego dziatania komisji Sledczej powota-
nej przez Sejm RP sg konstytucyjne przepisy o odpowiedzialnosci rzadu
i ministrow. Z istoty systemu parlamentarno-gabinetowego wynika bowiem,
iz nie znajdziemy spraw mieszczacych sie w zakresie dziatalno$ci ministra,
jak rowniez catej Rady Ministrow, ktore nie mogtyby stanowi¢ podstawy do
wyrazenia wotum nieufnos$ci. Kazda sprawa mieszczaca sie w ramach dzia-
falnosci tego organu wiadzy wykonawczej moze by¢ objeta kontrolnymi dzia-
taniami nie tylko Sejmu, ale i jego organéw wewnetrznych. Dlatego tez
przedmiotowy zakres kontroli dokonywanej m.in. przez komisje $ledcza jest
nieograniczony, albowiem obejmuje on catoksztatt spraw z zakresu dziatania
i odpowiedzialnosci rzadu, jego cztonkéw oraz podlegtych im organdw i insty-
tucji34.

Uchwata Sejmu o powotaniu komisji $ledczej w swej tresci powinna pre-
cyzowac zbior okolicznosci, jakie powinny zostaé wyjasnione w ramach rozpa-
trywania ,sprawy” bedacej przedmiotem S$ledztwa sejmowego. W tym mo-
mencie nie jest jednak istotne, czy uchwata rozbija ten element aktu
normatywnego na wiele przepiséw. Wazne, by normy te skladaty sie na
okreslenie przedmiotu prac komisji $ledczej. Brak mozliwosci powotania ko-
misji $ledczej do wyjasnienia konkretnej sprawy tylko dlatego, ze Sejm nie
ma dostatecznej wiedzy na temat danego zdarzenia majgcego donioste zna-
czenie spoteczne, niweczytby ogélny sens powotywania parlamentarnych ko-
misji $ledczych w demokratycznym panstwie.

W tym miejscu mozemy réwniez zada¢ pytanie, czy komisja Sledcza moze
bada¢ dziatalnos¢ osob prywatnych. Odpowiadajac, nalezatoby wskazaé, iz
jest to mozliwe, ale jedynie w takim zakresie, w jakim osoby te wykonujg
zadania z zakresu administracji publicznej lub korzystajg z pomocy pan-
stwa35. Ponadto, jak stusznie zauwazyt L. Garlicki, przedmiotem badania

3 Zob. L Garlicki, Komentarz do art. 95 ust. 2 Konstytucji RP, [w] L Garlicki (red.),
Kons%uqa_.., s. 6
Szerzej M Zubik (red.), Zbiory Orzecznictwa Becka. Konstytucja 111 RP w tezach orzecz-
niczych TK i wybranych sadow, Warszawa 2008, s. 565.
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komisji $ledczej moga by¢ tez sprawy z zakresu dziatania Prezydenta RP,
albowiem tam, gdzie akty urzedowe prezydenta wymagajg kontrasygnaty,
mamy do czynienia z zakresem odpowiedzialno$ci Prezesa Rady Ministrow.
Mozna sobie wyobrazi¢ rowniez sytuacje, w ktérej komisja $ledcza powotywa-
na by byla w zakresie spraw nalezacych do samorzadu terytorialnego36.
Jednakze zawsze bedga to zupetnie wyjgtkowe sytuacje.

7. Problem dookreslania zakresu dziatania komisji
$ledczej przez samag komisje

Zakres dziatania komisji $ledczej okreslic ma samodzielnie Sejm. W tym
sensie organ pomocniczy izby, jakim jest komisja, nie moze dokonywaé samo-
dzielnego ustalenia swojego zakresu dziatania. W tym tez duchu wypowie-
dziat sie Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 22 wrze$nia
2006 r. Trybunat odrzucit takg mozliwo$¢, zrownujac jg z niezgodng z Kon-
stytucjg praktyka subdelegowania okreslenia ,,sprawy” majacej byé przed-
miotem $ledztwa sejmowego. Jednakze - co nalezy wyraznie zaznaczy¢
- problemu okre$lenia sprawy, czyli wyznaczenia zbioru zdarzen czy proble-
méw, majacych by¢ przedmiotem dziatalnoSci komisji (co jest wylgcznym
uprawnieniem Sejmu), nie mozna myli¢ z wyznaczeniem czynnosSci oraz oko-
licznosci, ktore zostang zbadane w ramach wyjasniania sprawy. Te pozostajg
bowiem do ustalenia zardwno przez Sejm w ramach uchwaty powotujacej do
zycia komisje $ledcza, jak i biezacej dziatalnosSci samej komisji. W tym ujeciu
niedopuszczalne jest subdelegownie okre$lenia ,sprawy” (ustalenia szeroko-
§ci zakresu), natomiast w ramach uchwaty Sejmu powotujgcej do zycia ko-
misje otwarta pozostaje mozliwos¢ ustalenia przez sama komisje poszczego6l-
nych okolicznosci, ktore majg by¢ zbadane (ustalenie glebokosci rozpatrzenia
sprawy). Rozumowanie to koresponduje z tre$cig art. 9 ustawy o sejmowej
komisji $ledczej. Przepis ten wyraznie przewiduje, ze to komisja ma zbadac
sprawe, przy czym nie jest zwigzana w tym wynikami postepowania, opinia-
mi lub wnioskami innych komisji sejmowych37.

8. Préba podsumowania

Jedenastoletni okres obowigzywania ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
0 sejmowej komisji $ledczej w ramach Il Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze-

3 Zob. szerzej L. Garlicki, Komentarz do art. 111 Konstytucji RP, [w] L Garlicki (red.),
Konstytucja..., S. 5.

37 Zob. rowniez obszernie na ten temat: W, Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat
projektu uchwaty..., . 12 i nast.
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brane doswiadczenia praktyczne i orzecznicze w zakresie statusu prawnego
komisji, jej konkretnych kompetencji i obowigzkéw upowazniajg do przedsta-
wienia kilku uwag zawierajgcych ocene regulacji prawnych wraz z wnioska-
mi na przysztosc.

Rozwigzanie zawarte w art. 111 Konstytucji RP nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Kompetencja Sejmu w zakresie powotania komisji $ledczej umozliwia
prowadzenie $ledztwa sejmowego w sprawach, w ktérych inne organy pan-
stwa i instytucje nie byty w stanie w sposéb bezstronny wyjasnic¢ intryguja-
cych spoteczenstwo kwestii.

Innym istotnym elementem, ktéry przemawia za celowoscig pozostawie-
nia instytucji komisji $ledczych, jest zasada jawnosci prac komisji. Zasada ta
ograniczona jest jedynie dwiema przestankami: gdy w danej sytuacji komisja
samodzielnie uzna to za konieczne oraz gdy przestanki wytaczenia jawnosci
wyraznie wynikajg z obowigzujacych przepisow.

Dzieki takiej regulacji rowniez opinia publiczna (co jest niezwykle istot-
ne) ma posrednig mozliwo$¢ kontrolowania nie tylko podmiotow, kt6re sg
w kregu zainteresowania komisji, ale i cztonkéw tejze komisji. Jak stusznie
zauwazyt B. Banaszak, spoteczenstwo uzyskujac wszechstronne informacje
0 czynnoSciach podjetych przez komisje, ma mozliwos¢ wyrobienia sobie po-
gladu na temat postepowania osob bedacych w kregu zainteresowania komi-
sji, a jednocze$nie reprezentujgcych obywateli w organach wiadzy ustawo-
dawczej czy tez wykonawczej38.

Niestety, skuteczno$¢ dziatania komisji Sledczej jest uzalezniona od poli-
tycznej woli wiekszosci sejmowej, od jej checi realizacji ewentualnych form
odpowiedzialno$ci danych os6b, ktére byly zwigzane z badana sprawa,
a ktore czesto zajmujg eksponowane stanowiska w strukturach partyjnych39.

Do chwili obecnej powotano juz osiem komisji $ledczych, z czego pieé
zakonczyto swojg dziatalno$¢. Efekty prac komisji sg jednak bardzo mizerne.
Jak dotad tylko komisja powotana w tzw. aferze Rywina moze poszczycic sie
niewielkimi co prawda, ale osiagnieciami. Miedzy innymi to jej ustalenia
przyczynity sie do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej kilku oséb, ktore
zeznawaty przed komisja.

Wielkim minusem ustawy o sejmowej komisji $ledczej jest réwniez to, iz
nie ma dzi$ mozliwo$ci wigczenia w prace komisji na prawach cztonka oséb
spoza grona postdbw. Ma to co prawda na celu zapewnienie zamknigtego
charakteru pracy komisji w stosunku do o0sdb trzecich, jednakze specjalisci
niebedacy postami ze wzgledu na swoje kwalifikacje byliby zapewne pomocni
W rozwigzywaniu istotnych problemoéw, z jakimi czesto boryka sie komisja.
W chwili obecnej ustawa o komisji $ledczej nie stawia zbyt wielu wymagan

3 B. Banaszak, op. cit., s. 107-108.
3 Zob. podabnie, M Zubik, Ozakresie i formach..., s. 445.
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postom40, ktérzy chcg by¢ cztonkami komisji $ledczej, a tym samym uniemoz-
liwia uregulowanie tej materii w Regulaminie Sejmu. Uwazam, ze cztonek
komisji sejmowej, a co najmniej jej przewodniczacy tak jak sedzia powinien
cechowal sie nieskazitelnym charakterem i podstawowg wiedzg z réznych
gatezi prawa.

Summary
The institution of an investigative board in Poland

The aim of this article is not to make an in-depth analysis of the organi-
zation and course of action of a court of enquiry, but only to draw attention
to selected issues connected with the functioning of courts of enquiry in
Poland, paying particular attention to three fundamental adjudications of
the Constitutional Tribunal.

Among other things, this article analyses briefly such issues as:

1) the institution of the court of enquiry and the controlling function of
the Sejm of the Republic of Poland,

2) the determination of the standards defining the freedom of the Sejm
in appointing the courts of enquiry,

3) the structure of the resolution of the Sejm to appoint a court of
enquiry,

4) the subject matter scope of the resolution,

5) the determination of “a case” in the resolution of the Sejm to appoint
a court of enquiry,

6) the objective scope of the resolution,

7) the problem to determine the scope of the action of court of enquiry
by the court of enquiry themselves.

The text ends with a brief summary containing both positive and critical
comments of the author about the institution of a court of enquiry in Poland.

40 Jedynie art. 4 ustawy o sejmowej komisji Sledczej stanowd, ze poset nie moze wehodzié
w sktad komisji, jezeli: 1) sprawa dotyczy go bezposrednio; 2) brat albo bierze udziat, wystepu-
jac w jakiejkolwiek roli procesowej, w sprawie przed organem wiadzy publicznej w sytuagji,
o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1; 3) istnieje inna niz ienione w pkt 11 2, okolicznosC, ktdra
mogtaby wywota¢ uzasadniona watpliwosc co do jego bezstronnosci w danej sprawie. A ponadto
art. 4a tejze ustawy precyzuje, iz poset kandydujacy do komisji zostaje skreslony z listy kandy-
datow, jezeli w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 4, nie moze wehodzi¢ w skiad
komisji. O skresleniu, o ktérym mowa w ust. 1, decyduje w drodze uchwaty Prezydium Sejmu.
Prawo za$ zlozenia wniosku o dokonanie skreslenia, o ktorym wyzej byta mowe, przystuguje

kazdemu postowni.



