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Rozwazania na tle wyktadni art. 281 pkt 1 k.p.
- wybrane problemy

Istota wykroczenia a zmiany zachodzgce w prawie pracy

Zgodnie z art. 22 8 1 k.p.1 kto, bedac pracodawcg lub dziatajagc w jego
imieniu, zawiera umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych powinna
by¢ zawarta umowa o prace, podlega karze grzywny2.

Cytowany powyzej przepis okres$la jedno z wykroczen przeciwko prawom
pracownika3. Z jednej strony reguluje istotng kwestie spoteczng, poniewaz
wypetnia funkcje kontrolng zatrudnienia pracowniczego. Wskazuje sie, ze
stanowi instrument wpisujacy sie w tendencje ustawodawcy zmierzajgca do
Scistego rozgraniczenia zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego.
Z drugiej za$ strony sposob okre$lenia znamion tego wykroczenia budzi wiele
zastrzezen. Praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci wykazuje, ze czesto omawia-
na regulacja prawna nie spetnia roli i celu nadanego jej przez ustawodawce.

Przepis ten zostat wprowadzony do obrotu prawnego 2 czerwca 1996 r.4
Miat by¢ odpowiedzig ustawodawcy na zjawisko ,,uciekania” w zatrudnienie
cywilnoprawne. W literaturze przedmiotu juz od dawna akcentowano, ze rola
umow cywilnoprawnych w zyciu spoteczno-gospodarczym niewspotmiernie

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94
z p6zn. zm.).

2 Szerzej na temat kary grzywny: L. Stugocki, Kara grzywny ijej wykonanie, Warszawa
1974; Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, pod red. M. Mozgawy, Wolters Kluwer 2009, s. 374
i nast.

3 Szerzej na temat wykroczen przeciwko prawom pracownika patrz: Kodeks Pracy 2009.
Komentarz, pod. red. B. Wagner, Gdansk 2009, s. 1115 i nast.; U. Jackowiak, W. Uziak,
A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Wolters Kluwer 2009,
s. 336-342.

4 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).
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wzrosta. Staty sie one istotng alternatywg wobec zatrudnienia tradycyjnego,
realizowanego w ramach stosunku pracys. Nadanie regulacji sankcji karno-
prawnej wskazuje, ze ustawodawca przywigzuje znaczng wage do rozgrani-
czenia zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze przepis ten jest ukierunkowany na zachowanie dotychczasowego
obszaru oddziatywania zatrudnienia pracowniczego. Tymczasem przez ostat-
nie kilkanascie lat granice oddzielajgce zatrudnienie pracownicze od oparte-
go na przepisach prawa cywilnego ulegty znacznemu przesunieciu. Co wiecej,
mozna zaobserwowaé zjawisko polegajgce na zacieraniu sie tych granic,
a nawet krzyzowaniu sie sfer réznych podstaw prawnych zatrudnienias. Reak-
cja ustawodawcy na takie zjawiska moze by¢ co najmniej dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, zmiany ustawowe moga zmierza¢ do wyréwnywania sytuacji
prawnej pracownikow i zatrudnionych na podstawie umow cywilnopraw-
nych7, po drugie, mozliwe jest wprowadzanie konstrukcji prawnych maja-
cych na celu zabezpieczanie przestrzegania rezimow umownych. W literatu-
rze przedmiotu akcentuje sie, ze w prawie pracy, zwazywszy na strone
zewnetrzng funkcji ochronnej, Scierajg sie dwie tendencje. Jedna jest ,ego-
istyczna” - ogranicza pole widzenia do tradycyjnie pojmowanej ochrony pra-
cownikow. Coraz silniej ujawnia sie tendencja odmienna, dazaca do objecia
ochrong szerszej grupy wykonawcéw pracy zaleznej ekonomicznie. Akcentuje
sie, ze w plaszczyznie normatywnej zasada rozszerzania ochrony na osoby
wykonujace prace w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia zostata prze-
sagdzonas. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast zakres postulowanych
zmian. Mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze konieczne jest catkowite zrow-
nanie wszystkich typow umownych, majacych za przedmiot Swiadczenie pra-
cy zaleznej9. ROwniez znaczna cze$¢ przedstawicieli nauki i praktyki wskazu-

5 Z. Goral, Prawo do pracy. Studium prawa polskiego w S$wietle poréwnawczym, to6dz
1994,6s. 100 i nast.

6 Proces przyblizania pracownika umownego (zatrudnionego na podstawie umowy o prace)
i niezaleznego (zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej) przedstawit A. Supiot,
Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Europejski Kongres
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1999, s. 148-154. Wskazat, ze decyduje
0 nim rozwdj autonomii w podporzadkowaniu pracowniczym, zmniejszenie znaczenia wiadzy
dyskrecjonalnej pracodawcy wzgledem jego wiadzy funkcjonalnej oraz zmniejszenie znaczenia
centralizacji wiadzy na rzecz jej podziatu, przejawiajace sie gtownie w rozmyciu strony praco-
dawcow z uwagi na powstanie nowych form prawnych przedsigbiorstwa.

7 Z Goral, Najnowsze tendencje w polskim prawie pracy na tle integracji europejskiej,
»Prace Naukowe Wydziatu Administracji” Ptock 2003, t. 26, s. 213.

8 Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 10, s. 5. Rowniez Krzysztof Baran podkre$la, ze
w plaszczyznie podmiotowej normy prawne stanowigce wyraz funkcji ochronnej odnosza sie do
0sob Swiadczacych prace spotecznie uzyteczng, szczeg6lnie do zatrudnionych w ramach umoéw
cywilnoprawnych oraz funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych. Zob. K. Baran, B. Cwiertnia,
L. Mikrus, A. Sobczyk, Prawo pracy, Krakow 2005, s. 45.

9 A. Chobot, A. Kijowski, Podstawowe problemy rozwoju prawa pracy. IX Zjazd Katedr
Prawa Pracy, Torun 1990, s. 23 i nast.
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je na taki kierunek rozwoju prawa pracy, by dla poszczeg6lnych grup $wiad-
czacych prace zalezng udzieli¢ ochrony sprawiedliwej, zroznicowanej i odpo-
wiadajgcej specyfice danej formy zatrudnienialO.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli wzajemne prawa i obowigzki oraz skutki
prawne bytyby poréwnywalne, to problematyka rozréznienia reziméw umow-
nych miataby znaczenie jedynie doktrynalne. Zagadnienie to wpisuje sie jed-
nak w szerszg problematyke, zwigzang z zakresem przedmiotu prawa pracy.
Warto w tym miejscu zastanowic sig, czy prawo pracy powotane jest do stania
sie prawem wspolnym dla wszystkich stosunkéw prawnych, ktérych przedmio-
tem jest Swiadczenie pracy w szerokim rozumieniu (charakteryzujacych sie do-
minacjg i zwigzaniem ekonomicznym), czy tez przysztoscig tej dyscypliny jest
zawezenie jej stosowania jedynie do wiezi charakteryzujacej sie podporzadko-
waniem pracowniczym. OdpowiedZ na to pytanie zmusza ewentualnie do za-
stanowienia nad zakresem przesunigcia granicy w jedng lub drugg stronell.

Bioragc pod uwage powyzsze, celowe wydaje sie przewartosciowanie spoj-
rzenia na wykroczenie uregulowane w art. 281 pkt 1 k.p. Kluczowe jest
pytanie o praktyczny sens istnienia tej regulacji. W tym zakresie nalezy
odwota¢ sie w pierwszej kolejnosci do znamion omawianego wykroczenia,
uwzgledniajgc zmiany zachodzace na rynku pracy.

Przestanki odpowiedzialnosci wykroczeniowej z art. 281
pkt 1 k.p.

Zwazywszy, ze omawiany przepis reguluje wykroczenie, do przyjecia od-
powiedzialnosci pracodawcy (lub osoby dziatajgcej w jego imieniu) nalezy
przyjac¢, ze sprawca dopuscit sie czynu spotecznie szkodliwego, bezprawnego
i zawinionego.

Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 281 pkt 1 k.p. determinuje
przyjecie, ze wypelnienie znamion wykroczenia moze polega¢ jedynie na
dziataniu sprawcy. Wskazuje na to jednoznacznie zwrot ,,zawiera umowe”.
W tych okolicznosciach trudno moéwi¢ o popetnieniu tego wykroczenia po-
przez zaniechanie. Zwrot czasownikowy okreslajgcy rodzaj zachowania
sprawcy w wykroczeniu z art. 281 pkt 1 k.p. stwarza powazny problem
interpretacyjny. Nie ma watpliwosci, ze pracodawca dopuszcza sie wspomnia-
nego wykroczenia, gdy zawiera formalnie umowe cywilnoprawng (np. umowe
zlecenia), a warunki zatrudnienia wykazujg cechy pracownicze. Podobnej
pewnos$ci nie sposdb mie¢ w razie zatrudnienia dokonanego na podstawie
czynnos$ci faktycznych, tj. przez dopuszczenie do wykonywania pracy bez
uzgadniania rodzaju wiezi prawnej, ktéra bedzie faczyé strony (tzw. zatrud-

10 Z. Hajn, op. cit., s. 5.
11 Zob. A. Supiot, op. cit., s. 139-140.
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nienie na czarno). Przepis art. 281 pkt 1 k.p. przewiduje karalno$¢ dziatania
polegajacego na zawarciu umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych
powinna zostaé zawarta umowa o prace. Powstaje pytanie, czy przystepujac
do wykonywania pracy w podanym powyzej przyktadzie strony zawierajg
jakgkolwiek umowe, a jezeli tak to, czy jest to umowa cywilnoprawna. Na
pierwszg czes¢ pytania nie sposob odpowiedzie¢ inaczej niz twierdzaco. Do
waznosci stosunkoéw prawnych w wiekszosci przypadkéw nie jest potrzebne
zachowanie tak formy, jak i sprecyzowania warunkéw na pismie. Wystarczy,
ze strony swoim zachowaniem, choéby dorozumianym, wyrazg wole i obejma
zamiarem okreslone warunki umowy, aby doszto miedzy nimi do zawarcia
stosunku umownego. Druga czes¢ pytania postawionego powyzej nie jest juz
taka oczywista. Konstrukcja art. 281 pkt 1 k.p zaktada rozroznienie miedzy
umowami cywilnoprawnymi a umowami o prace. Zawarcie jedynie umowy
cywilnoprawnej daje podstawy do przypisania odpowiedzialnosci wykrocze-
niowej. Tymczasem jezeli strony nie nazywajg wiezi prawnej, ajej charakter
prawny mozna odczyta¢ jedynie na podstawie czynnosci faktycznych, to trud-
no jednoznacznie twierdzi¢, ze w kazdym wypadku zawarly umowe wedtug
rezimu cywilnoprawnego, a nie pracowniczego12. W polskim ustawodawstwie
obowigzuje zasada swobody umow, ktorej jednym z podstawowych kanonow
jest dopuszczalno$é wyboru rezimu prawnego, ktérym strony chca sie pod-
daé. Warunkiem realizacji tego prawa jest przestrzeganie przewidzianych
przez przepisy typdéw danych rodzajow wiezi prawnych. Dotyczy to rowniez
stosunkdéw pracy. Jesli wiec strony potgczyta umowa, jednak nie nazwaly jej,
a spetnia ona warunki charakterystyczne i wiasciwe dla umowy o prace, to
oznacza, ze od samego poczatku strony tgczyta wiez pracownicza a nie cywil-
noprawna. W konsekwencji, pracodawcy w takich przypadkach nie mozna
ukara¢ za wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p., gdyz nigdy nie zawart on umowy
cywilnoprawnej, a od razu pracownicza. Jego ewentualna odpowiedzialnos¢
moze opieraé sie na podstawie art. 281 pkt 2 k.p., czyli z tytutu niepotwier-
dzenia na piSmie zawartej umowy o prace.

Nieodtgcznym elementem materialnym kazdego wykroczenia jest row-
niez spoteczna szkodliwo$¢ czynu13. Zgodnie z art. 1 § 1 k.w.14 odpowiedzial-

12 O mozliwosci zawarcia umowy 0 prace w sposéb dorozumiany (przez dopuszczenie do
pracy) wielokrotnie wypowiadat sie¢ Sad Najwyzszy. Dla przyktadu mozna przytoczyé orzeczenia
jeszcze z lat siedemdziesigtych: uchwata z dnia 21 listopada 1978 r., | PZP 28/78, OSNCP 1979,
nr 5, poz. 92; wyrok z dnia 31 marca 1977 r., | PRN 112/77, niepublikowany; wyrok z dnia
5 maja 1976 r., | PR 79/76, ,.Stuzba Pracownicza” 1976, nr 10, s. 27.

13 Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego jest zagadnieniem bedgcym we wspotczesnej
nauce prawa karnego kwestig dyskusyjng. Z pewnoscig pojecie to zawiera w sobie przejaw
sprawiedliwosci spotecznej jako wartosci nadrzednej, jak réwniez jest srodkiem do indywiduali-
zacji odpowiedzialnosci karnej. Szerzej na temat spotecznej szkodliwosci czynu patrz: B. Kunic-
ka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 18 1i 2, art. 3-7 k.k. Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 133-135; J. Warylewski, Spoteczna szkodliwo$¢ czynu w nowym kodeksie karnym,
»Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 3 i nast.

14 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. nr 12, poz. 114 ze zm.).
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nos¢ za wykroczenie ponosi tylko ten, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy.
Istota tego rozwigzania polega jednak na tym, ze w przeciwienstwie do prze-
stepstw dla karalnosci wykroczen ustawodawca nie wymaga juz ponadsub-
minimalnego natezenia spofecznej szkodliwos$ci czynuis. Karany jest wiec
tutaj czyn spoteczni szkodliwy w jakimkolwiek stopniu. Elementy wskazanej
oceny zawiera art. 47 § 616.

Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu wazny jest rodzaj i charakter naruszonego dobra. W tym zakresie art. 281
pkt 1 k.p. chroni przede wszystkim prawo do pracy, a w szczegdlnosci prawo
do pracy realizowane na podstawie umowy o prace, jezeli faktycznie zatrud-
nienie odbywa sie w warunkach pracowniczych. Przepis art. 10 § 1 k.p.
wyraznie zapewnia, ze kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Za-
gadnienie to jest wielowatkowe, jednak nie ulega watpliwosci, ze ustawodaw-
ca, szanujac prawo wyboru rodzaju zatrudnienia, stoi na strazy przestrzega-
nia typow prawnych regulujacych ogélnie pojete Swiadczenie pracy.
Przetamywanie przez podmioty zatrudniajgce tak pojetego prawa do pracy
stanowi naruszenie dobra chronionego prawem.

Nie sposéb zapomnie¢ o0 znaczeniu, jakie cze$¢ spoteczenstwa przypisuje
zatrudnieniu o charakterze pracowniczym. Trudno zresztg nie podzielaé tak
wykreowanego pogladu. Nie ma watpliwosci, ze zatrudnienie na podstawie
umowy o prace zapewnia wiekszg stabilizacje, a dodatkowo niesie za sobg
wiekszg ochrong prawng, w tym réwniez w zakresie $wiadczen nie wystepuja-
cych przy zawarciu umow cywilnoprawnych. Problem ten stat sie szczeg6lnie
aktualny w sytuacji, gdy rynek pracy charakteryzuje sie znacznym deficytem
pracy. W tym kontekscie nalezy oceniac stopien spotecznej szkodliwosci czynu
osoby zatrudniajgcej pracownikdéw na podstawie stosunku cywilnoprawnego,
gdy okoliczno$ci wskazujg na obowigzek zawarcia umowy o prace. Wydaje
sie, ze aktualne odczucie spoteczne wysuwajgce postulaty zapobiezenia do-
wolnemu wybieraniu przez pracodawcéw rodzaju rezimu prawnego zatrud-
nienia daje podstawy do uznania, ze praktyka opisana w art. 281 pkt 1 k.p.
nosi znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. Z drugiej strony nalezy odnoto-
waé, ze zachodzace zmiany na rynku pracy, a przede wszystkim zjawisko
zacierania sie granic miedzy zatrudnieniem pracowniczym a cywilnopraw-
nym znacznie ogranicza stopien spotecznej szkodliwosci tego wykroczenia.
Trzeba podkreslié, iz relacja obu tych reziméw nie sprowadza sie jedynie do
wskazania pozytywdw umowy o prace i negatywdw umow cywilnoprawnych.

15 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warsza-
wa 2007, s. 6.

16 Zgodnie z przepisem art. 47 § 6 k.w. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia.
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Takie spojrzenie byloby znacznym uproszczeniem. Wiele os6b pracujgcych
zawodowo, a wykazujagcych sie inicjatywa, inwencjg i kreatywnoscia, z petng
Swiadomoscia wybiera zatrudnienie cywilnoprawne, ktére daje wigksze per-
spektywy, szczegOllnie w sferze finansowej. Stanowisko to nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie spotecznej szkodliwosci omawianego wykroczenia.

Spoteczng szkodliwo$¢ czynu ocenia si¢ rowniez przez pryzmat rozmiaru
wyrzadzonej szkody. W razie zatrudnienia na podstawie umowy cywilno-
prawnej w miejsce umowy o prace powstatg szkode ocenia sie z punktu
widzenia pracownika. Dotyczy ona zar6éwno rozmiaru strat poniesionych
w sferze czysto majatkowej, jak i pozamajgtkowej. Na okreslenie wysokosci
szkody wptyw bedzie miata dtugos$¢ zatrudnienia, jego rozmiar i rodzaj wyko-
nywanych czynnosci. Réwniez spos6b wykorzystywania przez podmiot za-
trudniajagcy swojej przewagi ekonomiczno-organizacyjnej nie pozostanie bez
wplywu na ocene spotecznej szkodliwosci czynu.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze powyzsza ocena hie moze pozostawac
w oderwaniu od indywidualnych przypadkéwl7. Zawieranie uméw cywilno-
prawnych w warunkach wiasciwych dla umowy o prace moze by¢ dokonywa-
ne w okolicznosciach, w ktérych pracodawca wykorzystuje deficyt pracy na
rynku pracy. Moze wtedy dyktowaé jednostronnie warunki zatrudnienia,
w tym i forme prawng, w jakiej praca bedzie Swiadczona. Stopief spotecznej
szkodliwosci w takim przypadku jest niewatpliwie wyzszy niz w razie za-
trudnienia w warunkach pracowniczych na podstawie umowy cywilnej przy-
ktadowo emeryta lub rencisty, dla ktérego taka forma zatrudnienia jest nie-
jednokrotnie korzystniejsza. W obu wskazanych przypadkach wypetnione
zostajag przestanki z art. 281 pkt 1 k.p., jednak stopien spotecznej nagannosci
czynu znacznie sie rozni.

Kolejng kwestiag wymagajaca omdwienia jest bezprawno$¢é czynu, ktdra
przejawia sie w okre$leniu konkretnego zachowania jako niezgodnego z obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Z tym pojeciem wiaze sie kilka zagadnien,
takich jak obowigzywanie przepisu w czasie, ustawowe znamiona czynu czy
wytgczenie bezprawnosci.

Wykroczenie okre$lone w art. 281 pkt 1 k.p. zostato wprowadzone do
kodeksu pracy 2 czerwca 1996 r. Zatem dopiero od tej daty mozna moéwic
0 bezprawnosci zachowania sprawcy polegajgcego na zawarciu umowy cywil-
noprawnej w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace.

Odrebnym zagadnieniem sg ustawowe znamiona wykroczenia. Analiza
art. 281 pkt 1 k.p. i art. 22 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze mozna do nich
zaliczy¢:

a) podmiot wykroczenia okre$lony jako pracodawca lub osoba dziatajgca
w jego imieniu,

17 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 63.
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b) sposdb zachowania sprawcy polegajacy na zawarciu umowy innego
rodzaju niz umowa o prace,

c) przedmiot ochrony okre$lajacy rodzaj dobra, ktére sprawca naruszyt.

Wskazany uktad podmiotowo-przedmiotowy wypetnia istote omawianego
wykroczenia. Warto tez odnie$¢ sie do szczegdtow wypetniajgcych znamiona
wykroczenia.

Jesli chodzi o podmiot wykroczenia przepis ustawy okres$lit, ze podmio-
tem wykroczenia moze byé pracodawca lub osoba dziatajaca w jego imieniu.
Na poczatku trzeba podkresli¢, ze prawo polskie dopuszcza odpowiedzialno$é
wykroczeniowg jedynie wobec osob fizycznychis. Pracodawcag moze by¢ zgod-
nie z art. 3 k.p. jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna zatrudniajgca pracownikéw. W konsekwencji
wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. popetni¢ moze jedynie pracodawca bedacy
réwnoczesnie osobg fizyczna. Wylgczeni z tego rezimu sg pracodawcy prowa-
dzacy dziatalnos¢ jako osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiada-
jace osobowosci prawnej. Jednak nalezy zastrzec, ze pracodawca bedacy 0so-
bg fizyczng moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej, gdy
czynno$ci z zakresu prawa pracy (w tym zawieranie uméw o zatrudnienie)
dokonuje za niego inna upowazniona osobai19. Je$li wykroczenia nie mozna
przypisa¢ wprost pracodawcy, pojawia sie mozliwos¢ odpowiedzialnosci osoby
dzialajgcej w jego imieniu. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p. za pracodawce bedgcego
jednostka organizacyjng czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona osoba. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng. Okreslenie
personalnie osoby wyczerpujacej dyspozycje art. 31 8 1 k.p. zalezy od formy
prawnej, w jakiej dziata pracodawca ijego struktury organizacyjnej. W uzu-
petnieniu mozna dodac, ze osoby zarzadzajgce pracodawcag moga wyznaczyc
i powierzy¢ innym osobom wykonywanie wszystkich lub niektérych preroga-
tyw pracowniczych. W takim przypadku to na tych osobach bedzie spoczywa-
ta odpowiedzialnos$¢ z art. 281 pkt 1 k.p. Przedstawiona wielo$¢ osdb, ktérym
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢, w praktyce moze stwarza¢ problemy
w ustaleniu osoby odpowiedzialnej, a przede wszystkim prowadzi¢ do watpli-
wosci co do zakresu i rodzaju ich zawinienia.

Jesli chodzi o sposéb zachowania sprawcy, polegajacy na zawarciu umo-
wy innego rodzaju niz umowa o prace, to zachowanie to w omawianym
wykroczeniu polega na zawarciu umowy. Co wiecej, pracodawca musi za-
wrze¢ umowe cywilnoprawng, czyli znajdujgcg swoje uregulowanie w nor-
mach kodeksu cywilnego. Bezsporno$¢ potaczenia sie stosunkiem prawnym

18 U. Jackowiak, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie przepiséw z zakresu ochro-
ny pracy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2000, t. VII, s. 224.

19 Z. Salwa, Podmioty odpowiedzialne za wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 8, s. 21.
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wedtug takiego rezimu musi towarzyszy¢é stronom od samego poczatkuZ20.
W wypadku, gdy strony nie okreslg wcale, jakim rodzajem wiezi prawnej sie
zwigzaty, doprowadzg do sytuacji, w ktdrej nie sposob ukara¢ pracodawce
z art. 281 pkt 1 k.p. Przepis ten zaktada bowiem, ze strony zawrg umowe
cywilnoprawng, czyli swoim zamiarem obejma réwniez rezim umowny.
W innym przypadku trudno przypuszczaé, czy kontrahenci nie zawarli od
razu umowy o prace.

Z natury rzeczy do zawarcia umowy potrzebne jest zgodne oSwiadczenie
woli przynajmniej dwdch stron. Ustawodawca objat penalizacja jedynie osobe
dziatajgcg w imieniu pracodawcy. Pracownik, mimo ze polgczy sie umowg
cywilnoprawng spetniajgcg w istocie cechy zobowigzania pracowniczego, po-
zostaje bezkarny. Rozwigzanie takie moze wydawaé sie niesprawiedliwe
i sprzeczne z 0g6lng zasadg réwnosci wobec prawa. Jednak warto zwrécic
uwage, ze u podstaw kazdej sankcji karnej, w tym i wykroczeniowej, lezg
okre$lone zjawiska naganne z punktu widzenia ustawodawcy. Wprawdzie
wykroczenie okreslone w art. 281 pkt 1 k.p. nie ma charakteru kierunko-
wego2l, jednak nie znaczy to, ze z zachowaniem pracodawcy nie wigze sie
ukryty cel. Niewatpliwie ustawodawca dazyt do eliminowania nieprawidto-
wej praktyki wymuszania na osobach zatrudnionych zgody na rezygnacje
ze statusu pracowniczego, mimo ze w istocie praca powinna by¢ wykony-
wana w warunkach pracowniczych. Jednocze$nie art. 22 § 11 k.p. nie ne-
guje dopuszczalnosci Swiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnopraw-
nych22.

Przepis art. 281 pkt 1 k.p. stanowi, ze popetnia wykroczenie ten, kto
zawiera umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22
8 1 k.p. powinien zawrze¢ umowe o prace. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze tres$é
art. 22 § 1 k.p. nie zawiera wprost petnej definicji stosunku pracy. Wskazuje
literalnie jedynie podstawowe cechy charakterystyczne dla zobowigzania
pracowniczego (kierownictwo pracodawcy, takze w zakresie miejsca i czasu
pracy, odptatnosc¢). Natomiast bogate orzecznictwo i piSmiennictwo wyroznia
tez na inne cechy istotne dla okre$lenia rezimu pracowniczego (osobisto$¢
Swiadczenia pracy, jej ciggtos¢, ryzyko pracodawcy i inne). Powstaje zatem
pytanie, czy rozwazajac popetnienie wykroczenia, nalezy takze odnosi¢ do
przestanek zatrudnienia pracowniczego nie wskazanych wprost w tresci lite-
ralnej art. 22 8 1 k.p. Wydaje sie, ze odpowiedZ powinna by¢ twierdzaca,

20 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, Warsza-
wa 1996, s. 98.

21 Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwotna wersja zmian do ustawy Kodeks pracy, przyjeta
przez Sejm w dniu 2 lutego 1996 r., zawierata wskazanie, iz zawarcie umowy cywilnoprawnej
musi nastgpi¢ ,w celu obejscia ustawy”, jednak dodatek ten zostat skreslony przez Senat
i w takim ksztatcie zmiana zostata uchwalona.

22 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPiIUS 1999, nr 1, poz. 34.



Rozwazania na tle wyktadni art. 281 pkt 1 k.p. - wybrane problemy 305

mimo niefortunnego unormowania ustawowego23. Przemawia za tym wy-
ktadnia systemowa.

Wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. odnosi sie niewatpliwie do relacji
miedzy umowg o0 prace a umowg cywilnoprawng. Rozroznienie stosunkow
prawnych moze odbywac sie jedynie za posrednictwem metody typologicznej.
W tym Swietle nieuzasadnione jest rozdzielanie grupy cech charakterystycz-
nych dla stosunku pracy. Stanowitoby to podwazenie sensu i istoty metody
badawczej. Znamiona przedmiotowe wykroczenia nie do$¢, ze w znacznym
stopniu zawezajg oddziatywanie normy prawnej, to jeszcze zwazywszy na jej
penalny charakter powstaje watpliwos¢ co do jej prawidtowosci konstrukcyj-
nej. Nie ma watpliwosci, ze odwotanie sie do art. 22 § 1 k.p. jest niefortunne.
Stawia bowiem pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przypisania sprawcy odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej.

Jesli chodzi o przedmiot ochrony stanowigcy znamie wykroczenia z art.
281 pkt 1 k.p., to sprowadza sie on do okreSlenia dobra prawnego, jakie
ustawodawca chce broni¢. Zagadnienie to mozna rozwaza¢ z punktu widze-
nia dobra ogdlnego, jakimi sg szeroko rozumiane prawa pracownikdw, jak
i dobra indywidualnego, ktérym jest prawo do zatrudnienia pracowniczego,
jesli warunki pracy w istocie spetniajg cechy wiasciwe dla umowy o prace.

Kolejnym elementem pozwalajgcym przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenie jest wina sprawcy24. Zagadnienie to wydaje sie najistotniejszg prze-
stankg odpowiedzialnosci sprawcy w tego typu przypadkach. Wykroczenie
mozna popetni¢ zarbwno umysSlnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa prze-
widuje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umysine (art. 5 kw.). Z kolei
art. 6 kw. definiuje, ze wykroczenie umysine zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma zamiar popetnienia czynu zabronionego, tj. chce go popetni¢ albo przewi-
dujgc mozliwos$¢ jego popeinienia na to sie godzi, natomiast wykroczenie
nieumysine zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia,
popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidy-
wat albo mdgt przewidzied.

Mozna zastanawiac sie, czy wykroczenia z art. 281 pkt 1 k.p. mozna
dopusci¢ sie z winy nieumyslnej, nie ma natomiast watpliwosci, ze kwalifiko-
wana jest odpowiedzialno$é sprawcy dziatajagcego umysinie. Problem sprowa-
dza sie do oceny unormowania zawartego w art. 5 k.w., zgodnie z ktérym za

23 Na nieprecyzyjno$¢ okreslenia wykroczenia zawartego w art. 281 pkt 1 k.p. zwracat
uwage Krzysztof Raczka, wskazujac, ze ustawodawca nie ustalit doktadnie zakresu przedmioto-
Wego czynu uznanego za wykroczenie, co nie odpowiada standardom prawa penalnego. Zob.
K. Raczka, [w:] Pracodawcy a nowy model ustroju pracy w Polsce, [w:] Nowy tad pracy w Polsce
i Europie, pod red. M. Matey, Warszawa 1997, s. 131.

24 Szerzej na temat winy: Prawo karne, pod red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 98
i nast.; Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna..., s. 266-269; T. Przestawski, Psychika, czyn,
wina, Warszawa 2008.
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wykroczenia generalnie odpowiadajg rowniez osoby popetniajgce czyn z winy
nieumyslnej, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykro-
czenie umysine (zasada ekwiwalentnosci). Ani kodeks pracy, ani inny akt
prawny nie przewiduje takiego zastrzezenia. W konsekwencji nalezatoby
przyja¢, ze wykroczenie okreslone w art. 281 pkt 1 k.p. mozna popehic
zaréwno z winy umysinej, jak i nieumysinej2s. Za takim wnioskiem przema-
wia réwniez fakt, ze wykroczenie to nie ma charakteru kierunkowego. Prze-
pis wprost nie odwotuje sie do wskazanego celu, ktérym miatby kierowaé sie
sprawca wykroczeniaz26. Jednak poglady czesci doktryny27 sg odmienne.
Wskazuje sig, ze wprawdzie ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie
jako przestanki wykroczenia celu dziatania sprawcy, jednak 6w cel w postaci
obejscia rygorow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy tkwi nieprze-
rwanie w tle zachowania wykroczeniowego, jest z nim zwigzany i determinu-
je istnienie regulacji prawnej. Wynika z istoty przepisu, ktérego celem jest
ochrona woli osoby zatrudnionej znajdujacej sie w gorszej sytuacji organiza-
cyjno-ekonomicznej niz podmiot zatrudniajacy. Przepis ma na celu ochronié
pracownikéw przed dziataniami pracodawcow zmierzajagcymi do naruszenia
prawa przez zawarcie umowy cywilnoprawnej, gdy z warunkéw zatrudnienia
wynika, ze strony powinna zwigza¢ umowa o prace. Trudno zaktadac, ze
ustawodawca nie brat tego celu pod uwage, decydujgc sie na zakwalifikowa-
nie tego zjawiska jako wykroczenia, a zatem nadajgc mu negatywne zabar-
wienie. W konsekwencji cel dziatania sprawcy zmierzajagcego do obejscia pra-
wa przesadza o przyjeciu, ze wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. mozna
popetni¢ jedynie z winy umysinej. Przyjecie odmiennego stanowiska dopro-
wadzitoby do istotnego znieksztatcenia woli ustawodawcy i oderwania sank-
cji karnej od rzeczywistosci obowigzujgcej w obrocie prawnym, szczegdélnie

25 W wyroku SN z dnia 4 lutego 2002 r. (V KKN 389/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 46)
stwierdzono, ze wykroczenie stypizowane w art. 282 § 2 k.p. (karze podlega ten, kto wbrew
obowiazkowi nie wykonuje podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu pracy lub ugody zawartej
przed komisjg pojednawczg lub sadem pracy) moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie. W aprobujacej glosie do tego wyroku M. Bojarski (OSP 2002, nr 12, s. 166) pod-
kreslit, ze w odniesieniu do przepisu art. 282 § 2 k.p. ma w petni zastosowanie klauzula z art. 5
k.w., w mys$l ktérej czynu opisanego w art. 282 § 2 k.p. mozna sie dopusci¢ zarowno umyslinie,
jak i nieumyslinie. Analogiczne stanowisko odnosnie do wykroczenia uregulowanego w art. 282
§ 1 pkt 2 k.p. zajat T. Nycz, Wybrane problemy wykroczen przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowa, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 3, s. 23.

26 Teresa Romer opowiedziata sie za pogladem, ze art. 281 pkt 1 k.p. nie ogranicza
odpowiedzialnosci pracodawcy lub dziatajacej w jego imieniu osoby do winy umysinej. Zarzut
wykroczenia przeciwko prawom pracownika przez probe ukrycia stosunku pracy pod nazwa
umowy cywilnoprawnej moze by¢ takze postawiony bez udowodnienia dziatania umys$inego
(,w celu obejscia ustaw™). Zob. T. Romer, Rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa pracy po
nowelizacji Kodeksu pracy, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 6, s. 221.

27 W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika, Warszawa
1999, s. 177-178; U. Jackowiak, op. cit., s. 223; Z. Salwa, Prawo ochrony pracy - podstawowe
problemy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz i T. Zielinskie-
go, Warszawa 2006, s. 265.
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w sferze wolnosci kontraktowej. W zakresie tej watpliwosci nalezy podzieli¢
stanowisko, ze wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. mozna popetnic jedynie
z winy umyslnej. Brak zastrzezenia w tym zakresie jest kolejng wadliwoscig
majaca wptyw na funkcjonowanie tej normy prawnej w obrocie. Nie da sie
ukry¢, ze brak czytelnego rozstrzygniecia w przedmiocie winy moze prowa-
dzi¢ do rozbieznego stosowania przepisu w praktyce orzeczniczej. Sytuacja
taka nie stuzy réwniez regulacji karnoprawne;j.

Przyjecie, ze wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. mozna popetni¢ jedynie
z winy umyslnej, znacznie zaweza odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg. Praco-
dawcy lub osobie dziatajacej w jego imieniu nalezy udowodni¢, ze miat za-
miar popetnienia czynu zabronionego (zamiar bezposredni) lub przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia na to sie godzit (zamiar ewentualny). Odnoszac
wine sprawcy do znamion omawianego wykroczenia, mozna stwierdzié, ze
sprawca musi obejmowaé przynajmniej zamiarem ewentualnym okolicznosc,
ze zawierajagc umowe cywilnoprawng w istocie powinien zawrze¢ zobowigza-
nie pracownicze, gdyz przemawiajg za tym cechy wiasciwe dla umowy
0 prace. Majac wiedze o wskazanych warunkach, sprawca zmierza zatem do
zawarcia innej umowy niz wynika to z jej kwalifikacji typologicznej lub
wprawdzie nie ma pewnosci, czy strony powinna potgczy¢é umowa o prace,
czy tez umowa cywilnoprawna, jednak przewiduje, iz warunki jej realizacji
przemawiajg za zawarciem wiezi pracowniczej i godzi sie na zawarcie zobo-
wigzania cywilnoprawnego.

Kluczowym zagadnieniem jest odroznienie sytuacji, w ktérej pracodawcy
lub osobie dziatajagcej w jego imieniu mozna przypisa¢ wine umysina, choéby
w postaci zamiaru ewentualnego, od niekaralnych przypadkéw dziatania
z winy nieumys$inej. Wydaje sie28, ze réznica miedzy wing nieumys$ing
a zamiarem ewentualnym polega na tym, ze w wypadku winy nieumysinej
sprawca nie akceptuje przez akt godzenia sie mozliwosci wypetnienia przed-
miotowych znamion czynu zabronionego, lecz przeciwnie - mniema bezpod-
stawnie, ze jego czyn nie wypetni znamion przedmiotowych okreslonych
w danej dyspozycji. W konsekwencji weryfikacja moze odby¢ sie przez zada-
nie pytania, czy sprawce powstrzymatoby od czynu wyobrazenie, ze czyn
zabroniony popetni. Odpowiedz negatywna sktania do przyjecia, ze w spra-
wie mamy do czynienia z wing umy$lng, w innym przypadku nalezy przypi-
sa¢ wine nieumysing.

Dodatkowe zagadnienie sprowadza sie do stwierdzenia, ze formy winy
umysinej w kodeksie wykroczen zbudowane zostaty wedtug teorii woli.
Sprawca ,,.chce” lub ,,godzi sie” na popetnienie wykroczenia. Okreslenie to
przesadza, ze réwnoczesnie u sprawcy wystepuje element Swiadomosci (,,zda-

28 Poréwnaj J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 40-41.
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je sobie sprawe”), ktory musi obejmowaé wszystkie faktyczne okolicznosci
czynu. Pracodawca lub osoba dziatajgca w jego imieniu musi zatem obejmo-
waé Swiadomoscig to, ze zawierajagc umowe cywilnoprawna, powinna uregu-
lowa¢ jg wedtug modelu pracowniczego, gdyz za takim przemawiajg cechy
charakterystyczne dla umowy o prace. Dodatkowo, z uwagi na to, ze czyn
zabroniony jest zjawiskiem spotecznym, Swiadomos$¢ sprawcy musi obejmo-
wac takze jego znaczenie spoteczne, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, czy obejmuje on swojg $wiadomoscig to, ze czyn jest zagrozony
karg przez ustawe29.

Wine umysing sprawcy nalezy ocenia¢, zwazywszy na zmiany zachodzg-
ce w prawie pracy. Proces zacierania sie granic zatrudnienia pracowniczego
i cywilnego czy tez zjawisko krzyzowania sie tych zakresow znieksztatca
obraz zawinienia sprawcy. Dodatkowo trudno nie wspomnie¢ o problemach
wynikajacych z koniecznosci stosowania metody typologicznej, umozliwiaja-
cej rozréznienie rezimu prawnego zatrudnienia. Im wieksze watpliwosci
w konkretnym stanie faktycznym w okres$leniu doniostosci cech charaktery-
stycznych dla stosunku pracy, tym stopief zawinienia mniejszy. Warto pod-
kresli¢, ze cechy wilasciwe dla zatrudnienia pracowniczego sg w wigkszosci
charakterystyczne dla umoéw cywilnych. Przeniesienie tej okolicznosci na
grunt prawa karnego rodzi powazne watpliwosci w konkretnych stanach
faktycznych w zakresie mozliwosci przypisania pracodawcy winy umysinej.

Ostatnig wazng kwestig, na ktdrg nalezy zwréci¢ uwage, jest nieswiado-
mos¢ sprawcy, ze czyn zagrozony jest karg. Rozwazajac przestanki odpowie-
dzialnos$ci za wykroczenie, nie mozna zapomnie¢ o art. 7 8 1 kw. Zgodnie
z jego trescig nieSwiadomos$¢ tego, ze czyn jest zagrozony karg, nie wylacza
odpowiedzialnosci, chyba ze nieSwiadomos¢ byta usprawiedliwiona. NieSwia-
domos¢ zagrozenia czynu karg oznacza taki stan psychiczny, gdy sprawca
czynu w chwili jego popetnienia nie wie, ze obowigzuje go norma prawna,
ktora pod grozbg kary zakazuje tego czynu. Aby uzna¢ nieSwiadomos¢ karal-
nosci za usprawiedliwiong, kazdorazowo nalezy badac¢ indywidualng sytuacje
sprawcy czynu i odnosic¢ jg do wzorca ,,starannego obywatela”. Jesli zachodza
szczegdblne obiektywne lub subiektywne okolicznosci, ktore przekonujaco wyja-
$niajg odstepstwo od tego wzorca i ttumaczg nieznajomos$¢ karalnosci czynu,
mozna mowié¢ o usprawiedliwionej nieSwiadomosci w rozumieniu art. 7 k.w.

Niejasnos¢, wieloznacznos$¢ przepiséw, spory w doktrynie i judykaturze
dotyczace tresci normy, wielo$¢ normatywnych koncepcji wyktadni prawa nie
powinny rodzi¢ negatywnych nastepstw dla adresata normy. Moga wiec
usprawiedliwia¢ przekonanie, ze okre$lony zakaz nie obowigzuje w prawie
wykroczen. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia dla tego adresata kwestia,
czy sytuacje takie sg wynikiem biedéw popetnianych przez ustawodawce,

29 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 160-161.
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prawnikdéw stosujgcych prawo i przedstawicieli prawoznawstwa, czy tez sg
czyms$ niejako naturalnym dla prawa i niemozliwym do wyeliminowania.
Jednakze takze tu powinno stosowac sie zasade indywidualizacji odpowie-
dzialnosci. Inne wymaganie staranno$ci dotyczy¢ bedzie zawodowych praw-
nikdw, inne nieprofesjonalistow, ktérych stan wiedzy powinno badaé sie
przez pryzmat zdobytych kwalifikacji, wykonywanego zawodu, pozycji spo-
tecznej itp.30

Dodatkowo art. 7 § 2 k.w. stwierdza, ze nie popetnia wykroczenia umyslI-
nego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego. Rozwazenia zatem bedzie wymaga¢ kwestia, czy w danych
okolicznosciach pracodawca, podejmujac decyzje o formie zatrudnienia, nie
pozostawat pod wptywem biedu3l.

Podsumowanie

Zwazywszy na przedstawione rozwazania, nalezy przyjac, ze jedynie wy-
padki Swiadomego dziatania pracodawcy zmierzajagcego do wyboru umowy
cywilnoprawnej w miejsce stosunku pracy pozwalajg do zastosowania repre-
sji okreSlonej w art. 281 pkt. 1 k.p. Nalezy jednak zastrzec, ze cechy charak-
terystyczne zatrudnienia pracowniczego winny wystgpi¢ w catosci z peing
doniostoscia, a strony nie do$¢, ze muszg zwigza¢ sie zatrudnieniem, to jesz-
cze wyraznie okresli¢, ze zawierajg umowe cywilnoprawng. Dopiero wtedy
dojdzie do wypetnienia tresci wykroczenia.

Przedstawiony rygoryzm znacznie zaweza zakres oddziatywania omawia-
nej normy, przez co zmusza do zastanowienia sie¢ nad jej celowo$cig. W tym
ujeciu nalezy wspomnie¢ o sytuacyjnym charakterze omawianego przepisu.
Jego wprowadzenie w roku 1996 bylo w petni uzasadnione. Dynamika zacho-
dzacych zmian na rynku pracy uzasadniata ochrone zatrudnienia pracownicze-
go. Z dzisiejszej perspektywy, zwazywszy na daleko idace zmiany w prawie
pracy, a przede wszystkim majac na uwadze proces zrdwnywania skutkdw
zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego, coraz mniej argumentow
uzasadniajgcych istnienie tej regulacji. Podnoszona niedoskonato$¢ legisla-
cyjna normy zawartej w art. 281 pkt 1 k.p. jedynie wpisuje sie w przedsta-

30 J. Gusé, S. Sykuna, Usprawiedliwiona nieSwiadomo$é zagrozenia karg jako okoliczno$¢
wyltgczajgca odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s. 144 i nast.

31 W pismiennictwie zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym kwestia, kiedy powinna
by¢ zawarta umowa o prace oraz czy w danych warunkach praca moze by¢é wykonywana na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, jest dos¢ skomplikowana i czesto pracodawcy,
zwlaszcza ci mniejsi, nie korzystajacy z pomocy prawnikéw, moga by¢ w bledzie co do okoliczno-
§ci wymagajacych juz zawarcia umowy o prace. Jezeli zatem wykazg istnienie btedu, wéwczas
powinni by¢ zwolnieni od odpowiedzialnosci. Zob. R. Sadlik, Uprawnienia Inspekcji Pracy
w ustalaniu stosunku pracy, ,,Prawo Pracy” 2000, nr 12, s. 25.
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wiong konstatacje. Kierunek ustawowych zmian oraz poprawa sytuacji oséb
Swiadczacych prace bedzie pogtebiaé jedynie nieprzydatnosé i zbytecznosc¢ tej
regulacji prawnej. Pracownikom przystugujg inne $rodki ochrony, takie jak
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i roszczenia o zaptate Swiad-
czen wiasciwych dla zatrudnienia pracowniczego. Wydaje sie, ze Srodki te
w zupetnosci wystarcza do zabezpieczenia prawidtowego wyboru rezimu
prawnego w zakresie zatrudnienia.

Summary

Considerations relating to the interpretation of the art. 281
labor code. Selected problems

Labor law defines the rights and duties of employees and employers. The
basic feature of labor law in almost every country is that the rights and
duties of the worker and the employer between one another are mediated
through the contract of employment between the two. Polish law provides for
various types of employment relationship, based on contracts regulated by
the Labor Code and by the Civil Code. In recent years, civil law contracts
have been used increasingly, largely because of the lower level of obligations
placed on the employer. Amendments made to the Labor Code in 2002 have
sought to prohibit the widespread practice of replacing contracts of employ-
ment with civil law contracts. The author of this article discusses the offence
responsibility of the employer who conducts a civil-law contract in conditions
in which a labour contract should be used.



