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Sposéb dysponowania nawigzkami
I Swiadczeniami pienieznymi orzekanymi
przez sady karne na tle polityki panstwa
w zakresie Swiadczenia pomocy osobom
pokrzywdzonym przez przestepstwo

Pozycja pokrzywdzonego przestepstwem i znaczenie jego intereséw przy
rozstrzyganiu w postepowaniu karnym ciggle wzrasta. Podstawg budowania
znaczacego stanowiska prawnego ofiary jest niewatpliwie art. 2 k.p.k.1, kt6-
ry w § 1 pkt 3 przewiduje wsrod celéw procesu karnego takie uksztattowanie
postepowania, aby zostaly w nim uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Obecnie obowigzujace przepisy, zarOwno na ptaszczyznie
karnomaterialnej, jak i czysto proceduralnej, przewidujg wiele szczegétowych
rozwigzan, dzieki ktérym pokrzywdzony moze walczy¢ o korzystne z punktu
widzenia jego interesu prawnego rozstrzygniecie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej. Katalog najwazniejszych uprawnien jest konsekwencjg
statusu strony, ktéry na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzo-
ny uzyskuje ex lege na mocy art. 299 k.p.k., za§ w stadium jurysdykcyjnym
po przyjeciu pozycji oskarzyciela (positkowego albo prywatnego) lub powoda
cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze wiekszos¢ praw ofiary taczy sie
z uzyskaniem przez pokrzywdzonego statusu strony w toczacym sie proce-
sie, niemniej jednak mozna wskaza¢ i takie, ktore przystugujag danemu
podmiotowi z racji samego pokrzywdzenia i sg niezalezne od jego pozycji
procesowej (np. prawo wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k., udzial w postepowaniu me-
diacyjnym - art. 23a k.p.k.).

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555
ze zm.).



326 Justyna Karazniewicz

Zakres uprawnien umozliwiajgcych pokrzywdzonemu procesowg walke
0 korzystne dla niego rozstrzygniecie jest szeroki i obejmuje prawa o réznym
charakterze, zwigzane zarébwno z ptaszczyzng odpowiedzialnosSci karnej
oskarzonego, jak réwniez uzyskania restytucji szkody wyrzadzonej przestep-
stwem. Wydaje sie, ze z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego waz-
niejsze sg te prawa, dzieki ktérym moze on uzyskaé nalezng kompensate za
szkody, ktore zostaty wyrzadzone przez przestepstwo w jego dobrach chronio-
nych prawem. Poza satysfakcjg wynikajgca ze sprawiedliwego ukarania
sprawcy pokrzywdzony oczekuje bowiem od wymiaru sprawiedliwos$ci zaspo-
kojenia swoich roszczen ocharakterze materialnym.

Tego typu regulacje odnoszace sie do praw pokrzywdzonego ustanowione
sg zarbwno w przepisach o charakterze karnomaterialnym, jak i proceso-
wym. Do najwazniejszych instytucji uregulowanych w kodeksie karnym na-
lezg bez watpienia: obowigzek naprawienia szkody i nawigzka na rzecz po-
krzywdzonego. Do tradycyjnych instrumentéw karnoprocesowych zalicza sie
natomiast: powddztwo adhezyjne, zasgdzenie odszkodowania z urzedu, a tak-
ze mozliwos¢ uzyskania kompensaty w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania mediacyjnego albo na podstawie ugody zawartej ze sprawcg. Dodatko-
wymi, uzupetniajgcymi elementami systemu ochrony praw pokrzywdzonego
sg: panstwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektérych przestepstw?2
oraz dziatania réznego rodzaju instytucji, organizacji spotecznych, fundacji
1stowarzyszen, na rzecz ktorych orzekane sg nawigzki i S$wiadczenia pieniez-
ne ze wskazaniem przeznaczenia ich na cele zwigzane z szeroko rozumiang
pomocg ofiarom przestepstw, konkretnie za$ okreslone w przepisach regulu-
jacych stosowanie tych srodkéw karnych.

Wydaje sie wiec, ze obecne mozliwosci tworzg swoisty system ochrony
praw pokrzywdzonego, dzieki ktéremu mozliwa jest skuteczna walka
0 uwzglednienie jego intereséw w postepowaniu karnym. Nalezy jednak za-
stanowicC sie, jak w praktyce realizowane sg powyzsze uprawnienia, ponie-
waz tylko wiasciwe (racjonalne, ale jednoczesnie konsekwentne) wykorzysty-
wanie istniejgcych mozliwosci stanowi o0 rzeczywistym poziomie ochrony
interesow pokrzywdzonego.

Ze wskazanych elementéw systemu ochrony praw ofiary warto zwrécié
uwage na S$rodki pochodzace z nawigzek i Swiadczenh pienieznych, ktore co
prawda bezposrednio nie sg orzekane na rzecz indywidualnego pokrzywdzo-
nego, ale przekazywane podmiotom, ktére prowadza dziatalno$¢ zwigzang
z szeroko rozumiang ochrong débr rodzajowych naruszonych przez sprawce,
w tym z udzielaniem pomocy osobom pokrzywdzonym w wyniku przestep-
stwa. Kwestia ta staje sie niezwykle aktualna w obliczu zmian wprowadza-

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o pafnstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektd-
rych przestepstw (Dz.U. nr 169, poz. 1415 ze zm.).
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nych obecnie zaréwno do przedmiotowych rozwigzan kodeksu karnego, jak
i - co najwazniejsze z punktu widzenia ich istoty - do kodeksu karnego
wykonawczego3 (k.k.w.). W dniu 12 lutego 2010 r. zostata przez Sejm uchwa-
lona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiskad, ktéra wprowadza
istotne zmiany w zakresie trybu dysponowania $Srodkami pochodzgcymi
z nawigzek i Swiadczen pienieznych. Z uwagi na fakt, iz ustawa ta w zakre-
sie omawianych regulacji wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., trudno jest
przewidzie¢ skuteczno$¢ nowych przepiséw. Warto jednak przyjrzec sie kilku
kluczowym rozwigzaniom, ktére zmieniajg nie tylko obowigzujacy obecnie
sposéb dystrybucji wskazanych $rodkéw, ale takze spojrzenie na filozofie
i polityke w zakresie uwzgledniania intereséw pokrzywdzonego na tle pomo-
cy udzielanej sprawcom przestepstw w celu ich readaptacji spoteczne;.

Istotg przyjetych rozwigzan jest wprowadzenie do porzadku prawnego
nowej instytucji - Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej (dalej: FPPiPP). Juz sama nazwa stusznie sugeruje, iz zaktada sie
skoncentrowanie w ramach jednego funduszu pomocy S$wiadczonej dwom
kategoriom podmiotéw - osobom pokrzywdzonym przez przestepstwo oraz
skazanym opuszczajacym zaktady karne i cztonkom ich rodzin. Nowa insty-
tucja powstanie na bazie aktualnie istniejgcego Funduszu Pomocy Postpeni-
tencjarnej, dlatego warto w tym miejscu odnie$¢ te zmiane do obecnie obo-
wigzujacych regulacji.

Na podstawie art. 43 k.k.w. funkcjonuje Fundusz Pomocy Postpeniten-
cjarnej, ktorego srodki przeznaczane sg przede wszystkim na udzielanie po-
mocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakladéw karnych
i aresztow S$ledczych oraz ich rodzinom. Przepisy umozliwiajg co prawda
udzielanie pomocy réwniez osobom pokrzywdzonym i ich rodzinom, ale wy-
raznie przewidujg, iz takie przeznaczenie $rodkéw Funduszu mozliwe jest
tylko w wyjatkowych wypadkach. Taka konstrukcja przepisu daje podstawe
do sformutowania stusznego pogladu, iz ,na gruncie obecnej regulacji, po-
krzywdzony usytuowany jest jako uprawniony drugiej kategorii”, a ,takie
rozwigzanie stanowi dla ofiar przestepstw Zrddto wiktymizacji wtoérnej, czyli
zrédlo dodatkowych stresow wynikajgcych z poczucia, ze sg gorzej traktowa-
ne przez panstwo, niz ma to miejsce w odniesieniu do przestepcow”s.

Wprowadzane zmiany zmierzajg do zwiekszenia skuteczno$ci pomocy
udzielanej pokrzywdzonym poprzez stworzenie Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym, bedacego integralng, cho¢ rozliczang odrebnie czescig nowego Fun-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 57 ze zm.).

4 Dz.U. nr 40, poz. 227

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektérych przestepstw umysinych - druk nr 3859, ztozony do Sejmu 31 marca 2005 r.
- dostepny [online] <http://orka.sejm.gov.pl/proc4nsf/opisy/3859.htm>.
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duszu, powstatego na bazie Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. Podstawo-
we argumenty przemawiajgce za koniecznoscig powotania tej nowej instytu-
cji wynikajg z krytyki obecnych regulacji okreslajgcych sposéb dysponowania
Srodkami pochodzacymi z nawigzek i Swiadczen pienieznych.

W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z orzekaniem przez
sady nawigzek i Swiadczen pienieznych regulujg art. 47, 49, 49a i 57 8 2 k.k.

Zgodnie z trescig art. 47 k.k. sagd moze orzec nawigzke na rzecz instytu-
cji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, ktorej podstawowym
zadaniem albo celem statutowym jest spetnianie $wiadczen na cele bezpo-
$rednio zwiagzane z ochrong zdrowia, wpisanej do wykazu prowadzonego
przez Ministra Sprawiedliwosci. Jest to mozliwe w razie skazania sprawcy za
umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestep-
stwo umyslne, ktérego skutkiem byta Smieré cztowieka, ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia. Srodki
uzyskane z tytutu nawigzek orzeczonych w tych przypadkach mogg by¢ wy-
korzystane tylko na cele bezposrednio zwigzane z ochrong zdrowia. W sytu-
acji skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku, sgd moze orzec
nawigzke na rzecz podmiotu wpisanego do wykazu prowadzonego przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktérego celem statutowym jest spetnianie Swiadczen
na cele bezposrednio zwigzane z ochrong $rodowiska, z przeznaczeniem na
ten cel. Nawigzka na okre$lony cel spoteczny, na rzecz podmiotu (znajdujace-
go sie na wiasciwej liscie prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwos$ci) moze
by¢ orzeczona przez sad takze w razie skazania sprawcy za przestepstwo
spowodowania katastrofy komunikacyjnej, sprowadzenia zagrozenia taka ka-
tastrofg, spowodowania wypadku komunikacyjnego, a takze spowodowania
wojskowego wypadku komunikacyjnego, jezeli sprawca byt w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego albo zbiegt z miejsca zdarzenia.
W takim wypadku nawigzka moze by¢ orzeczona na rzecz podmiotu, ktérego
podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie Swiadczen na
cele bezposrednio zwigzane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych, z przeznaczeniem na ten cel. Nawigzka na
okreslony cel spoteczny przewidziana jest takze w art. 57a k.k. Sgd moze jg
orzec w wypadku skazania sprawcy za wystepek o charakterze chuligan-
skim, jesli nie udato sie w postepowaniu karnym ustali¢ pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji moze by¢ ona przeznaczona przez podmiot, na rzecz ktérego
zostata orzeczona (pochodzacy ze wspomnianego wykazu Ministra Sprawie-
dliwosci), na cel spoteczny bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszo-
nego lub zagrozonego przez sprawce przestepstwa.

Art. 49 k.k. przewiduje natomiast Srodek karny w postaci Swiadczenia
pienieznego. Moze by¢ ono orzeczone w sytuacji, gdy sad odstepuje od wymie-
rzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie (np. jako obowia-
zek probacyjny przy warunkowym umorzeniu postepowania). Podobnie jak
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w przypadku nawigzki, beneficjentem takiego Swiadczenia moze by¢ tylko
podmiot wpisany do odpowiedniego wykazu, za$ otrzymane $rodki moga byc
przeznaczone tylko na cel spoteczny zwigzany z ochrong dobra naruszonego
lub zagrozonego przestepstwem, za ktore sprawca zostat skazany. Swiadcze-
nie pieniezne moze by¢ orzeczone takze w razie skazania sprawcy za prze-
stepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia. W tym przypadku jest ono orzekane na rzecz uznanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci podmiotu, z przeznaczeniem na cel bezposrednio
zwigzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach ko-
munikacyjnych.

Z tresci przytoczonych przepisow wyraznie wynika, iz obecnie obowigzu-
jace regulacje szczegolowo okreslaja okolicznosci, w ktérych sagd moze orzec
nawigzke i Swiadczenie, wskazujg réwniez na czyjg rzecz moze ona zostac
zasadzona i na jakie cele $rodki te moga by¢ przeznaczone. Taka sztywna
regulacja, zwlaszcza wymadg wydatkowania uzyskanych srodkow na cele bez-
posrednio zwigzane z ochrong zdrowia, ochrong srodowiska, udzielaniem po-
mocy ofiarom wypadkéw komunikacyjnych albo ochrong dobra naruszonego
lub zagrozonego przestepstwem, utatwia kontrole wydatkowania tych $rod-
kéw. Jednakze restrykcyjny w tym wzgledzie charakter przepisow powoduje,
ze mamy tu do czynienia z nie zawsze koniecznym i potrzebnym ogranicze-
niem dziatan wskazanych podmiotéw.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym Srodki przekazywane sg bez-
posrednio przez sprawcOw przestepstw na rzecz podmiotéw wpisanych do
wykazu instytucji, stowarzyszen i fundacji prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci. Bezposrednio$¢ przekazywania $rodkdéw sprzyja przyspie-
szeniu calej procedury, w wyniku ktérej podmioty otrzymujace srodki moga
podejmowac konkretne dziatania. Rozwigzanie to ma jednak kilka istotnych
wad. Po pierwsze, aktualnie istniejg setki organizacji (obecnie jest ich ok.
8006), uprawnionych do otrzymywania $rodkéw z tytutu orzeczonych nawig-
zek i Swiadczen pienieznych. Takie rozwigzanie powoduje, ze $rodki te sg
rozproszone, poszczego6lne podmioty uzyskujg niewielkie sumy pieniedzy,
a w konsekwencji nie mogg podejmowac zakrojonych na szerszg skale dzia-
tan zmierzajgcych do realizacji zatozonych celéw. Efektywnosci i komplekso-
wosci podejmowanych dziatan nie sprzyja takze fakt, iz podmioty takie otrzy-
muja Srodki niesystematycznie, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zaplanowania potencjalnie orzekanych na ich rzecz kwot i termindéw ich
wptywu. Co wiecej, z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze wiele
organizacji, szczeg6lnie mniejszych i bedgcych beneficjentami nawigzek
i Swiadczen opiewajacych na nieduze kwoty, nie podejmuje zadnych dziatan

6 Szczegbtowy wykaz tych podmiotdw znajduje sie na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo-
ci: [online] <http://www.ms.gov.pl/nawiazki/nawiazki.php>.
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w celu ich egzekucji. W konsekwencji w 2007 r. wyegzekwowano tylko okoto
20% wysokosci orzeczonych nawigzek i Swiadczenz.

Ogromna liczba podmiotéw uprawnionych do otrzymywania przedmioto-
wych srodkéw nie sprzyja bynajmniej zwiekszeniu efektywnosci i dostepnosci
pomocy dla pokrzywdzonych. Przekazywanie nawiazek i $wiadczen pieniez-
nych odbywa sie ,przypadkowo i nierytmicznie; niektére organizacje otrzy-
mujg takie $rodki, a inne nie”s. Dodatkowo dziatania podejmowane przez
r6zne podmioty nie sg skoordynowane, co powoduje, iz brak jest spojnego,
przejrzystego systemu pomocy ofiarom przestepstw, Swiadczonej z tego typu
Zrodet.

Projektodawcy nowych rozwigzan wskazujg ponadto, iz ,istniejagce rozwig-
zania dotyczace dysponowania nawigzkami i $wiadczeniami pienieznymi,
a wiec srodkami publicznymi - nie realizujg w petni zasad jawnosci i przejrzy-
stosci finansow publicznych, a w szczegdlnosci zasady kontroli finansowej™.

Po pierwsze, przepisy nie przewidujg szczegélnych i wygérowanych wy-
mogow formalnych, ktorych spetnienie uprawnia réznego rodzaju podmioty
do uzyskania wpisu do odpowiedniego wykazu, a w konsekwencji do dyspo-
nowania $rodkami z tytutu nawigzek i Swiadczen pienieznych. Zgodnie
z trescig art. 49a 8 2 k.k. wpisu do wykazu dokonuje sie na wniosek zaintere-
sowanych instytucji, organizacji spotecznych, stowarzyszeri i fundacji. Do
whniosku nalezy dofgczy¢ jedynie aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sado-
wego, poswiadczony przez sad rejestrowy odpis statutu oraz zaswiadczenie
z banku o numerze konta. W przypadku podmiotéw nie wpisanych do KRS
do wniosku nalezy dofgczy¢ akt prawny bedgcy podstawg ich dziatalnosci
i okre$lajacy ich podstawowe zadania i cele statutowe, za$ w przypadku
stowarzyszen i organizacji spotecznych takze wskazujacy zasieg ich dziata-
nia. Wniosek o wpis do wykazu powinien by¢ podpisany zgodnie ze sposobem
reprezentacji podmiotu, a wszystkie dokumenty winny by¢ ztozone w orygi-
natach lub poswiadczonych urzedowo (notarialnie) odpisach. Te niewielkie
wymogi formalne powoduja powstanie tak duzej liczby podmiotéw uprawnio-
nych do otrzymywania Srodkéw, ze niesie to ze sobg wskazane wyzej nieko-
rzystne zjawisko rozproszenia srodkow.

Po drugie, w obecnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci nie ma
zadnych uprawnien do weryfikacji wiarygodnosci i rzetelnoSci podmiotow
wystepujacych o wpis do wykazu. Konsekwencjg takich rozwigzan jest brak

7 W 2007 r. z zasagdzonych nawigzek i $wiadczen w wysokosci 32 399 090,31 zt, wyegze-
kwowano jedynie 6 933 898,71. Zob.: rzadowy projekt ustawy nowelizujacej Kodeks karny
wykonawczy wraz z uzasadnieniem (druk nr 1854), dostepny [online] <http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/projekty/1854 p.htm>,

8 Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
z dnia 19 maja 2009 r., [online] <http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/NKK-42>,

9 Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji k.k.w. zob. [online] <http://or-
ka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/projekty/1854 p.htm>, s. 1.
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mozliwosci odmowy wpisu takiego podmiotu, ktéry spetnia co prawda wymo-
gi formalne, ale co do ktérego stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wy-
datkowania uzyskanych Srodkéw, skutkujgce wykreSleniem go z wykazu.
Ponadto na podstawie analiz i weryfikacji rocznych sprawozdan sktadanych
przez beneficjentdw nawigzek i Swiadczen pienieznych, dotyczacych sposobu
wydatkowania przekazanych s$rodkéw, a takze doraznych kontroli podjetych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w organizacjach wykryto liczne niepra-
widtowosci zaréwno w zakresie terminowej realizacji obowigzku skiadania
sprawozdan, jak i w sferze prawidtowosci wykorzystania zasgdzonych nalez-
nosci. Na szczegOlne podkreslenie zastuguje fakt, iz w wielu wypadkach
stwierdzono dokonywanie przez beneficjentow wydatkéw niezgodnie z wymo-
gami okre$lonymi w art. 47 i 49 k.k. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na
btedach w zakresie ewidencji ksiegowej, a takze na pokrywaniu z uzyska-
nych $rodkéw wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig administracyjno-eksplo-
atacyjng podmiotu, niemajacych zwigzku z udzielaniem pomocy pokrzywdzo-
nym, w tym wyptat wynagrodzen dla zarzadu10.

Wskazane mankamenty obecnie obowigzujgcej regulacji w zakresie dys-
ponowania nawigzkami i Swiadczeniami pienieznymi uzasadniaja poglad
0 konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian. Odpowiedzig na te problemy
jest stworzenie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym jako swoistego posredni-
ka w procedurze przekazywania nawigzek i $wiadczen pienieznych pomiedzy
sprawcami a podmiotami uprawnionymi do dysponowania nimi. W zatozeniu
fundusz taki jest panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem
jest Minister Sprawiedliwosci. Jednoczes$nie wskazano, ze nie ma racjonalne-
go uzasadnienia, aby funkcjonowaty dwa oddzielne fundusze (Fundusz Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz istniejgcy obecnie Fundusz Pomocy Postpeniten-
cjarnej), dlatego tez potaczenie zadan obu Funduszy uznano za racjonalnell.
Dla idei utworzenia wspélnego funduszu mozna znalez¢ z pewnoscig jakie$
racjonalne uzasadnienie, cho¢ nasuwa sie w tym zakresie kilka istotnych
pytan dotyczacych zasad jego funkcjonowania. Watpliwosci te zostang pod-
dane analizie w dalszej czeSci opracowania. W tym miejscu warto jeszcze
wréci¢ do zatozen zwigzanych ze zmiang trybu dysponowania nawigzkami
1 Swiadczeniami pienieznymi, funkcjonowanie bowiem nowego funduszu
w zakresie udzielania pomocy postpenitencjarnej opierac sie bedzie na dotych-
czasowych zasadach i bedzie realizowane przez jednostki organizacyjne podle-
gte Ministrowi Sprawiedliwosci, czyli Stuzbe Wiezienng oraz zawodowych ku-
ratoréw sadowych.

W proponowanym ksztatcie nawigzki i Swiadczenia pieniezne orzekane
beda przez sady na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

10 Dane przytoczone w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k.w., s. 2.
11 Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.w., s. 1
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Postpenitencjarnej, bedacego ,,scentralizowanym adresatem wszystkich wptat
dokonywanych przez sprawcéw na rzecz ofiar przestepstw”12. Oprécz nawig-
zek i Swiadczen pienieznych orzekanych na rzecz Funduszu przez sady kar-
ne, jego przychodami bedg $rodki uznane do tej pory za przychody Funduszu
Pomocy Postpenitencjarnej, czyli potracenia w wysokosci 20% wynagrodze-
nia przystugujacego za prace skazanych, srodki pochodzace z wykonania kar
dyscyplinarnych polegajacych na obnizeniu przypadajacej skazanemu czesci
wynagrodzenia za prace (nie wiecej niz 25%), srodki pochodzace ze spadkdw,
zapisow, darowizn, a takze dotacji, zbiorek i innych Zrddet.

Srodki z FPPiPP w zakresie szeroko rozumianej pomocy ofiarom prze-
stepstw moga by¢ przeznaczane na dwojakiego rodzaju pomoc. Po pierwsze
- na pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz cztonkom ich ro-
dzin, w szczeg6lnosci na pomoc medyczna, psychologiczng, rehabilitacyjna,
prawng oraz materialng udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora
finansdw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku (w tym stowa-
rzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje). Po drugie - na dziatalnosé
podejmowang lub powierzong przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorej celem
jest wspieranie i rozwdj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym. W zakre-
sie takiej dziatalnoSci miesci¢ sie bedzie przede wszystkim promowanie
i wspieranie inicjatyw i przedsiewzie¢ stuzacych poprawie sytuacji 0séb po-
krzywdzonych przestepstwem, podejmowanie przedsiewzie¢ o charakterze
edukacyjnym i informacyjnym, pokrywanie kosztéw zwigzanych z organizo-
waniem i prowadzeniem szkolen, a takze podejmowanie, organizowanie, zle-
canie badan naukowych dotyczacych sytuacji oraz potrzeb osdb pokrzywdzo-
nych przestepstwem.

Posrednictwo Funduszu w przekazywaniu Srodkow pomiedzy sprawcami
a podmiotami prowadzacymi szeroko rozumiang dziatalno$¢ na rzecz po-
krzywdzonych doprowadzi¢ ma do ,.zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci
pomocy udzielanej ofiarom przestepstw”13. Celowi temu podporzgdkowane sg
zmiany stanu prawnego, ktére mozna by okres$li¢ dwukierunkowo. Po pierw-
sze, zmierzajg one do uporzadkowania i zracjonalizowania wydatkéw na po-
moc pokrzywdzonym $wiadczong przez podmioty sektora pozarzgdowego.
Skoncentrowanie $srodkéw w jednym Funduszu pozwoli na taki ich podziat,
ktory umozliwi realizacje powszechnie akceptowanych zatozen stworzenia
ogodlnokrajowej sieci pomocy ofiarom przestepstw. Drugi gtdbwny nurt wprowa-
dzanych zmian zmierza do zapewnienia skutecznej kontroli sprawowanej przez
dysponenta Funduszu nad prawidtowos$cig wydatkowania $rodkéw powierzo-
nych konkretnym podmiotom. Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie szczegétowym
rozwigzaniom, ktére gwarantowa¢ majg osiagniecie wskazanych celow.

12 Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z dnia

16 grudnia 2009 r., [online] <http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/NKK-55>,
13 Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.w., s. 4.
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Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest
panstwowym funduszem celowym, ktdrego dysponentem jest Minister Spra-
wiedliwosci. Fundusz petni w tym projekcie role posrednika w przekazywa-
niu srodkéw pomiedzy sprawcami przestepstw, w stosunku do ktérych orze-
czone zostaly nawigzki i Swiadczenia pieniezne, a podmiotami, ktdre
Swiadczg pomoc na rzecz ofiar przestepstw. Minister Sprawiedliwosci jako
dysponent Funduszu jest organem gwarantujgcym prawidtowy dobdr pod-
miotow otrzymujacych wskazane $rodki, co wigze sie nierozerwalnie z akcep-
tacjg programu prowadzonych przez nie dziatan. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci jako dysponenta Funduszu zwigzane sg wiec z prawem wy-
boru przedstawionych ofert w zakresie Swiadczenia pomocy ofiarom prze-
stepstw. Zgodnie z wprowadzanymi zmianami podmioty sektora pozarzado-
wego bedg sktadaty wnioski do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry po ich ocenie
bedzie przyznawat srodki na realizacje przedstawionych programéw, na pod-
stawie umow zawieranych z konkretnymi podmiotami. Wybor najlepszych
ofert ma zagwarantowac zapis, zgodnie z ktdrym powierzenie realizacji za-
dan z zakresie obu form pomocy pokrzywdzonym odbywac sie bedzie w trybie
otwartego konkursu ofert. Wprowadzenie takich zasad ma jednocze$nie za-
pewni¢ petng jawnos$¢ procedur konkursowych. Szczeg6towe rozwigzania do-
tyczace sposobu przeprowadzania takiego konkursu, zwiaszcza niezwykle
istotne kryteria oceny przedstawionych ofert, okre$lic ma rozporzadzenie
wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze to
Minister Sprawiedliwosci w oparciu o kryteria wskazane w wydanym przez
siebie rozporzadzeniu bedzie decydowat ojakosci i przydatnosci przedstawio-
nych mu ofert dla skutecznego realizowania pomocy pokrzywdzonym. Zgo-
dzi¢ sie nalezy z ocena, ze takie rozwigzanie ,,sprowadzi dotychczasowych
»beneficjentdbw« orzekanych nawigzek badZ $wiadczen pienieznych jedynie do
roli »wykonawcow« okreslonych zadan, reglamentowanych przez Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci”14. Z pewnoscig zmiana sposobu dystrybucji tych $rod-
kéw wplynie na zmniejszenie liczby podmiotéw, ktore bedg korzystat ze
srodkéw pochodzacych z nawigzek i Swiadczern. W zatozeniu ma to doprowa-
dzi¢ zjednej strony do rozszerzenia mozliwosci dziatan podejmowanych przez
poszczeg6lne podmioty, z drugiej za$ do zwiekszenia koncentracji $rodkow
i jednoczesnej zdolnosci do skonstruowania systemu ogdlnokrajowego.

Wskazane zmiany w sposéb wyrazny zmierzajg do zrealizowania projek-
tu stworzenia sieci podmiotdw, ktére na terenie catego kraju Swiadczylyby
pokrzywdzonym pomoc obejmujacg szeroki wachlarz form wsparcia. W miej-
sce fragmentarycznej i nieefektywnej pomocy oferowanej przez setki niewiel-

14 A. Sakowicz, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny,
ustawy - kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wraz z projek-
tem aktu wykonawczego (druk sejmowy nr 1854), [online] <http://orka.sejm.gov.pl/re-
xdomk6.nsf/0/FD3AFD260A3DA58BC125759200298EB1/$file/i764-09.doc>.
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kich organizacji ma wiec powsta¢ uporzadkowany system charakteryzujacy
sie profesjonalizmem i kompleksowoscig dziataniais. Wydaje sie, ze zadania te
bedg powierzane podmiotom, ktére majg juz pewne doswiadczenie w udzielaniu
takiej pomocy (a przynajmniej w funkcjonowaniu na ,,rynku” sektora pozarzado-
wego), dysponujg grupg niezbednych specjalistow, wolontariuszy i zapleczem
lokalowym. Wyhor takich podmiotow daje bowiem wiekszg gwarancje na szyb-
kie i prawidtowego zbudowanie systemu efektywnej, profesjonalnej i skoordy-
nowanej na obszarze calego kraju pomocy ofiarom przestepstw. Zaktada sie
stworzenie dla pokrzywdzonych miejsc, w ktérych beda oni mogli otrzymac
niezbedne informacje, porady oraz pomoc prawng, psychologiczng czy socjal-
ng od momentu pokrzywdzenia na wszystkich etapach postepowania karne-
go. Niezwykle waznym elementem kazdego takiego ogniwa ma by¢ funkcja
»opiekuna ofiary”. Zadanie takie wykonywa¢ ma wolontariusz, ktory w miare
potrzeby bedzie osobiscie towarzyszyt konkretnemu pokrzywdzonemu od mo-
mentu zgtoszenia przez niego faktu pokrzywdzenia i kontaktu z organami
§cigania az do zakonczenia postepowania albo innego momentu, kiedy wspar-
cie takie nie bedzie juz konieczne. Koncentracja w zakresie dystrybucji $rod-
kéw pozwoli takze na wypracowanie jednolitych standardéw udzielania pomo-
cy i przeprowadzanie skoordynowanych szkolen dla wszystkich podmiotéw
zajmujacych sie udzielaniem pomocy pokrzywdzonym.

Przedstawione wyzej zmiany w zakresie sposobu przydzielania Srodkéw
pochodzacych z nawigzek i $wiadczen pienieznych dajg z pewnoscig realne
mozliwosci zbudowania skutecznej ogoélnopolskiej sieci pomocy pokrzywdzo-
nym. W tym celu nalezy stworzy¢ takze odpowiednie mechanizmy umozli-
wiajgce skuteczng kontrole prawidtowego wykorzystywania $rodkdéw, w tym
réwniez jakosci $wiadczonej pomocy i zgodnosci rzeczywistych dziatah z pro-
jektami przedktadanymi w konkursie ofert. Podstawowy w tym zakresie
wydaje sie zapis, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwos$ci jest uprawnio-
ny i zobowigzany do kontrolowania prawidtowosci wydatkowania Srodkow
otrzymanych z Funduszu pod wzgledem racjonalno$ci i legalnosci ich wydat-
kowania, w tym takze zgodnosci informacji zawartych w przedktadanych mu
sprawozdaniach ze stanem faktycznym.

Niezwykle istotng zmiang w zakresie dystrybucji srodkéw pochodzacych
z nawigzek i $wiadczen pienieznych, ktéra stanowi grunt dla dziatai kontrol-
nych, jest podstawa przyznania $rodkéw finansowych na realizacje okreslo-
nych zadan konkretnym, wytonionym w drodze konkursu podmiotom sektora

15 Warto przy tym wskazac, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w 2007 r. podjeto juz pierw-
szg prébe stworzenia takiej sieci. Dziatania miaty charakter pilotazowy i polegaty na stworze-
niu jedenastu Lokalnych Osrodkéw Wsparcia, w ktorych specjalisci z zakresu prawa i psycholo-
gii udzielali pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Funkcjonowanie osrodkow przez
okres dziesieciu miesiecy okazato sie jednak niezmiernie kosztowne przy jednoczesnym braku
spodziewanych efektow. Pomoc docierata do stosunkowo niewielkiej liczby pokrzywdzonych
i nie spetniata oczekiwan wigzanych z tym pomystem.



Spos6b dysponowania nawigzkami i $wiadczeniami pienieznymi... 335

pozarzadowego. Srodki te maja by¢ przekazywane na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej. W umowie takiej, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
efektywnosci kontroli, okre$lony bedzie m.in. sposob ich wydatkowania. Pod-
mioty, z ktérymi zostanie zawarta taka umowa, bedg zobowigzane do prowa-
dzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzymanych srodkdéw oraz dokony-
wanych z nich wydatkéw. Dodatkowym ich obowigzkiem bedzie konieczno$¢
sporzgdzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdar doty-
czacych wykorzystania srodkéw w terminie 15 dni od zakonczenia realizacji
zadania.

Przedstawione wyzej regulacje sktaniajg do twierdzenia, ze Minister
Sprawiedliwosci jest nie tylko organem, ktory decyduje o podziale $rodkéw
na pomoc ofiarom przestepstw, ale jednocze$nie uprawnionym i zobowigza-
nym do kontroli prawidtowosci i jakosci pomocy $wiadczonej przez podmioty
sektora pozarzadowego. Wskazane przepisy dajagce podstawe do uprawnien
kontrolnych umozliwiajg takze efektywne wystapienie przez Ministra Spra-
wiedliwosci, jako dysponenta Funduszu, z roszczeniem regresowym wobec
tych podmiotéw, ktére wykorzystaty przyznane im $rodki niezgodnie z celem
okre$lonym w umowie. Przepisy znowelizowanego art. 43 k.k.w. przewiduja
bowiem obowigzek zwrotu dysponentowi Funduszu (w ciggu 30 dni od we-
zwania) rownowartosci otrzymanych srodkow w sytuacji, w ktdrej stwierdzo-
ne zostanie wykorzystanie ich niezgodnie z przeznaczeniem.

Fakt objecia nawigzek i $wiadczen pienieznych Funduszem pozostaja-
cym w dyspozycji Ministra Sprawiedliwos$ci ma jeszcze jedng istotng zalete
- przyczyni sie do zwiekszenia $ciggalnosci nalezno$ci z tytutu nawigzek
i Swiadczen pienieznych. Ze wspomnianych juz danych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wynika, ze Sciggalnos¢ tego typu naleznosci ksztattuje sie na
zatrwazajgco niskim poziomieile. Gtdwng przyczyng takiego stanu jest fakt,
iz wiele organizacji nie podejmuje zadnych dziatah w celu wyegzekwowania
przyznanych im kwot. Jest to w duzej mierze konsekwencjg wspomnianego
juz rozproszenia $srodkéw pomiedzy niezwykle duzg liczbe podmiotow, z kto-
rych kazdy otrzymuje przewaznie niewielkie sumy pieniezne. Cze$¢ z takich
beneficjentdéw, zwilaszcza tych, ktorzy nie prowadzg dziatan na szeroka skale
i na rzecz ktorych orzekane sg nieduze kwoty, nie dazy do wyegzekwowania
naleznych im $rodkéw. Jak stusznie stwierdzono, ,sytuacja taka nie tylko
odbija sie na sytuacji oséb, ktdrym z zasgdzonych kwot mozna bytoby udzie-
li¢ pomocy, ale rdwniez zmniejsza oddziatywanie ptynace z wyroku na skaza-
nego, zaréwno o charakterze represyjnym, jak i wychowawczym, podwazajac
tym samym autorytet prawa i organdéw to prawo stosujgcych”17. Poddanie

16 Z danych przytoczonych w uzasadnieniu nowelizacji wynika, ze w 2007 r. kwota zasg-
dzonych przez sadu nawigzek i $wiadczen pienieznych wynosita 32 399 090,31 zt, z czego wyeg-
zekwowano zaledwie 6 933 898,71 zt.

17 Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.w., s. 3.
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dysponowania nawigzkami i Swiadczeniami kompetencji Funduszu bedgcego
w dyspozycji Ministra Sprawiedliwo$ci, a wiec zmiana wierzyciela zasgdzo-
nych $wiadczen, z pewnoscig przyczyni sie do wzrostu ich $ciggalnosci. Jak
wskazujg pomystodawcy wprowadzanych zmian: ,,Minister Sprawiedliwosci,
jako organ administracji rzagdowej, nie moze pozwoli¢ na akceptacje niereali-
zowania obowigzkéw natozonych na skazanego przez sad i bedzie reagowat
w kazdej tego typu sytuacji”i8. Egzekucja naleznosci bedzie prowadzona
w drodze egzekucji sagdowej, a czynnosci z tym zwigzane beda wykonywane
przez odpowiednig komorke organizacyjng Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wiasciwg do spraw ofiar przestepstw.

Zaprezentowane wyzej rozwigzania zmierzajgce do zmiany dysponowa-
nia $rodkami publicznymi pochodzacymi z nawigzek i Swiadczen pieniez-
nych, a w konsekwencji do powotania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym,
wydaja sie wyznacza¢ dobry kierunek dziatan na rzecz pokrzywdzonych, a co
wazniejsze - realne sposoby realizacji przyjetych zatozen. Na koniec warto
jeszcze spojrze¢ na FPPIiPP jako na cato$¢. Jawi sie on bowiem jako potgcze-
nie istniejagcego obecnie Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej oraz nowo
utworzonego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym. Zgodnie z zatozeniami
»scentralizowanie $rodkéw w jednym funduszu pozwoli na prowadzenie spoéj-
nej i przejrzystej polityki pomocy pokrzywdzonym i skazanym oraz zachowa-
nie uzasadnionych interesem spotecznym prawidtowych proporcji w tym za-
kresie”, a w efekcie ,,przyniesie budzetowi panstwa wymierne oszczednosci
z tytutu zmniejszenia kosztéw obstugi”i19.

Na gruncie owego pofaczenia powstajg jednak dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, co rozumie sie pod pojeciem ,,prawidtowych proporcji” w zakre-
sie udzielania pomocy pokrzywdzonym oraz osobom skazanym i jaka inter-
pretacja zostanie zastosowana przy wyktadni celu w postaci ,,zapewnienia
racjonalnego wydatkowania $rodkéw finansowych” przeznaczonych na re-
alizacje dwoch, skadingd odmiennych zadan? Jest to pytanie obejmujace
szerszy problem traktowania sprawcow przestepstw i 0s6b nimi pokrzyw-
dzonych, a takze relacji pomiedzy odniesieniem polityki panstwa do obu
tych grup20. To jednak temat na odrebne opracowanie z zakresu filozofii

18 Ibidem, s. 11.

19 Ibidem, s. 1

20 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na negatywng opinie odnoszaca sie do pofaczenia
w jednym funduszu zrodet realizacji zadan w zakresie pomocy pokrzywdzonym i skazanym,
wyrazong przez T. Szymanowskiego, ktory twierdzi, iz nastepstwem wprowadzanych zmian
bedzie pomniejszenie i tak niewielkich kwot przeznaczonych na pomoc osobom skazanym,
zwalnianym i ich rodzinom, co w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, w ktorej ,,bardzo wyso-
kie wskazniki recydywy skazanych [...] jeszcze bardziej wzrosng i dalej bedzie sie pogtebiaé ich
wykluczenie spoteczne”. Szerzej zob. T. Szymanowski, Opinia o projekcie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska wraz
z projektem aktu wykonawczego (druk 1854), [online] <http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf70/
9797C18426311BE2C125763200326B87/$file/i1893_09A.rtf>.
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karania i zadan panstwa w obszarze zapewnienia sprawiedliwego wymiaru
sprawiedliwosci.

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na kwestie formalne, zwigzane ze sposo-
bem realizacji dwoch odrebnych zadan realizowanych przez jeden Fundusz.
W uzasadnieniu projektu nowelizacji wyraznie podkresla sie, ze ,,pomimo
utworzenia wspélnego funduszu, wplywy i wydatki na rzecz pomocy po-
krzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarnej ewidencjonowane bedg odreb-
nie. Nie bedzie zatem mozliwosci finansowania zadan z zakresu pomocy
postpenitencjarnej ze $rodkdw przeznaczonych na rzecz pokrzywdzonych,
i odwrotnie21.

Rodzi sie jednak watpliwos¢ co do sposobu realizacji tego zatozenia.
Z pordéwnania obecnej regulacji w zakresie Funduszu Pomocy Postpeniten-
cjarnej oraz przepiséw wprowadzajacych nowy Fundusz wynika, iz przycho-
dami FPPiPP sg srodki stanowigce dotad przychody Funduszu Pomocy Post-
penitencjarnej oraz dodatkowo $rodki pochodzace z orzeczonych przez sady
nawigzek oraz Swiadczen pienieznych. Powstaje wiec pytanie o mozliwos¢
wydatkowania przychodow z poszczeg6lnych zrodet na cele zwigzane z udzie-
laniem pomocy pokrzywdzonym i z drugiej strony - osobom skazanym czy
tez opuszczajgcym zaklady karne. Czy z poréwnania obu regulacji nalezy
wyciagna¢ wniosek, iz pomoc pokrzywdzonym Swiadczona bedzie tylko ze
Srodkéw pochodzacych z nawiazek i Swiadczen pienieznych, a z pozostatych
zrédet - tak jak jest to obecnie - pomoc postpenitencjarna? Nalezy przy tym
zauwazyé¢, iz z obecnie funkcjonujgcego Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej
w wyjatkowych wypadkach moze byé udzielana pomoc takze osobom pokrzyw-
dzonym i ich rodzinom. W jaki sposob oszacowaé wysoko$¢ srodkdéw bedacych
do tej pory przychodami Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, ktéra przezna-
czana bytaby w ramach wspélnego Funduszu na pomoc pokrzywdzonym?22.

Kolejne pytanie wigze sie z wydatkowaniem przychodéw FPPiPP pocho-
dzacych ze spadkow, zapisow, darowizn, dotacji i zbiorek. O ile podziat pozosta-
tych zrodet przychodu moze nie wywotywac kontrowersji23s, o tyle w przypadku
wskazanych powyzej zrodet mogg powsta¢ pewne watpliwosci. Spadkodawca czy
darczynca bedzie przekazywat srodki na rzecz Funduszu, natomiast okre$lenie

21 Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.w., s. 4.

2 Warto tutaj wskazac, iz ze Srodkow funkcjonujgcego obecnie Funduszu Pomocy Postpe-
nitencjarnej na pomoc pokrzywdzonym i cztonkom ich rodzin przekazywana jest niewielka czes¢
Srodkéw. W 2008 r. z puli pozostajacej w dyspozycji sadéw okregowych (ktore zgodnie
z planem podziatu otrzymywaty 30% wszystkich srodkéw Funduszu), odsetek pokrzywdzonych,
ktérym kuratorzy udzielili pomocy, wynosit zaledwie 1,5%. Szerzej na temat szczeg6towych da-
nych odnoszacych sie do wydatkowanych kwot zob.: T. Szymanowski, Opinia o projekcie ustawy...

23 Spoteczng akceptacje z pewnoscig zyskatoby rozwigzanie, zgodnie z ktorym Srodki
z nawigzek i Swiadczen pienieznych orzeczonych od skazanych przeznaczane sg na pomoc
pokrzywdzonym, natomiast $rodki pochodzace z potracenia wynagrodzenia za prace skazanych
i wykonania kar dyscyplinarnych w postaci zmniejszenia wysoko$ci otrzymywanego przez ska-
zanego wynagrodzenia - na pomoc postpenitencjarna.
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celu, na ktéry zostang one rozdysponowane, nie jest juz sprawg oczywistg24.
Rodzi¢ sie bedzie pytanie, w jaki sposéb Srodki takie zostang rozdzielone.

Ostatnia watpliwo$¢ zwigzana jest z ustawowym okre$leniem przezna-
czenia Srodkéw. O ile trzy pierwsze cele wymienione w art. 43 § 4 kk.w. sg
sformutowane jasno i odrebnie dla kazdego z zadan (8§ 4 pkt 1 - pomoc
pokrzywdzonym, § 4 pkt 2-3 pomoc postpenitencjarna), o tyle cel czwarty
w praktyce rozdziatu srodkéw moze wywotywac pewne watpliwosci. Art. 43 §4
pkt 4 k.k.w. wskazuje bowiem, ze $rodki Funduszu przeznaczane sg na dzia-
talnos¢ majaca na celu wsparcie i rozwoj systemu pomocy pokrzywdzonym
oraz pomocy postpenitencjarnej, m.in. na promowanie i wspieranie inicjatyw
i przedsiewzie¢, ktorych celem jest poprawa sytuacji tych dwaéch grup, pokry-
wanie kosztow zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem szkoleh czy
tez prowadzeniem badan naukowych dotyczacych sytuacji i potrzeb zar6éwno
skazanych, jak i pokrzywdzonych. Powstaje w tym miejscu pytanie: w jaki
sposéb bedzie dokonywany podziat srodkéw Funduszu pomiedzy cele zwigza-
ne ze wspieraniem i rozwijaniem systemu pomocy pokrzywdzonym a cele
stuzace wsparciu skazanych?

Zgodnie z uwagami projektodawcow, wskazane wyzej kwestie powinny
zosta¢ szczegdtowo uregulowane w rozporzadzeniu wykonawczym. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 43 § 16 k.k.w., Minister Sprawiedliwosci zobowig-
zany jest do okres$lenia w takiej formie m.in. ,,sposobu wykorzystywania
i rozliczania $rodkéw Funduszu - uwzgledniajgc potrzebe prowadzenia od-
rebnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadan dotyczacych pomo-
cy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej”.
Na marginesie mozna mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci takiego sformu-
towania przepisu, ktérego literalne brzmienie wskazuje na to, iz Minister
Sprawiedliwosci okre$la tylko sposob wykorzystywania i rozliczania Srodkdw,
co nie do konca jest réwnoznaczne z okresleniem podziatu przychodéw Fun-
duszu i rozdziatu celéw ich wykorzystania. Z analizy uzasadnienia wynika
jednak, ze intencjg projektodawcow byto przekazanie do kompetencji Mini-
stra Sprawiedliwosci takze okresSlenia, ,ktére przychody Funduszu maja by¢
wydatkowane na rzecz pokrzywdzonych przestepstwem, a ktére na pomoc
postpenitencjarng™2s. Z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej brak jeszcze rozpo-
rzgdzen wykonawczych, trudno ustala¢ i analizowaé zatozenia projektodaw-
cow. Niemniej jednak na powyzsze kwestie warto juz teraz zwrdci¢ uwage
w konteksScie zasygnalizowanej wyzej potrzeby prowadzenia dyskusji na te-
mat relacji i proporcji pomiedzy stosunkiem panstwa do oséb pokrzywdzo-
nych a odniesieniem do dziatan na rzecz sprawcéw przestepstw.

24 Mozne bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej przestepca, ktéry dorobit sie sporego majat-
ku, bedzie chciat wesprze¢ finansowo ,,kolegdw” opuszczajacych zaktad karny; a kto$, kto kiedy$
stat sie ofiarg przestepstwa, bedzie chciat poméc innym pokrzywdzonym. Wola darczyncy czy
spadkodawcy wydaje sie mie¢ w takich sytuacjach ogromne znaczenie.

25 Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.w., s. 8.
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Summary

The method of disposing of pecuniary benefits awarded
from convicts relating to state policy of supporting crime
victims.

The article concerns the changes introduced to the Penal Code and The
Executive Criminal Code, which regard the way of distribution of pecuniary
benefits awarded from convicts. The goal of the amendment is to create one
state Fund, which gathers funds for the injured and convicts. It is formed by
the establishment of the Relief Fund For Crime Victims and fusion it with
the Postpenitentiary Fund, which currently exists. The Fund collects funds
and disposes of them by distributing amongst non-governmental entities.
The main goal of these new regulations is to develop and implement syste-
matic solutions for providing support to crime victims and make this system
more effective. In general, proposal of establishment one fund both for crime
victims and convicts, deserves support. However, the article pointed at a few
important issues, connected with application of these regulations. Particular
attention needs to be paid to methods and criteria used during distribution
funds intended for crime victims and for convicts.



