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W wyniku reform politycznych i ustrojowych przeprowadzonych w Repu-
blice Rzymskiej w okresie dyktatury Lucjusza Korneliusza Sulli (lata 82-79
p.n.e.) ster rzadow w panstwie przeszedt w rece oligarchii senatorskiejl.
W 78 p.n.e. prébe obalenia wprowadzonego porzadku podjat dotychczasowy
zwolennik dyktatora Marek Emiliusz Lepidus. Powstanie, ktdre wywotat,
zakonczyto sie jednak kleska2. W konsekwencji opozycja antysullanska zo-
stata rozbita, rzady optymatéw ugruntowane, a szanse na zmiane ustroju
w najblizszej przysztosci unicestwione.

Ostatnim punktem oporu popularow byta Hiszpania. Wokot marianskie-
go namiestnika tamtejszych prowincji, Kwintusa Sertoriusza, skupili sie
wrogowie systemu sullanskiego, poparty go réwniez miejscowe plemiona3.
Jeszcze Sulla prébowat zlikwidowaé niebezpieczenstwo i w 80 p.n.e. wystat
na Ptw. lberyjski Metellusa Piusa, ten jednak nie potrafit zwyciezy¢ trudnego

1 O ustawodawstwie Sulli zob.: G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Hildesheim
1962, s. 349-364; A. Keaveney, Sulla. The Last Republican, London - Canberra 1982, s. 169-189.
O ocenie dyktatury: E. Badian, Lucius Sulla. The Deadly Reformer, Sydney 1969.

2 Na temat buntu patrz: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. II,
New York 1952, s. 85, 89 (informacje zrodtowe). N. Criniti, M. Aimilius Q.F.M.N. Lepidus
LUt ignis in stipula”, ser. ,,Memorie dell’Istituto Lombardo - Accademia di Scienze e Lettere,
Classe di Lettere - Scienze morali e storiche”, t. 30, Milano 1969, s. 319-460; L. Hayne,
M. Lepidus (cos. 78): A Re - Appraisal, ,,Historia” 21 (1972), s. 661-668; L. Labruna, Il console
,Sovversivo". Marco Emilio Lepido e la sua rivolta, Napoli 1976; N. Rogosz, Kwestia restytucji
znaczenia trybunatu ludowego w programie politycznym Marka Emiliusza Lepidusa (78-77 .
p.n.e.), [wi] Studia z dziejéw starozytnego Rzymu, red. A. Kunisz, Katowice 1988, s. 11-15.

3 Sall., Hist. |1 94; Liv., fr. XClI; Flor. 1l 10; Plut., Sert. 6.8-9; 10.1; 11.1; 12.2; 14; 16.1;
17.7; App., B.C. 1 108, 506. P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla, Fayeteville
1987, s. 62-64; 79-82; C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical Commentary, Chapell Hill
- London 1994, s. 116, 150 i n.; T. Ladon, The Process of Romanization in the Spanish Provinces
at the Time of the Sertorian War, [w:] The Ancient Rome. Politics and Money, ed. W. Kaczano-
wicz, Katowice 2008, s. 12-17.
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i nieuchwytnego przeciwnika4. Po buncie Lepidusa do Hiszpanii uciekli ko-
lejni wrogowie sullanczykow, w tym takze ponaddwudziestotysieczna armia,
ktora pod wodza Marka Perperny przeszta pod komende Sertoriuszab.

W zrost zagrozenia ze strony zbuntowanego marianczyka spowodowat na-
tychmiastowg kontrakcje witadz w Rzymie. Senatorowie podjeli decyzje
0 ofensywie przeciwko Sertoriuszowi, wahali sie jednak, kto powinien spra-
wowaé¢ dowodztwo w wojnie. Ostatecznie ulegli naciskom Gnejusza Pompeju-
sza, ktory z tytutem prokonsula i na czele szesSciu legiondbw w 77 p.n.e.
wyruszyt z Italii, by rozprawi¢ sie z marianskim buntownikiem6. Dwudzie-
stodziewiecioletni zaledwie Pompejusz byt juz woéwczas w Rzymie postacig
dobrze znang. Po stronie Sulli zdecydowanie opowiedziat sie jeszcze przed
jego lgdowaniem w Italii w 83 p.n.e. i w czasie wojny domowej mocno mu sie
przystuzyt7. Wierny pozostat mu takze w czasie dyktatury, pacyfikujgc anty-
sullanskie osrodki na Sycylii i w Afryce8. Po $mierci dyktatora, wciaz silnie
zwigzany z sullanczykami, pomogt sttumi¢ powstanie Lepidusa9. Komenda
hiszpanska byta wiec kolejnym etapem w btyskotliwej karierze wodza.

Kampania na Piw. Iberyjskim od poczatku szta jednak Pompejuszowi
71e10. Sertoriusz okazat sie wodzem zdolnym, unikat wiekszych staré, stoso-

4 Claud. Quad. 85 (Peter); Sall., Hist. 1 110-1, 121M; Plut., Sert. 12.4-13, 6; App., B.C.
1 108; Ib. 101; Flor. 1l 10.6; Eutrop. VI 12; Oros. V 23.3-5. Szerzej: G. Stahl, De bello
Sertoriano, Erlangae 1907, s. 46-50; A. Schulten, Sertorius, Leipzig 1926, s. 63-73; J. Van
Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la république, Bruxelles 1967, s. 190-191; F. Garcia Mora, Un
episodio de la Hispania republicana: la guerra de Sertorio, Granada 1991, s. 73-130.

5 Plut., Sert. 15.1; App., B.C. | 107-108; lul. Exuper. 7; Oros. V 23.12; V 24.16. P.R. von
Bienkowski, Kritische Studien tber Chronologie und Geschichte des sertorianischen Krieges,
»Wiener Studien” 13 (1891), s. 158; P.O. Spann, M. Perperna and Pompey’s Spanish Expedition,
»Hispania Antiqua” 7 (1977), s. 47-62; A.B. KoponeHkos, KeuHT Cepmoputl. MomMTuyeckas
6rorpacns, CaHkT-MeTepbypr 2003, s. 149-153.

6 Liv., per. XCI; Plut., Pomp. 17.1-4 ; App., B.C. | 108, 508. Por. Cic., de imp. Cn. Pomp.
30; 62; Vell. 11 29.5; 11 30.2; Val. Max. VIII 15.8; Plin., N.H. VII 96; Plut., Sert. 18.1-2; App., Ib.
101.440; Flor. 11 10.5; lul. Exuper. 8; Eutrop. VI 1.3; Auct., Vir. Ill. 77.4; Oros. V 23.8-9. Zob.
takze: J. Van Ooteghem, Pompée le Grand, batisseur dEmpire, Louvain-Namur-Paris 1954,
s. 102 nn.; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley - Los Angeles 1979, s. 17,
P. Greenhalgh, Pompey. The Roman Alexander, London 1980, s. 38; P. Southern, Pompejusz
Wielki, Warszawa 2004, s. 54. O liczebnosci jego wojsk: P. Brunt, Italian Manpower, Oxford
1971, s. 471; C.F. Konrad, Plutarch’ Sertorius..., s. 127, 160.

7 Plut., Pomp. 6-8; App., B.C. | 80.366-368. Szerzej: C. Lanzani, Mario e Silla, Catania
1915, s. 278-281; R. Seager, op. cit., s. 8-10; P. Southern, op. cit.,, s. 26-32; K. Christ, Pompeius.
Der Feldherr Roms, Miinchen 2004, s. 27-31.

8 Cic. Manil. 30-31, 60; Liv., per. LXXXIX; Val. Max. VI 2.8; Plut., Pomp. 11.1-13,5; App.,
B.C. | 80.368; Eutrop. V 9.1; Oros. V 21.13-14. Szerzej: M. Gelzer, Pompeius, Minchen 1949,
S. 40-45; J. Leach, Pompey the Great, London 1978; P. Greenhalgh, op. cit., s. 22-29.

9 Liv., per. XC; Plut., Pomp. 16.2-5, Brut. 4.1-2. J. Van Ooteghem, Pompée..., s. 88-95;
H.H. Scullard, From the Gracchi to Nero. A History of Rome from 133 BC to AD 68, London
1976, s. 91; T.P. Hillman, Pompeius’ Imperium in the War with Lepidus, ,,Klio” 80, 1998, s. 91-110.

10 T.R.S. Broughton, op. cit., s. 94, 99 (Zrédta); F. Miltner, Cn. Pompeius Magnus (31), RE,
Hlb. 42, Stuttgart 1952, szp. 2078-2083; P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 94-97; G. Wylie,
The Genius and the Sergeant: Sertorius versus Pompey, ,,Studies in Latin Literature and Roman
History” 6 (1992), s. 155 i n.
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wat taktyke wojny podjazdowej, atakowat zaopatrzenie przeciwnika. Sytu-
acje Pompejusza pogarszat fakt, ze wiekszos¢ plemion hiszpanskich ciagle
popierata marianskiego buntownika. Prébujac je pozyska¢, mtody woédz mu-
siat odstgpi¢ od tradycyjnej dla Rzymian eksploatacji ludéw prowincji i nie
przerzuca¢ kosztow wojny na miejscowych. Wszystko to powodowato zwiek-
szenie wiasnych wydatkow, wiec Pompejusz szybko popadt w klopoty finan-
sowe. Pomocy szukat u senatoré6w w Rzymie, ci jednak z nig zwlekali, choé
jednoczesnie wsparcie stali drugiemu sullanskiemu wodzowi w Hiszpanii
- Metellusowi Piusowill. Rozgoryczony Pompejusz zagrozit w koncu, ze jesli
nie otrzyma pomocy, przeniesie wojne do Italii. Senat ostatecznie sie ugiat,
wsparcie postat, jednak stosunki miedzy mtodym wodzem a sullanczykami
wyraznie oziebty.

Pogorszenie stosunk6w Pompejusza z optymatami z czasu wojny serto-
rianskiej doprowadzito do zblizenia wodza z popularami. Efektem tego poro-
zumienia byt stawny konsulat Pompejusza i Krassusa w 70 p.n.e. i reformy
ustrojowe, ktore zakonczyty dominacje sullanczykéw w Republice i pozwolity
odrodzi¢ sie rozbitemu w czasie dyktatury sullafskiej obozowi popularéw.
O ile jednak dzieje wspomnianego konsulatu sg do$¢ dobrze opisane w Zro-
dtachl12, to geneza omawianego sojuszu uchwytna jest w nich znacznie sta-
biej. Wynika to m.in. z tego, ze pertraktacje miedzy Pompejuszem a liderami
popularow byly prowadzone na drodze nieoficjalnej, a ich szczegbty nie byty
znane szerszemu gremium. Wobec tego wiedza o nich byta takze w niewiel-
kim stopniu dostepna historykom antycznym 13.

Kiedy doktadnie i w jakich okolicznosciach do owego zblizenia doszto, nie
sposob ustali¢, bowiem w Zrodtach nie zachowaly sie na ten temat zadne
informacje. Mato prawdopodobne jednak, by powazne préby nawiazania kon-
taktow miaty miejsce przed Smiercig Sertoriusza. Ten marianski wédz stwo-
rzyt bowiem w Hiszpanii antysullanski oSrodek witadzy, powotatl nawet swo-
isty senat na emigracji, w ktorym zasiedli m.in. senatorowie - uciekinierzy

1 Sail.,, Hist. 11 34M i komentarz do tego fragmentu: C. Sallusti Crispi, Historiarum
reliquiae, red. B. Maurenbrecher, Lipsiae 1891, s. 72. Por.: Sail., Hist. Il 70; 111 46. Plut., Sert.
22. Patrz takze: A.M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic, Columbia - London
1977, s. 37-38; T. tadon, Senat wobec rewolty sertorianskiej (78-74 przed Chr.) [w druku]. Por.
E.S. Gruen, Pompey, Metellus Pius, and Trials of 70-69 B.C., ,,American Journal of Philology”
42 (1971), s. 8.

12 Wskazowki zrodtowe zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. I, s. 126. Patrz takze:
M. Gelzer, Das erste Consulat des Pompeius und die Ubertragung der grossen Imperien, [w]
idem, Kleine Schriften, t. 11, Wiesbaden 1963, s. 146-189; D. Stockton, The First Consulship of
Pompey, ,,Historia” 22 (1973), s. 205-218; A. Trojnar, Konsulat Pompejusza i Krassusa w 70 r.
p.n.e., [w] Rzym antyczny. Polityka ipienigdz, red. A. Kunisz, Katowice 1993, s. 36-53.

13 Informacje o kulisach porozumienia Pompejusza z popularami znalez¢ mozna przede
wszystkim w przekazach Salustiusza, Plutarcha z Cheronei oraz w niektérych pismach
i mowach Cycerona. Uzupelniajgce znaczenie majg dane zawarte w dziele Appiana
z Aleksandrii.
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z Italiil4. Popularzy w Rzymie z dziatalnoScig Sertoriusza wigzali pewne
nadzieje na odbudowe witasnej pozycji, co uwidocznito sie np. w trakcie buntu
Lepidusals. Utrzymywali z nim takze kontakt korespondencyjny, cho¢ nie-
stety nic blizszego i pewnego nie jesteSmy w stanie o nim powiedzie¢16.
Dokad wiec zyt Sertoriusz, nie szukali raczej porozumienia z walczgcym
znim Pompejuszem 17.

W atpliwe réwniez, by Pompejusz zgodzit sie na jakiekolwiek pertrakta-
cje z popularami, dokad nie rozstrzygnat wojny w Hiszpanii. Sertoriusza
uwazat za wroga panstwa, a zwyciestwo nad nim traktowat jako obowigzek
wzgledem Republiki. To, ze popadt w konflikt z optymatami, nie miato na
jego postawe zadnego wptywu. Mato wiarygodne sg takze podejrzenia niekt6-
rych badaczy, ze Pompejusz - rozgoryczony opieszatoscig wtadz
w Rzymie wobec spetnienia jego présb o wsparcie - zaczgt spiskowaé z Serto-
riuszem (lub Perperng) i razem z nim planowaé¢ atak na Italig18.

Sytuacja w Hiszpanii diametralnie zmienita sie, kiedy w 73 p.n.e. Serto-
riusz zostat zamordowany w zamachu dokonanego przez jego najblizszych
wspoOtpracownikéw19. Przez jaki$ czas op6r Pompejuszowi stawiat przywodca
spisku, Marek Perperna, zostat jednak szybko pokonany, co praktycznie za-
konczyto dziatania zbrojne toczone na Piw. Iberyjskim20. Op6r w pojedyn-

14 Plut., Sert. 22.3; App., B.C. | 108, 507-508. Por. App., Mith. 68, 286. Zob.: E. Gabba,
Senati in esilio, ,,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” 32 (1960), s. 221-232; G. Gaggero,
Sertorio egli Iberi, [w:] Contributi di Storia Antica in onore di A. Garzetti, Genova 1976, s. 144;
P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 86-89; D. Placido Suarez, Sertorio, Studia Historica, ,,Histo-
ria Antiqua” 7 (1989), s. 101.

15 Por. Sall., Hist. I 55.19; | 77.6-8; | 77.22. P.O. Spann, Quintus Sertorius..., S. 76;
T. Ladon, M. Emilusz Lepidus wobec rewolty sertorianskiej (78-77 przed Chr), [w] Klio viae et invia.
Opuscula Marco Cetwinski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 647-654.

16 Plut., Sert. 27.2; App., B.C. | 115, 536-537. Patrz takze: L. Hayne, op. cit., s. 666-667;
B.R. Katz, Sertoriu’s Overlooked Correspondent?, ,,Rheinisches Museum” 126 (1983), s. 359-362;
T.P. Hillman, Pompeius and the Senat 77 - 71, ,,Hermes” 118 (1990), s. 450-451.

17 Z drugiej strony w 74 p.n.e. przewaga sullanczykéw w Hiszpanii byka juz znaczaca, za$
Sertoriusz po przegranych kilku bitwach byt w gtebokiej defensywie. Niewykluczone zatem, ze
juz wowczas popularzy w Rzymie mogli rozglada¢ sie za nowym sojusznikiem.

18 Z. Zmigryder-Konopka, Sertorius a Pompeius na tle paktéw z Mithradatesem, ,,Przeglad
Klasyczny” 4 (1938), s. 400-401, 408.

19 T.R.S. Broughton, op. cit., t. I, s. 118; t. Ill, s. 193. W starszej literaturze S$mier¢
Sertoriusza datowana jest na rok 72 p.n.e. Przekonujgce argumenty na rzecz przesuniecia tego
wydarzenia o rok wstecz zgtosit W.H. Bennett, The Death of Sertorius and the Coin, ,,Historia”
10 (1961), s. 459 i n. - w wiekszosci opracowan zostato to zaakceptowane. Zob.: P.O. Spann,
Quintus Sertorius..., s. 119; C.F. Konrad, New Chronology of the Sertorian War, ,,Athaeneum” 83
(1995), s. 160-162, 187. Por. B. Scardigli, Sertorio. Problemi cronologici, ,,Athaeneum” 49
(1971), s. 259-270. Szerzej na temat spisku: P. Martino, La morte di Sertorio. Orosio e la
tradizione Liviana, ,Quaderini di Storia” 16 (1990), s. 77-101; T. tadon, Uwagi o Marku
Perpernie, przywodcy spisku na zycie Sertoriusza, [w:] Zamach stanu w dawnych spoteczno-
Sciach, red. A. Sottysik, Warszawa 2004, s. 69-76.

20 Nie wiadomo, jak dtugo trwat opér Perperny. Autorzy zrddet relacjonujg to bardzo ogolniko-
wo, zob. Plut., Sert. 27.2; Pomp. 20.3-5; App., B.C. | 115, 534. P.O. Spann (Quintus Sertorius...,
s. 135), a za nim C.F. Konrad (Plutarch’ Sertorius..., s. 217) przypuszczajg, ze nie trwat diuzej niz
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czych miastach hiszpanskich, ktore nie chciaty sie podporzagdkowaé zwyciez-
cy, szybko i bezwzglednie zlikwidowano.

Po wojnie w Hiszpanii Pompejusz nie szukat rewanzu na swoich przeciw-
nikach. Na $mieré¢ skazany zostat jedynie Perperna ijego najblizsi wspotpra-
cownicy, a wiec ci, ktérzy zawigzali spisek na zycie Sertoriusza2l. Wobec
zotnierzy rzymskich walczacych wczes$niej u boku mariafnskiego prokonsula
Pompejusz zachowat si¢ wspaniatomys$lnie i ich utaskawit. Gest to znaczacy,
zwtaszcza ze milody wédz w przesztosci nie stronit przed okrucienstwem
wobec marianczykdow 22.

Za wyciagniecie reki do populardw mozna uzna¢ réwniez zachowanie
miodego wodza bezposrednio po klesce Perperny. Plutarch podaje, ze odnale-
ziono woéwczas korespondencje, ktdrg Sertoriusz prowadzit ze znaczacymi
rzymskimi politykami w stolicy. Historycy antyczni informujg, ze Pompejusz
kazat spali¢ listy, nawet ich nie przegladajac, a ich zdaniem uczynit to, gdyz
kierowat sie dobrem panstwa i nie chcial powodowac kolejnych konfliktow 23.
Ta szczytna niewatpliwie postawa nie ma jednak nic wspoélnego z pragmaty-
zmem politycznym. Jes$li nawet Pompejusz rzeczywiscie kazat spali¢ prze-
chwycone dokumenty (a zdrowy rozsagdek kaze w to watpi¢)24, to postapit tak
tylko dlatego, ze wiedzial, co zawierajg. Bez wiekszych watpliwosci mozna
chyba zidentyfikowa¢ korespondentow Sertoriusza - byli to, nawet jesli nie
wytgcznie popularzy, to przynajmniej osoby z nimi sympatyzujgce. Ujawnie-
nie ich nazwisk bytoby dla nich kompromitujagce. Opisane postepowanie
Pompejusza nalezy wiec postrzega¢ zaréwno jako gest w kierunku popula-
réw, ale takze jako kolejny dowdd odej$cia od obozu optymatéw 25.

kilka miesiecy, ich zdaniem wiec kleska Perperny nastapita najp6zniej w pierwszej potowie 72
p.n.e. Por. jednak rozwazania W.H. Bennetta (op. cit., s. 466), ktéry przedtuza walke Perperny
z Pompejuszem do pottora roku. W literaturze jest to jednak poglad odosobniony.

21 Plut., Sert. 27. Jednak to nie udziat w zamachu na zycie Sertoriusza byt przyczyng kary
$mierci, lecz uprzednie proskrybowanie ich przez wtadze sullanskie. Zob. C.F. Konrad, Plu-
tarch’s Sertorius..., s. 183.

22 Zaob. np. App., B.C. 1 96, 449.

23 Plut., Sert. 27.3; Pomp. 20. Por. App., B.C. | 115, 536-537; M. Cary, H.H. Scullard,
Dzieje Rzymu, t. I, Warszawa 1992, s. 470; P. Greenhalgh, op. cit., s. 56-57. Palenie korespon-
dencji wroga bez zapoznawania sie z jej trescig byto jednym z ulubionych toposéw antycznych
historykéw. Zob. C.F. Konrad, Plutarch’ Sertorius..., s. 218.

24 Na pewno, przynajmniej do czasu powrotu Pompejusza z Hiszpanii, watpiono o tym
takze w Rzymie. Zob. P. Southern, Pompejusz..., s. 62; por. T.P. Hillman, Pompeius..., s. 450-451.

25 Mimo niewatpliwych, w moim przekonaniu, kontaktéw Pompejusza z popularami (na-
wigzanych w drugiej potowie lat siedemdziesigtych) wypada podkresli¢, ze w zyciu publicznym
nie byty one eksponowane. Nie rozpisywali si¢ wiec o nich réwniez autorzy antyczni. Nie znaczy
to jednak - moim zdaniem - Ze zwigzki takie nie istniaty i ze do momentu powrotu do Italii
Pompejusz byt lojalnym wykonawcy polityki senatu. Trudno bytoby bowiem wyttumaczy¢ niemal
natychmiastowe zblizenie miedzy Pompejuszem a popularami, do ktdrego doszto w 71 p.n.e.
W sprawie owego sojuszu musialy sie toczy¢ negocjacje siegajace prawdopodobnie co najmniej
dwoch lat wstecz. Mozna wiec przypuszczac, ze w opinii wielu senatoréw lojalnos¢ Pompejusza
w momencie jego powrotu do ltalii stata pod znakiem zapytania. Zob.: J. van Ooteghem,
Pompee..., s. 138-139; A.N. Sherwin-White, Violence in Roman Politics, JRS 46 (1956), s. 7.
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Prawdopodobnie mniej wiecej w tym czasie doszto do pierwszego zblize-
nie miedzy Pompejuszem a popularami. Nie wiadomo, kto byt jego inicjato-
rem, ani kiedy doktadnie nastgpito. Mozemy jedynie podejrzewaé, ze popula-
rzy w stolicy przygladali sie konfliktowi Pompejusza z oligarchig senatorska,
a wkrotce dowiedzieli sie takze o $mierci Sertoriusza i Perperny. W tej
sytuacji niewykluczone, ze to wtasnie oni nawigzali kontakt z agentami mto-
dego wodza w stolicy, dostrzegajac szanse na zawarcie z nim sojuszu i wyko-
rzystanie go do odbudowy pozycji w panstwie.

Hipoteza ta dobrze koreluje z pierwszymi wzmiankami Zzrédtowymi
wskazujgcymi na zblizenie sie Pompejusza z popularami. Nawigzujg one do
wydarzen z roku 73 p.n.e. Z przekazu Salustiusza wynika, ze Pompejusz
uwazany byt w tym obozie za sprzymierzefica. W mowie wygtoszonej na
zgromadzeniu trybun ludowy tego roku, Gajusz Licyniusz Macer miat powie-
dzie¢: Neque eos pudet, vindices uti se ferunt libertatis, tot viros sine uno aut
remittere iniuriam non audere, aut ius non posse defendere. Mihi quidem
satis spectatum est Pompeium, tantae gloriae adulescentem, malle principem
volentibus vobis esse quam illis dominationis socium, auctoremque inprimis
fore tribuniciae potestatis26. Wida¢ zatem, ze Pompejusz postrzegany byt
przez lidera popularéw za zwolennika idei przywrocenia trybunom ludowym
petni wtadzy odebranej im przez Sulle, czyli opowiadat sie za gtéwnym postu-
latem popularéw w latach siedemdziesigtych. Swiadczy to w moim przekona-
niu o tym, ze kontakty miedzy obydwoma politykami bytly juz w momencie
wygtaszania mowy przez Macera zaawansowane27. Z uwagi na odlegtosé
miodego wodza od stolicy i zwigzany z tym wolny przeptyw informacji mozna
podejrzewac, ze trwaty takze od pewnego czasu. Z drugiej strony watpliwe,
by Pompejusz juz wowczas zawart z popularami wigzacy sojusz. Bardziej
zdecydowane deklaracje mogt bowiem wygtasza¢ dopiero po powrocie do Ita-
lit w 71 p.n.e.

Zblizenie popularé6w z Pompejuszem miato ogromne znaczenie dla oby-
dwu stron. Pompejusz podczas wojny z Sertoriuszem popadat w coraz wyraz-
niejszy konflikt z optymatami i mozna sie byto spodziewaé¢, ze po powrocie

26 Sail., Hist. 111 48.23. Jest to najwczesniejsza wzmianka sugerujgca powigzania Pompe-
jusza z obozem popularéw. Zob. D. Stockton, op. cit., s. 210; T.P. Hillman, Pompeius..., s. 449.

27 Informacja Salustiusza nie znajduje potwierdzenia w innych zrodtach, niemniej jednak,
na podstawie realiéw politycznych roku 73 p.n.e., mozna wnioskowac o jej autentycznosci. Zob.
N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach restauracji sullanskiej,
Katowice 1992, s. 63-64. Por. jednak B. Twyman (The Metelli, Pompeius and Prosopography,
ANRW, t. I: Von den Anfdngen Roms bis zum Ausgang der Republik, Berlin - New York 1972,
s. 852), ktory przekaz Salustiusza uwaza za propagandowy (,,assertion that Pompeius was an
enemy of the Sullan oligarchy is after-the-fact fabrication, serving some later purpose of propa-
ganda”) oraz R. Seager (op. cit.,, s. 21), ktéry z kolei sgdzi, ze Macer improwizowat i zadnej
deklaracji Pompejusza nie byto (,,Macer was taking Pompeius’ name in vain, in the hope that he
would in consequence feel bound lend his support to the cause, so as not to disappoint the
popular expectations that had been aroused in his absence and without his consent”).
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wodza do Italii bedg sie go starali izolowa¢ na arenie politycznej. Pompejusz
dotychczas nie sprawowat zadnego urzedu w paAstwie, nie posiadat takze
w stolicy szerszego zaplecza politycznego, wszak jego dotychczasowa kariera
bazowata wylgcznie na sojuszu z sullanczykami. Réwniez coraz blizsze
i nieuniknione zwyciestwo w wojnie z Sertoriuszem tak naprawde nie przy-
dawato Pompejuszowi wielkiego splendoru: konflikt hiszpanski traktowacé
mozna byto przeciez jako wewnetrzny, a wiec sukces w nim byt mniej chwa-
lebny od tych, ktére byly osiagane w wojnach zewnetrznych. W dodatku
zwyciestwo nad Sertoriuszem trudno byto zaliczy¢ do btyskotliwych. Gloria
wywalczona zostata po ciezkich zmaganiach, w toku ktérych Pompejusz nie
raz zostat przez wroga upokorzony. Wszystko to nie umacniato pozycji wodza
i pod znakiem zapytania stawiato jego dalszg kariere w panstwie po powrocie
do stolicy z Ptw. Iberyjskiego. Taka perspektywa stanowita dla Pompejusza
duze niebezpieczenstwo, aby wiec jej zapobiec, musiat znalez¢ sojusznikow
politycznych. Jak sie wydaje, jedyng realng sitg, dzieki ktdrej Pompejusz
mo6gt wzmocni¢ wiasng pozycje w panstwie, byli odbudowujgcy sie stopniowo
popularzy.

Mozemy sie takze domysla¢, ze zwyciestwo w wojnie na Ptw. Pirenejskim
wplyneto na zmiane nastrojow ws$rod arystokracji senatorskiej wzgledem
Pompejusza. Konsulami zostali bowiem wybrani Lucjusz Gelliusz Publikola
i Gnejusz Korneliusz Lentulus Klodianus, nie tylko przychylni mtodemu
wodzowi, ale wrecz uwazani za bedacych na jego ustugach28. Przeforsowali
oni prawo zatwierdzajgce nadawane przez Pompejusza obywatelstwo rzym-
skie w Hiszpanii (Lex Gellia Cornelia de civitate)29, a takze wystgpili
z wnioskiem, aby sprawdzi¢ naduzycia Werresa, ktorych ten dopuscit sie na
klientach Pompejusza na Sycylii30. Takie zachowanie cze$ci optymatéw skita-
nia do podejrzen, ze przewaga przeciwnikow Pompejusza w senacie nie byta
juz tak duza jak kilka lat wcze$niej, kiedy bezskutecznie domagat sie od
senatu wsparcia w wojnie z Sertoriuszem, a perspektywa powrotu mtodego
wodza do Italii dzielita sullanczykéw i wprowadzata niepewno$¢ w szeregi
tego gremium 31.

Pompejusz po zakoniczeniu wojny w Hiszpanii nie spieszyt sie z przyjaz-
dem do Italii. Celowo wstrzymywat swoéj powrdt pod pozorem tlumienia
ostatnich ognisk antyrzymskiego oporu i przeprowadzania zakrojonej na sze-

28 E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 1958, s. 281; J. Linderski, Rzym-
skie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1966, s. 108;
B. Twyman, op. cit., s. 858 i n.

29 Cic., Balb. 19; 32-33, 38. Szerzej: G. Rotondi, op. cit., s. 367; A Krawczuk, Virtutis
ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzéw republiki, Krakow 1963, s. 107-124;
A.M. Ward, Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C., ,,Latomus” 29 (1970), s. 66.

30 Cic,, Verr., 1l 2.95.

31 Niewykluczone, ze juz wéwczas mozna nawet moéwi¢ o factio Pompejusza w senacie.
Zob.: B. Twyman, op. cit., s. 859.
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rokg skale akcji kolonizacyjnej. Dopiero po mniej wiecej roku od zaprzestania
dziatan zbrojnych i w duzej mierze na skutek nawotlywan senatu, ktory
oczekiwat, ze zwycieski wddz wspomoze Marka Licyniusza Krassusa w thu-
mieniu powstania Spartakusa32, Pompejusz opuscit Ptw. Iberyjski i wyruszyt
na Plw. Apeninski33. Pod Rzymem pogromca Sertoriusza stangt prawdopo-
dobnie w potowie roku 71 p.n.e.34

Perspektywa powrotu Pompejusza do Italii po zwycieskiej wojnie z Ser-
toriuszem wywotata gtebokie poruszenie w zyciu politycznym Rzymu. Spowo-
dowane ono byto niepewnos$cig, co do zachowania sie m‘odego wodza po
przybyciu z Hiszpanii. Po miescie rozniosty sie nawet pogtoski, ze nie rozwig-
ze armii, lecz p6jdzie w $lady Sulli i zbrojnie narzuci swojg wtadze w pan-
stwie35. Nic wiec dziwnego, ze w rzymskich kregach politycznych pojawity
sie tendencje do gtosnego udzielania aprobaty Pompejuszowi. Plutarch pod-
kresla jednak, ze choé¢ znaczaca czes¢ nowych zwolennikéw pogromcy Serto-
riusza kierowata sie szczerymi intencjami, to spora grupa poparta go ze
strachu36. Mtody wodz, co prawda, prébowat ucigé wspomniane spekulacje
deklaracjg, ze po powrocie do Rzymu rozpusci legiony, nie rozwiato to jednak
atmosfery niepewnosci. Pompejusz postawit bowiem sullanczykom twarde
warunki - domagat sie, by senat przyznat mu triumf za zwyciestwo w Hisz-
panii i prawo ubiegania sie o konsulat na 70 r. p.n.e.37 Coraz silniej rozpo-
wszechniany byt takze poglad, ze Pompejusz ,bardziej staje po stronie ludu
anizeli po stronie senatu”38. Niepokoito to zwtaszcza optymatéw, ktdrzy zdali
sobie sprawe z faktu, ze przybyt im nowy przeciwnik posiadajgcy armie
i duzg popularno$é¢ wséréod mieszkancéw Rzymu. Senat musiat zatem wypra-
cowac zgodng i skuteczng polityke wobec ambitnego wodza.

Po powrocie Pompejusza z Ptw. lberyjskiego do Italii mocno natomiast
zaczyna rysowacé sie w zZrodtach wyrazna wspdtpraca pomiedzy Pompeju-
szem a popularami. Na czele tego stronnictwa stat wowczas trybun ludowy
M. Lolliusz Palikanus39 i to on byt kreatorem porozumienia40. Mozemy sie

3 Wsparcia tego domagat sie sam Krassus. Zob.: Plut., Crass. 11, 2. Szerzej: B.A. Mar-
shall, Crassus’ Ovation in 71 B. C., ,,Historia” 21 (1972), s. 669.

3B Po drodze rozbit niewielkie oddzialy niewolnikéw na péitnocy. Na ten temat zob.:
Cic., de imp. Cn. Pomp. 30; Plut., Crass. 11.2-5; Pomp. 21.1-2; App., B.C. | 119, 554.

34 Stato sie to na pewno przed wyborami konsularnymi, ktére odbyty sie w lipcu 71 p.n.e.
Zob. J. Linderski, op. cit., s. 108.

3 Plut., Pomp. 21.3.

36 Ibidem.

37 Ibidem 21.4. N. Rogosz, Trybunat M. Lolliusza Palikanusa (71 r. p.n.e.), [w:] Rzym
antyczny. Polityka i pienigdz, red. A. Kunisz, Katowice 1993, s. 22; H. Kowalski, Armia
a wybory w Rzymie w okresie schytku Republiki, ,,Antiquitas” 14 (1988), s. 120-121.

38 Plut., Pomp. 21.5 (przekt. M. Brozek).

39 Szerzej o nim i o jego dziatalno$ci zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. Il, s. 122
N. Rogosz, Trybunat..., s. 7-35.

40 App., B.C. I 121, 560; Plut. Pomp. 21.4-5. N. Rogosz, Trybunat..., s. 23-24.
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domysla¢, ze w zamian za forsowanie przez Pompejusza idei przywrocenia
trybunom ludowym peini praw popularzy zobowigzali sie popiera¢ kandyda-
ture wodza na konsula. Pomoc ta przejawia¢ sie miata zapewne popularyza-
cjg imienia Pompejusza wsréd mieszkancéw Rzymu i agitacjg na jego
rzecz4l. Sojuszu nie ogtaszano jednak publicznie, by¢ moze w obawie przed
konsolidacja optymatéw, do ktérej mogto dojs¢é na wiesé¢ o takim zblizeniu42,
a by¢ moze w celu zwodzenia sullanczykow, ktdrzy niepewni intencji Pompe-
jusza wcigz ustepstwami mogli prébowac¢ przecigga¢ go na swoja strone.

Jeszcze przed wyborami konsularnymi do koalicji Pompejusza z popula-
rami dotgczyt Marek Licyniusz Krassus. Niedawny pogromca Spartakusa,
podobnie jak Pompejusz, stat wowczas pod Rzymem na czele armii i domagat
sie konsulatu43. Z przekazéw zréodtowych wynika, ze to wtasnie Krassus
zwrocit sie do Pompejusza z proshg o poparcie go w staraniach o osiggniecie
tego urzedud4. Taki zabiegt moze dziwi¢, zwtaszcza ze uwaza sie, iz stosunki
miedzy wodzami byty nie najlepsze45. Wyrazna wrogo$¢ miedzy Pompeju-
szem i Krassusem potwierdzona jest jednak w zrédtach dopiero w trakcie ich
pierwszego wspolnego konsulatu46, mozliwe zatem, ze w odniesieniu do cza-
sow wczes$niejszych (przed 71 p.n.e.) ich relacje byty lepsze, niz sie dzisiaj
podejrzewa47.

Geneza sojuszu Pompejusza i Krassusa nie jest jasna. Mozemy sie domy-
§la¢, ze porozumienie byto wynikiem chtodnych stosunkéw Krassusa ze skrajny-
mi optymatami48. W konsekwencji pogromca Spartakusa obawiatl sie, ze czes¢
senator6w bedzie starata sie wypromowac¢ na konsula nie jego, lecz cztowieka
blizej z nimi zwigzanego49, ktory stanowitby przeciwwage dla Pompejusza. Ta-
kie rozwigzanie grozitoby z mozotem budowanej karierze politycznej Krassu-
sab50, a w dalszej perspektywie mogto takze by¢ niekorzystne dla jego interesow
finansowych, nadszarpnietych w czasie powstania Spartakusa5l. Niepewny
wiec zdecydowanego poparcia senatu wolat zwigza¢ sie z Pompejuszem.

41 N. Rogosz, Trybunat..., s. 24; zob. takze: A.N. Sherwin-White, op. cit., s. 7.

42 N. Rogosz, Trybunat..., s. 26.

43 Obydwaj wojska nie rozpuszczali - Pompejusz po pozorem oczekiwania na powr6t
Metellusa z Hiszpanii, by razem z nim odby¢ triumf za zwyciestwo w wojnie sertorianskiej,
Krassus za$ upierat sie, ze wojsko rozpusci dopiero wowczas, gdy zrobi to Pompejusz. Zob. App.,
B.C. | 121, 560-561.

44 Plut., Crass. 12.1; Pomp. 22. 1-2.

45 A Trojnar, op. cit., s. 39-41.

46 Plut., Crass. 12.2; Pomp. 22.3; Suet., lul. 19; App., B.C. | 121.

47 B.A. Marshall, Crassus. A Political Biography, Amsterdam 1976, s. 51.

48 T. Loposzko, Ruchy plebejskie w Rzymie (od Grakchéw do Cezara), Lublin 1982, s. 105.

49 Wedtug A.M. Warda (Marcus Crassus..., s. 100) by¢ moze chodzito o Metellusa Kretikusa.

50 Niewiele wiadomo o jej szczeg6tach, faktem jest jednak, ze Krassus doszedt do pretury,
ktdrg sprawowat prawdopodobnie w 73 p.n.e. Zob.: T.R.S. Broughton, op. cit., t. Il, s. 580; t. IlI,
Atlanta 1986, s. 120; T. Corey Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, t. 11, Oxford
2000, s. 432-434.

51 B.A. Marshall, Crassus..., s. 53.
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Na temat szczegdétdw porozumienia obydwu wspomnianych wodzéw
przed wyborami konsularnymi na rok 70 p.n.e. autorzy antyczni milcza.
Wiadomo jedynie, ze Pompejusz obiecal pogromcy Spartakusa wstawiennic-
two u ludu, mozna zatem podejrzewac, ze poparcie jego osoby w wyborach
konsultowat z popularami52. W zamian otrzymat zapewne aprobate stronni-
kow Krassusa w senacie, pomoc finansowg w wyborach, a popularzy z kolei
obietnice, ze i drugi konsul poprze wniosek o restytucji praw trybunéw ludo-
wych. Prawdopodobnie obydwaj wodzowie uzgodnili wéwczas takze date roz-
puszczenia swoich wojsk, co prawdopodobnie miato mie¢ miejsce po triumfie
Pompejusza i owacji Krassusab3.

Nie wiadomo. jak dobrze znane byly w Rzymie zakulisowe zabiegi Pom-
pejusza zmierzajgce do powotania koalicji z popularami i Krassusem. Pewne
jest natomiast, ze zgdanie przyznania mu prawa do kandydowania na konsu-
la wywotato na forum senatu spore ozywienie. Skrajna cze$¢ optymatow,
prawdopodobnie na czele z factio Metelluséw, byta zdecydowanie przeciw-
na54. Podkres$lano przede wszystkim fakt, ze bytoby to sprzeczne z ustawo-
dawstwem Sulli. Senat nie byt juz jednak monolitem - cze$¢ senatoréw (o ile
nawet nie wiekszo$¢) przeszta na strone Pompejusza i Krassusa. Pozostali
dostrzegali, jak realne byto niebezpieczenstwo przeprowadzenia zbrojnego
zamachu przez obydwu wodzéw, i w koncu, za sprawg perswazji Kwintusa
Lutacjusza Katulusa, stanowisko senatu zostato ztagodzone55.

W 71 p.n.e. m.in. dzieki poparciu popularé6w Pompejusz i Krassus zostali
konsulami, przy czym to ten pierwszy uzyskat lepszy wynik wyborczy56.
Jeszcze jako konsul desygnowany (a wiec po wyborach, a przed objeciem
urzedu) Pompejusz ujawnit swéj sojusz z popularami. Zaproszony przez try-
buna ludowego Palikanusa na contio publicznie opowiedziat sie za przywré-
ceniem trybunom ludowym peini praw odebranych im przez Sulle. Zadekla-
rowat takze, ze po objeciu urzedu konsula przeprowadzi ustawe w tej

52 Posrednio wynika to z przekazu Plutarcha. Por. Plut., Crass. 12; Pomp. 22.

53 Z przekazu Appiana (B.C. | 121) wynika, ze armie konsulow byty pod bronig w trakcie
petnienia przez nich urzedu. Historyk z Aleksandrii popetit jednak btgd w chronologii wyda-
rzef i przesunat fakty z 71 na rok 70 p.n.e. (por. Plut. Pomp. 22 i Crass. 12). Utrzymywanie
w aktywnosci armii przez caly rok 70 jest mato prawdopodobne choéby z uwagi na ogromne
koszty. Przypuszcza sie wobec tego, ze armie zostaty rozpuszczone wkrétce po triumfie Pompe-
jusza i Metellusa oraz owacji Krassusa. Patrz B.A. Marshall, Crassus..., s. 49-50; T. Rice
Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, t. I, Oxford 1923, s. 390-391. Por.
D. Stockton, op. cit., s. 206 i n.

54 Plut., Pomp. 21.4-5; App., B.C. | 121, 560-561. Zob. takze Sall., Hist. IV 43-47. Na ten
temat: T. Rice Holmes, op. cit., s. 162; P.A. Brunt, Social Conflicts in Roman Republic, London
1971, s. 114; B. Twyman, op. cit., s. 862; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 85-86.

% Cic., de imp. Cn. Pomp. 21.62. Zob.: R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1960,
s. 29; A.N. Sherwin-White, op. cit., s. 5-6.

5% Plut., Crass. 12.1, Pomp. 22.1; J. Linderski, op. cit.,, s. 110. Inni kandydaci nie sg
wymienieni w zrédtach. Por. R.J. Evans, Candidates and Competition in Consular Elections at
Rome between 218 and 49 BC, ,,Acta Classica” 34 (1991), s. 120-121.
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sprawieb57. Na tym samym zgromadzeniu zapowiedzial takze zniesienie mo-
nopolu sagdowego senatoréw, czym popularzy takze byli bardzo zainteresowa-
ni. Potwierdzito to antysenacki charakter sojuszu Pompejusza z popularami,
a takze pokazato, ze ich zwigzek jest silny, stabilny i ugruntowany?58.

Zaprezentowany na contio program polityczny Pompejusza zostat zre-
alizowany podczas konsulatu w roku 70 p.n.e. Byt to wielki sukces popula-
row - wszak przywrdcone zostato najwazniejsze dla nich prawo odebrane im
przez Sulle w okresie dyktatury. Uchwalenie lex Pompeia Licinia de tribuni-
cia potestate w dalszej perspektywie mogto by¢ takze korzystne dla Pompeju-
sza. Zyskiwat nie tylko poparcie popularéw, ktdre pozwalato mu neutralizo-
wacé dziatania ewentualnych wrogéw, ale w osobie trybunéw zyskiwat takze
instrument prawny, ktéry w przysztosci mégt zapewni¢ mu otrzymanie do-
wddztwa w kampaniach nawet wbrew woli optymatow59.

Sukcesem popularéw byto takze uchwalenie Lex Aurelia iudiciaria,
zaktadajgcej dopuszczenie do komicji sadowych ekwitéw oraz trybundéw skar-
bowych (tribuni aerarii). Ustawa przeprowadzona zostata przez pretora
L. Aureliusza Kotte60, ktory dziatat na polecenie Pompejusza6l. Niewyklu-
czone, ze swoj udziat w doprowadzeniu do uchwalenia tego prawa miat takze
Krassus, ktérego zwigzki z ekwitami - z racji prowadzonych przez niego
intereséw - byty bardzo bliskie62. Hipoteza to kuszgca, niestety w Zrodtach
w zaden sposOb nie potwierdzona.

W 70 p.n.e. zajeto sie jeszcze innymi sprawami, ktdre stanowity swo-
isty spadek po wojnie sertorianskiej. Prawdopodobnie wtasnie wowczas try-
bun ludowy Plaucjusz przeprowadzit ustawe lex Plautia de reditu Lepidano-
rum 63, na mocy ktorej uchwalono amnestie dla bytych zwolennikow M arka
Emiliusza Lepidusa, a wiec rowniez i tych, ktérzy razem z Markiem Perper-
ng zasilili szeregi Sertoriusza w 77 p.n.e. Bezpieczenstwo zapewniono takze
proskrybowanym w czasie dyktatury sullanskiej, a w dalszej kolejnosci spad-

57 Cic., Ver. | 15.45; Ps.-Asc. 220 Stangl. Wbrew sugestii Hillmana (Pompeius..., s. 454)
ujawnienie sympatii Pompejusza przed wyborami nie musiato wptyngé na zgromadzenie centu-
rialne (,,the domain of the wealthy and powerful, and it is doubtful whether he ever could have
become consul without their support”). Wystarczajgcym czynnikiem nacisku w tym przypadku
byta bowiem armia.

58 Cic., Verr. |, 15, 45. Szerzej: N. Rogosz, Trybunat..., s. 31 i n.

59 R. Syme, op. cit., s. 29; M. Cary, H.H. Scullard, op. cit., s. 476. Por.B. Twyman,op. cit.,
s. 822-826.

60 T.R.S. Broughton, op. cit., s. 127 (zrédta); E. Badian, Publicans and Sinners, Ithaca
- London 1972, s. 96; T. toposzko, Historia spoteczna republikaniskiego Rzymu, Warszawa1987,
s. 283; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 109-113.

61 Cic., Phil. 1.8.20; Plut., Pomp. 22.3. N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 109.

62 Korzysci Krassusa ze wspomnianej ustawy sg znacznie fatwiej identyfikowalne od tych,
ktore osiggnat z niej Pompejusz. Zob. B.A. Marshall, Crassus..., s. 56.

Suet., lul. 5; Gell. X1l 3.5; Cass. Dio XLIV 47.4. Szerzej: G. Niccolini, | fasti dei tribuni
della plebe, Milano 1934, s. 251-253. Datacja tej ustawy nie jest jednak pewna. G. Rotondi (op.
cit., s. 366) datuje jg na rok 73 p.n.e.
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kobiercom ofiar rezimu sullanskiego. Do Italii mogli wiec powrocic¢ ci, ktdrzy
do tej pory pozostawali na wygnaniu. Znamienna jednak jest nazwa ustawy:
lex Plautia de reditu Lepidanorum, a nie - jak mozna by sie spodziewac - lex
Plautia de reditu Sertorianorum. Nie jest to na pewno przypadek. W ten
sposob popularzy odcieli sie od dziatalno$ci Sertoriusza, a mozna podejrze-
wacé, ze jaki$s wptyw na to miat takze Pompejusz.

Plaucjuszowi przypisuje sie takze przeforsowanie ustawy traktujacej
0 nadaniu ziemi weteranom Pompejusza, ktérzy wraz z nim powrdcili
z wojny w Hiszpanii (lex Plautia agraria). Z uwagi na bardzo fragmentarycz-
ne informacje zawarte w relacjach zrédtowych na temat tego prawa niewiele
mozna powiedzie¢64. W rezultacie wérod badaczy istniejg kontrowersje doty-
czace datacji owej ustawy, jej autora oraz tres$ci65. Wprowadzenie w zycie
tego prawa jest jednak kolejng przestanka, ktora wskazuje na wspdiprace
Pompejusza z popularami w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.

Dopetnieniem pokojowego zamachu stanu dokonanego przez Pompejusza
1 Krassusa byto usuniecie z senatu 64 senatorow. Dokonali tego cenzorzy
w 70 p.n.e., wspominani juz Lucjusz Gelliusz Publikola i Gnejusz Korneliusz
Lentulus Klodianus66. Nie ma watpliwosci, ze dziatali z przyzwolenia (o ile
nie z polecenia) Pompejusza, a czystka, ktorej dokonali, miata na celu zniwe-
lowanie pozycji sullanczykéw w senacie67.

Geneza zmian ustrojowych w Rzymie, do ktérych doszto w roku 70 p.n.e.,
wigze sie zatem przede wszystkim ze zmiang orientacji politycznej Pompeju-
sza, ktéra nastgpita juz w trakcie wojny sertoriafnskiej. Napiecie charaktery-
zujgce stosunki tego wodza z senatem w okresie konfliktu w Hiszpanii spo-
wodowato, ze coraz bardziej oddalat sie od obozu sullafskiego. Realizowat
przy tym wilasny program polityczny, ktérego gtéwnym punktem byto zdoby-
cie naczelnej pozycji w Republice. Drogg do osiggniecia tego celu byto m.in.
zawigzanie sojuszu z popularami, a takze przekonanie do wtasnego progra-
mu cze$ci umiarkowanych optymatéw na czele z Markiem Krassusem. Po-
zwolito to im zdoby¢ w 70 p.n.e. najwyzszy urzad w panstwie i przeprowadzic
wazne reformy obalajgce monopol wtadzy sullanczykéw.

64 W korespondencji Cycerona z Attykiem Arpinata wspomina o tej ustawie jedynie w
bardzo ogélnym kontekscie: Cic., ad Att. 1.18.6: agraria autem promulgata est a Flavio sane
levis eadem fere quae fuit Plotia.

6 G. Niccolini, op.cit., s. 435-436; R.E. Smith, The Lex Plotia Agraria and Pompey’s
Spanish Veterans, CQ 7 (1957), s. 82-85; P.A. Brunt, The Army and the Land in the Roman
Revolution, JRS 52 (1962), s. 79; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 114 i n.

66 T.R.S. Broughton, op. cit., s. 126-127; Cambridge Ancient History, t. IX: The Last Age of
the Roman Republic, 146 - 43 B.C., ed. J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994,
s. 225 (R. Seager); A.E. Astin, Censorships in the Late Republic, ,,Historia” 34 (1985), s. 187.

67 Th. Mommsen, Romische Geschichte, t. Ill, Berlin 1922, s. 102-103; R. Syme, op. cit.,
s. 66; B. Twyman, op. cit.,, s. 861 i n. O powiazaniach cenzoréw z Pompejuszem: T.P. Wiseman,
The Census in the First Century B.C., JRS 59 (1969), s. 65.
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Summary

The paper describes the genesis of an alliance between Pompey and
populares in the second half of the seventies of the first century BC.

The first contacts between the two parties took place at the turn of 73
and 72 BC. Pompey after the death of Q. Sertorius, and victory over
M. Perperna ended the war on the lIberian Peninsula. At odds with the
Senate looking for political allies, who help him reach the consulate when he
return to Italy. On the other hand populares in Pompey saw a man who will
help them to overthrow their adverse sullan legislation.

The coalition was reached after returning to Rome by Pompey in 71 BC.
Before the consular elections joined her Crassus, who, after defeating Spar-
tacus, also seek to the consulate. Support of populares allowed the two chiefs
win the election. In the year 70 BC, they took the highest office in the
country and led to extensive government reforms refracting sullan restora-
tion.



