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Roma communis nostra p a tr ia  est (D. 50.1.33) 
czy może Europa communis nostra p a tr ia  est?

W prow adzenie

M o destyn , je d e n  z późn o k lasy czn y ch  p ra w n ik ó w  rzy m sk ich , n a p isa ł: 
R o m a  c o m m u n is  nostra  p a tr ia  e s t1 . N ie  w iadom o, czy je s t  on  a u to re m  tego 
sfo rm u ło w an ia , czy też  je  sk ą d ś  zapożyczył. S z u k an ie  odpow iedzi n a  to  p y ta ­
n ie  je s t  p rzed m io tem  n in ie jszego  o p raco w an ia . P odstaw ow y  k ie ru n e k  p o szu ­
k iw a ń  ro zw iązan ia  tego p ro b lem u  um ożliw i a n a liz a  k o n te k s tu  jego u m ie jsco ­
w ien ia  w  D igestach .

N ie je s t  je d n a k  m ożliw e p rzep ro w ad zen ie  a n a liz y  źródłow ej bez w s tę p n e ­
go zd efin io w an ia  zn aczen ia  w ypow iedzi M odestyna . A p ie rw sze  i podstaw ow e 
znaczen ie , ja k ie  n a su w a  się  w  św ie tle  za sa d y  li te ra ln e j in te rp re ta c ji  tek s tó w  
p raw n iczych , w sk azu je  n a  dw a is to tn e  e lem enty . P ie rw szy  z n ich  to  u to ż sa ­
m ien ie  m ia s ta  R zym  z Im p e riu m  R zym skim . Tym  sam y m  te rm in  „Rzym ” 
n a b ra ł  zn aczen ia  sym bolicznego, u osab ia jącego  p ań stw o , a  n ie  ty lko  jed n o  
z m ia s t im p e riu m . D ru g i e le m e n t to  pow szech n a  a k cep tac ja  te ry to r iu m  z n a j­
dującego  się pod w ład zą  rz y m sk ą  ja k o  w spólnej ojczyzny.

T ak a  in te rp re ta c ja  przy toczonej powyżej w ypow iedzi M o d esty n a  p ro w a­
dzi to k  ro zu m o w an ia  w  k ie ru n k u  w spółczesnej in te g ra c ji eu ro p e jsk ie j, jej 
w zlotów  i upadków . I chociaż n in ie jsze  op racow an ie  n ie  m a  n a  ce lu  w y k a z a ­
n ia  k o n ty n u ac ji m yśli czy in s ty tu c ji rzym sk ich , to  je d n a k  tru d n o  n ie  z a u w a ­
żyć licznych  podobieństw , a  ta k ż e  i różn ic  is tn ie jący ch  pom iędzy  in te g ra c ją  
rz y m sk ą  a  eu ro p e jsk ą . To z kolei pozw oli n a  w sk azan ie  e w e n tu a ln y c h  b łę ­
dów, k tó ry ch  w in n a  u n ik a ć  U n ia  E u ro p e jsk a , w iedz iona  p rz y k ła d e m  p o tkn ięć  
pope łn ionych  p rzez  w ładców  an tycznego  R zym u 2 .

1 Mod. l. sing. de m a n u m issio n ib u s  (D. 50.1.33).
2 N ależy podkreślić, że w lite ra tu rze  rom anistycznej bardzo rzadko podejm ow ane są  próby 

p orów nania  U nii Europejskiej i antycznego Rzym u. Z resztą, począwszy od t r a k ta tu  z M a­
a s tr ich t, program owo odrzuca się w szelkie pow iązan ia  U nii Europejskiej z p raw em  rzym skim ,
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1. W zloty i upadki in tegracji europejskiej

N iew ie lu  p a m ię ta  sp ó r sp rzed  k ilk u  la t, ja k i  rozgorzał wokół T ra k ta tu  
u s tan aw ia jąceg o  K o n sty tu c ję  d la  E uropy. Jeg o  is to tą  b y ła  propozycja z a ­
m ieszczen ia  w  tek śc ie  p re a m b u ły  o d n ie s ien ia  do k u ltu ry  s ta ro ż y tn y c h  G re ­
ków  i R zy m ian  o raz  R ew olucji F ra n c u sk ie j p rzy  ca łkow itym  pom in ięc iu  w a r­
tości ch rześc ijań sk ich , n a  k tó ry c h  to  k u l tu ra  e u ro p e jsk a  z o s ta ła  zbudow ana. 
T ak ie  s tan o w isk o  w yw ołało p ro te s t  rządów  ty c h  krajów , w  k tó ry c h  tra d y c ja  
ch rz e śc ijań sk a  n a d a l  je s t  s iln a , m .in . P o lsk i, I r la n d ii, W łoch czy H iszp an ii. 
Z ko lei o d n iesien ie  do w arto śc i ch rześc ijań sk ich , a  ta k ż e  do p ra w a  rz y m sk ie ­
go i filozofii g reckiej było k o n te s to w a n e  w  p a ń s tw a c h  la ick ich , a  w ięc we 
F ran c ji, B elg ii czy D an ii. W  k ra ja c h  ty ch  pow oływ ano się n a  p o trzeb ę  ochro­
ny  ta k ic h  w arto śc i, ja k  to le ra n c ja , św ieckość p a ń s tw a , p raw o rząd n o ść  oraz 
n a  konieczność o tw arc ia  się E u ro p y  n a  now e p a ń s tw a , k u ltu ro w o , a  zw łasz ­
cza re lig ijn ie  odm ienne , j a k  np . T u rc ja  czy T unezja . W  konsekw encji w  p re ­
am b u le  p rzy ję to  zap is  o n a s tęp u jące j treśc i: „ In sp iro w an i k u ltu ro w y m , re l i­
g ijnym  i h u m a n is ty c z n y m  dziedzic tw em  E uropy ...”3 . W  tek śc ie  ty m  tylko 
pośred n io  zn a jd u je  się  o d n iesien ie  do w arto śc i trad y cy jn y ch , pow szechn ie  
ak cep tow alnych , chociaż n ie  zaw sze ta k  sam o ro zu m ian y ch  p rzez  w szystk ich , 
ja k  np. p ra w a  człow ieka, w olność, d em o k rac ja , rów ność czy p ań s tw o  p raw a . 
O sta teczn ie  t r a k ta t  n ie  w szed ł w  życie. Pom im o dość lib e ra ln y c h  zapisów , n ie  
zo sta ł z aak cep to w an y  p rzez  sp o łeczeń stw a w ła śn ie  n a jb a rd z ie j zlaicyzow ane, 
tj. f ra n c u sk ie  i ho len d ersk ie .

S pór do tyczący o k re ś le n ia  i ak cep tac ji podstaw ow ych  w arto śc i n a rodów  
U n ii E u ro p e jsk ie j w sk azu je  n a  tru d n o śc i i m a n k a m e n ty  in te g ra c ji eu ro p e j­
skiej w  c iąg u  o s ta tn ic h  la t. W arto  z a te m  p rzypom nieć  głów ne cele in teg rac ji 
eu ropejsk ie j o k reślone  w  p ie rw szy ch  t r a k ta ta c h  założycielsk ich . I ta k , w  p re ­
am b u le  do T ra k ta tu  z 1957 r. u s ta n a w ia ją c eg o  E u ro p e jsk ą  W spólno tę  G ospo­
d a rc z ą  zap isan o , że jej celem  je s t  zac ieśn ien ie  zw iązków  m iędzy  p a ń s tw a m i 
członkow skim i. P odstaw ow ym i in s tru m e n ta m i do osiąg n ięc ia  tego ce lu  m ia ł 
być p o stęp  gospodarczy  i społeczny, zn ies ien ie  w sze lk ich  b a r ie r  dz ie lących  
E u ro p ę , zw łaszcza  g ra n ic  po litycznych  i gospodarczych. S k u tk a m i ty c h  d z ia ­
ła ń  m ia ła  być p o p raw a  w a ru n k ó w  życia i pracy, zn iw elow anie  is tn ie jący ch  
różn ic  w  rozw oju  gospodarczym  poszczególnych reg ionów 4 . J u ż  w ów czas m ó­
w iono o w sp ó lne j p o lity ce  h an d lo w ej i p o trz e b ie  z n ie s ie n ia  o g ra n ic z e ń

podobnie ja k  i z system em  w artości chrześcijańskich . N iem niej jed n a k  m ożna w skazać k ilk a  
obszarów  podobieństw a i różnić pom iędzy obu tw oram i politycznym i. B ad an ia  tak ie  o tw ierają  
nowe możliwości badaw cze d la  rom anistów , ale  n ie tylko, w zak resie  p raw a  publicznego i to n a  
pograniczu z politologią.

3 Tekst polski podaję za  Z.M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska. Łącznie z uczestnic­
twem Polski w UE i Konstytucją dla Europy, B iałystok 2005, s. 1057.

4 O regionalizm ie w E uropie  zob. H. Skorow ski, Europa Regionu. Regionalizm jako kate­
goria aksjologiczna, W arszaw a 1998-1999, s. 146 i n.
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w  h a n d lu  m iędzynarodow ym . P re a m b u ła  o te j sam ej tre śc i z n a la z ła  się ró w ­
nież  w  d ru g im  T rak tac ie  R zym skim , tj. w  T ra k ta c ie  u s ta n a w ia ją c y m  E u ro ­
p e jsk ą  W spólno tę  E n e rg ii A tom ow ej5 .

Ta p o b ieżn a  a n a liz a  zap isów  p o stan o w ień  tra k ta to w y c h  p okazu je , że z a ­
m ia re m  tw órców  in te g ra c ji eu ro p e jsk ie j n ie  było tw o rzen ie  w spó lno ty  po li­
tycznej czy św ia topog lądow ej, lecz ty lko  gospodarczej. Z m ian a  doko n ała  się 
w  T ra k ta c ie  z 1992 r. o U n ii E u ro p e jsk ie j -  obok p o trzeb y  p o g łęb ian ia  in te ­
g rac ji gospodarczej, zw łaszcza  w p ro w ad zen ia  u n ii w alu tow ej i gospodarczej, 
po jaw ił się now y w ą te k  p o w iązan y  z n ad b u d o w ą  ideolog iczną  przyszłe j E u ro ­
py 6 . W sk azan o  w ów czas n a  p rzy w iązan ie  do z a sa d  w olności, dem okracji, 
p o szan o w an ia  p ra w  człow ieka i podstaw ow ych  w olności o raz  p a ń s tw a  p ra w ­
nego ja k o  n a  g łów ne w arto śc i, n a  k tó ry ch  w in n a  być b u d o w an a  p rzy sz ła  
U n ia  E u ro p e jsk a . S tą d  w  p re a m b u le  do K a r ty  P ra w  P odstaw ow ych  z 2000 r.7 

u trz y m a n o  k a n o n  w arto śc i w sk azan y ch  w  tra k ta c ie  z 1992 r.
O dgórne n a rz u c e n ie  sy s te m u  w arto śc i sp raw iło , że n a  f irm am en c ie  e u ro ­

p e jsk im  po jaw iły  się rysy. W ym ienione ta m  w arto śc i n ie  s tan o w iły  bow iem  
w yczerpującego  sy s te m u  w arto śc i w y zn aw an y ch  w  E u ro p ie , a z c a łą  pew no­
śc ią  n ie  by ły  spójne z w arto śc iam i ch rześc ijań sk im i, tra d y c ją  ro m an is ty czn ą  
o raz  z za ło żen iam i filozofii greckiej.

K onflik t ideologiczny zrodzony n a  tle  o d m ien n y ch  system ów  aksjo logicz­
n ych  sp raw ił, że p o w sta ły  liczne u g ru p o w a n ia , a  n a w e t p a r t ie  po lityczne 
neg u jące  in teg rac ję  eu ro p e jsk ą . I ta k , w  W ielkiej B ry ta n ia  zn aczącą  s iłą  
po lity czn ą  je s t  P a r t ia  N iepodleg łości Z jednoczonego K ró lestw a , w  Polsce do 
eu ro scep ty czn y ch  p a r t i i  n a leży  zaliczyć L igę P o lsk ich  R odzin  i U n ię  P o lity k i 
R ealnej. W  sam y m  P a rla m e n c ie  E u ro p e jsk im  fu n k c jo n u ją  dw ie frakc je  e u ro ­
sceptyków , tj. E u ro p e jscy  K o n se rw a ty śc i i R efo rm ato rzy  o raz  E u ro p a  W olno­
ści i D em okracji. O rg an izac je  eu ro scep ty czn e , poza n eg o w an iem  sam ego i s t ­
n ie n ia  U n ii E u ro p e jsk ie j, k ry ty k u ją  p rzed e  w szy stk im  n a d m ie rn y  socjalizm  
i n iechęć  do ch rze śc ijań s tw a , czyli sy s te m u  w arto śc i trad y cy jn y ch 8 .

N a  tle  sp o ru  wokół k s z ta ł tu  in te g ra c ji eu ro p e jsk ie j o raz  je j celu  rodzi się 
p y ta n ie  o przyszłość  zjednoczonej E uropy. P rzed m io tem  n in ie jszego  op raco ­
w a n ia  n ie  je s t  je d n a k  fu tu ro lo g iczn a  w izja  E uropy , lecz w sk azan ie  n a  błędy, 
k tó re  m ogą w  przyszłośc i sk u tk o w ać  zn iw eczen iem  dzie ła  podjętego  p rzez 
ojców -założycieli zjednoczonej E uropy. N ie bez zn aczen ia  je s t  fa k t, iż id ea  ta  
w yrosła  w  n u rc ie  w arto śc i ch rześc ijań sk ich .

5 Tekst p ream buły  w języ k u  polskim  zob. [online] <w w w .europa.eu>, dostęp: 5 czerwca
2010.

6 Więcej o p rzem ian ach  w in teg rac ji europejskiej zob. G. Dal Ferro , S. F o n tan a , M.V. No­
d ari, Le regioni del Nord-Est. Societa, economia e ambiente, Padova 1990, s. 81 i n.

7 Treść K a rty  zob. A. B ałaban , Ochrona praw człowieka. Wprowadzenie oraz wybrane 
teksty źródłowe, Gorzów W ielkopolski 2003, s. 76 i n.

8 Więcej n a  tem a t dyskusji nad  system em  w artości europejskich zob. Europa Wspólnych 
Wartości. Chrześcijańskie inspiracje w budowaniu zjednoczonej Europy, red. S. Zięba, L ublin  2004.

http://www.europa.eu
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2. In terpretacja  tek stu  M odestyna (D. 50.1.33)

In te rp re ta c ję  p rzedm io tow ego  te k s tu  M o d esty n a  p rzep ro w ad ził F. C asa- 
vo la9. W edług  tego w łoskiego ro m a n is ty  urbs R o m a  s ta ła  się  id e ą  p a ń s tw a  
ży jącą w  um yśle  całego społeczeństw a ju ż  w  połowie II w ieku  po Chr. Id ea  ta  
m u sia ła  się ścierać z in n ą  wówczas funkcjonująca ideą  princeps p a ter  p a triae  est.

Callist. Libro (D. 48.22.18 pr.): Relegatus morari non potest Romae, etsi id  senten- 
tia comprehensum non est, quia communis patria  est: neque in ea civitate, in qua 
moratur princeps vel per quam  transit, iis enim  solis perm issum  est principem  
intueri, qui Rom am  ingredi possunt, quia princeps pater patriae est.

W edług  te k s tu  K a ll is tra tu s a , sk a z a n y  n a  w y g n an ie  n ie  m ógł zam ieszk i­
w ać w  R zym ie n a w e t w ów czas, gdy w yrok  n ie  zaw ie ra ł tak ieg o  zak azu . K a ra  
w y g n an ia  obejm ow ała zak az  z am ieszk iw an ia  p rzez  sk azan eg o  w  m ia s ta c h , 
w  k tó ry ch  cesa rz  p rzeb y w ał lu b  p rzez  k tó re  ty lko  p rze jeżd ża ł. W  ty ch  m ie j­
scow ościach m ogli p rzebyw ać jed y n ie  ci, k tó rz y  m ie li p raw o  w ejścia  do R zy­
m u. R ac ją  ta k ie j reg u lac ji p raw n e j by ł fa k t u z n a w a n ia  c e sa rz a  za  ojca ojczy­
zny. Z a łożen ia  filozoficzne, w ed ług  k tó ry c h  cesa rz  je s t  ojcem  ojczyzny i ty m  
sam y m  u o sa b ia  p ań stw o , m ia ły  w pływ  n a  k o n k re tn e  ro zs trzy g n ięc ia  n a  polu  
p ra w a  k a rn e g o 10. K a ra  w y g n a n ia  z a w ie ra ła  za te m  n a k a z  opuszczen ia  p a ń ­
s tw a , a  w ięc R zym u i ty ch  m iejsc, w  k tó ry c h  p rzeb y w ał cesa rz  r e p re z e n tu ją ­
cy p a ń s tw o 11.

T ekst M o d esty n a  n a b ie ra  jeszcze  głębszego se n su  w  św ie tle  w ie loku ltu ro - 
w ości sp o łeczeń stw a rzym skiego . K ażd a  p ro w in c ja  zachow yw ała  w ła sn e  n o r­
m y re lig ijn e , zw yczaje, języ k , a  n a w e t w ła sn e  w ład ze  lo k a ln e 12. W  o g ra n i­
czonym  z a k re s ie  fu n k c jo n o w ał ró w n ież  w y m ia r  sp raw ied liw o śc i, za  k tó ry  
o d p o w iad a ły  m iejscow e o rg a n y  w ładzy. J e d y n ie  sp ra w y  w ażn ie jsze  ro z ­
s trz y g a li n a m ie s tn ic y  p ro w in c ji13. Aż do 212 r., tj. do w y d a n ia  e d y k tu  A n to ­
n iu s z a  K a ra k a l i ,  o b y w a te ls tw o  rz y m sk ie  było  p rz y w ile je m  p o ż ą d a n y m  
p rzez  w ie lu .

9 F. C asavola, Il concetto di “Urbs Roma": Giuristi e imperatori Romani, „Labeo” 38 
(1992), s. 20-29.

10 W tym  okresie bardzo daleko był posunięty  proces rom anizacji. Zob. K. C h rist, Ge­
schichte der römischen Kaiserzeit. Von August bis zu Konstantin, M ünchen 1991, s. 457 i n.

11 M.P. Baccari, Cittadini popoli e comunione nella legislazione dei secoli IV—VI, Torino
1996.

12 P rzyk ładem  może być P a les ty n a , gdzie zachow ano dość szeroką  w ładzę S an h edrynu  
i Najwyższego K ap łana . Zob. B. Sitek , Proces świętego Pawła. Przyczynek do studiów nad 
rzymskim procesem karnym na pograniczu, [w:] Wielokulturowość polskiego pogranicza. Ludzie 
-  idee -  prawo. Materiały ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Augustów 15-18 września
2002 roku, pod red. A. L ityńskiego i P. Fiedorczyka, B iałystok  2003, s. 168 i n.

13 Zob. W. B ojarski, Stosunki cesarstwa Rzymskiego z lokalnymi autonomiami w zakresie 
sądownictwa, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwości, pod red . T. M aciejewskiego, K oszalin  1999, 
s. 11 i n.
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D zieło M o d esty n a  p t. L ib er  s in g u la r is  de m a n u m is s io n ib u s14, w  k tó ry m  
zn a laz ło  się  s fo rm u ło w an ie  R o m a  c o m m u n is  n o stra  p a tr ia  est, pochodzi 
z p ierw szej połow y III  w iek u  po C h r.15 P rzed m io tem  dz ie ła  M o d esty n a  było 
w yzw olen ie  (m a n u m iss io ) . K o m p ila to rzy  J u s ty n ia ń s c y  zaś w ypow iedź tę  
um iejscow ili w  zu p e łn ie  in n y m  k o n tek śc ie , a  m ianow icie  w  k sięd ze  p ięćdz ie ­
s ią te j w  ty tu le  p ierw szym : A d  m u n ic ip a le m  e t de incolis. J u ż  sam o b rzm ien ie  
ty tu łu  w sk azu je , że jego  p rzed m io tem  b ę d ą  sp raw y  dotyczące p o d z ia łu  m iesz ­
kańców  m unicyp iów  n a  p e łn o p raw n y ch  o byw ate li i n a  tych , k tó rzy  byli je d y ­
n ie  rezy d en tam i.

B ezp o śred n i k o n te k s t te k s tu  M o d esty n a , w y n ik a jący  z jego u sy tu o w a n ia , 
je s t  p o w iązan y  bezpo śred n io  z in n y m i te k s ta m i tego  sam ego  a u to ra . I ta k , 
f ra g m e n t po p rzed za jący  pochodzi z L ib ro  q u a tro  d iffe re n tia ru m  i dotyczy 
o k re ś le n ia  sk u tk ó w  zm ian y  d o m ic iliu m  p rzez  kob ie tę , k tó ra  z a w a rła  zw iązek  
m a łż e ń sk i16. Z kolei te k s t  n a s tę p u ją c y  po p rzedm iotow ej w ypow iedzi pocho­
dzi z L ib ro  tertio  re g u la ru m  i dotyczy obow iązków  p u b liczn y ch  c iążących  n a  
m ieszk ań cach  m u n icy p iu m  n ie  p o siad a jący ch  o b y w ate ls tw a  danego  m ia s ta 17.

P rz e d s ta w io n y  w  D ig es tach  powyżej k o n te k s t p rzedm io tow ej w ypow iedzi 
M o d esty n a  m oże rodzić pod e jrzen ie  o jego  p rzy p ad k o w e u sy tu o w a n ie  w  ty m  
m ie jscu . Co w ięcej, p o w ie rzch o w n a  a n a l iz a  m o g łab y  też  su g ero w ać , że 
w  te k s ta c h  w y b ran y ch  i zestaw io n y ch  p rzez  k o m p ila to ró w  w  bezpośredn ie j 
b liskości te k s tu  M o d esty n a  zap an o w ał chaos, co je d n a k  z p u n k tu  w id zen ia  
za łożeń  re d ak cy jn y ch  p rzy ję ty ch  p rzez  J u s ty n ia n a  w ydaje  się  m ało  p raw do- 
podobne18. D la tego  kon ieczne  je s t  w y jaśn ien ie  p ie rw o tnego  zn aczen ia  w ypo­
w iedzi M o d estyna , n ad an eg o  p rzez  późnoklasycznego  p ra w n ik a  w  dziele pt. 
L ib ro  s in g u la r i de m a n u m is s io n ib u s .

Z am ie rzo n y  cel j e s t  m ożliw y do o s iąg n ięc ia  d z ięk i p ra c y  n iem ieck ieg o  
uczonego O. L en e la . W  n ie liczn y ch  z ach o w an y ch  f ra g m e n ta c h  tego  d z ie ła  
z e s taw io n y ch  w  P a lin g en es ia  w y n ik a , że M o d esty n  w  L ib ro  s in g u la r i de 
m a n u m is s io n ib u s  p o ru sz a ł k w e s tie  zw iązan e  z w yzw olen iem  w  te s ta m e n c ie

14 Libri singularum to m onografie poświęcone pojedynczym  ustaw om  lub specyficznym  
argum entom . Więcej n a  tem a t tego g a tu n k u  literackiego zob. M. B retone, Storia del diritto 
romano, Rom a -  B a ri 2000, s. 279.

15 H eren n iu s M odestyn był uczniem  U lp ian a  i o s ta tn im  w ybitnym  praw nik iem  rzym skim . 
Pe łn ił funkcje publiczne, m .in. u rząd  praefectus vigilum. Pochodził z D alm acji. Więcej in fo rm a­
cji o tym  p raw n ik u  zob. W. K unkel, Die Römischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung, 
Köln -  W eim ar -  W ien 2001, s. 259.

16 Modest. l. quarto differentiarum (D.50.1.32): Ea, quae desponsa est, ante contractas 
nuptias suum non mutat domicilium.

17 Modest. l. tertio regularum (D.50.1.34): Incola iam muneribus publicis destinatus nisi 
perfecto munere incolatui renuntiare non potest.

18 W k o n sty tu c ji Deo auctore J u s ty n ia n  n a k a z a ł k o m p ila to ro m  u su n ięc ie  w sze lk ich  
sprzeczności w ystępujących pom iędzy opiniam i praw ników  rzym skich . Deo auctore 1: [...] quate- 
nus in unum codicem congregatae et omni superuacua similitudine et iniquissima discordia 
absolutae uniuersis hominibus promptum suae sinceritatis praebeant praesidium.
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lu b  k o d y cy lu 19, w yzw olen iem  p rzez  le g a t20 czy n iew łaśc iw y m  tr a k to w a ­
n iem  p a tro n a  p rzez  w yzw oleńca. To w łaśn ie  f ra g m e n t po p rzed za jący  p rz e d ­
m io tow ą w ypow iedź M o d esty n a  da je  k lucz do z ro zu m ien ia  te k s tu  po n im  
następ u jąceg o .

Modest. l. sing. de manum issionibus (D. 25.3.6.1): Imperatoris Commodi consti- 
tutio talis profertur: “Cum probatum  sit contumeliis patronos a litertis esse viola­
tos vel illata m anu atroci esse pulsatos aut etiam paupertate vel corporis valetudi- 
ne laborantes relictos, p rim um  eos in potestate patronum  redigi et m inisterium  
dominis praebere cogi: sin autem nec hoc modo admoneantur, vel a praeside 
emptori addicentur et pretium  patronis tribuentur.

W  św ie tle  p ra w a  rzym sk iego  w yzw oleniec był zobow iązany  do zachow a­
n ia  sz a c u n k u  (obsequ ium , honor, reveren tia )  w obec swojego p a tro n a , czyli 
daw nego w łaśc ic ie la . W  p rzec iw nym  ra z ie  m ógł zostać  pozbaw iony  n a jw ię k ­
szej w arto śc i, j a k ą  d la  każdego  człow ieka je s t  w olność, i zostać  p rzen iesio n y  
z p o w ro tem  w  s ta n  niew olniczy. W  k o n sty tu c ji c e sa rz a  K om m odusa  p o s ta n o ­
w iono, że n iew łaśc iw e  zachow an ie  w yzw oleńca wobec p a tro n a  (in g ra titudo )  
w inno  zostać  ro zp o zn an e  p rzez  co n c iliu m  d o m esticu m  (m in is te r iu m  d o m in is  
praebere cogi). C hodziło  zapew ne  o s tw ie rd zen ie  f a k tu  n a ru s z e n ia  obow iązku  
sz a c u n k u  w yzw oleńca w obec p a tro n a . T aki w yzw oleniec s ta w a ł się  n iew o ln i­
k iem  (revocatio in  se rv itu tem ), je d n a k  n ie  w ra c a ł z pow ro tem  pod w ładzę 
daw nego w łaścicie la . N a m ie s tn ik  prow incji n ak a z y w a ł jego  sp rzed aż , a  u zy ­
sk a n e  p ien iąd ze  p rzek azy w an o  p a tro n o w i21.

Z achow any  w  D ig es tach  fra g m e n t k o n sty tu c ji K om m odusa  to  re sk ry p t, 
a  w ięc jed n o stk o w e  rozstrzy g n ięc ie  k o n k re tn eg o  p rzy p ad k u . M ożna przy jąć, 
że p rzy n a jm n ie j je d n a  ze s tro n  n ie  by ła  obyw ate lem  rzy m sk im , ale  i ta k  
zasto sow ano  ro zw iązan ie  w ypracow ane  w  p ra w ie  rzy m sk im . T ak ie  ro z s trz y ­
gnięcie  m u sia ło  bud z ić  pew ne w ątp liw ości, b io rąc  pod uw agę  s to so w an ą  w ów ­
czas zasad ę  p e rso n a ln o śc i p rz e s trz e g a n ia  p ra w a . W ypow iedź M o d esty n a : 
R o m a  c o m m u n is  n o stra  p a tr ia  e s t  n ie  b y ła  z a te m  jego  a u to rs tw a , lecz 
pochodziła  z o ry g in a ln eg o  te k s tu  r e s k ry p tu  i s ta n o w iła  u sp ra w ie d liw ie n ie  
d la  s to so w a n ia  ro z w ią z a ń  rz y m sk ic h  ró w n ież  w obec ty ch , k tó rz y  n ie  s ą  
o b y w a te lam i, a le  z a m ie sz k u ją  w  o b ręb ie  a d m in is tra c y jn y m  im p eriu m . T akie 
s tw ie rd zen ie  było odbiciem  p an u jąceg o  p rz e k o n a n ia  o Im p e riu m  R zym skim  
ja k o  w spólnej ojczyźnie, u osob ien iem  k tó re j s ta ło  się m ia s to  R zym . K ilk a n a ­
ście la t  później, w  212 r., cesa rz  K a ra k a la  u san k c jo n o w ał fu n kc jonu jący  s ta n  
rzeczy.

Ulp. l. 23 ad ed. (D. 1.5.17): In  orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris 
Antoniani cives Rom ani effecti sunt.

19 M odest. l. sing. de m a n u m issio n ib u s  (D. 40.4.43).
20 Iavol. l. sexto ex Cassio  (D. 50.4.12).
21 O. Robleda, I l  d iritto  degli schiavi nelle’an tica  R om a, Rom a 1976, s. 47.
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W  tek śc ie  U lp ia n a  w y rażen ie  u rbs R o m a  zo sta ł z a s tą p io n e  p rzez  orbis 
R o m a n u s .  W  obu je d n a k  p rz y p a d k a c h  chodziło o p ań s tw o  czy Im p eriu m  
R zym skie , a le  n ie  w  zn aczen iu  w spółczesnym .

Pow róćm y je d n a k  do w y ja śn ia n ia  zn aczen ia  zw ro tu  R o m a  c o m m u n is  no ­
s tra  p a tr ia  est, ja k ie  n a d a li  m u  k o m p ila to rzy  ju s ty n iań scy . W  p ie rw szym  
ty tu le  p ięćd z iesią te j k sięg i p o ru sz a n e  są  k w estie  dotyczące ty ch  m ie sz k a ń ­
ców m u n icy p iu m , k tó rz y  n ie  p o s ia d a ją  o b y w a te ls tw a  danego  m ia s ta . P odział 
n a  p e łn o p raw n y ch  o byw ate li o raz  n a  tych , k tó rz y  m a ją  je d y n ie  o g ran iczo n ą  
zdolność do czynności p raw n y ch  w  obręb ie  p ra w a  publicznego , był pow szech­
n ie  sto so w an y  i is tn ia ł  obok o b y w ate ls tw a  rzym sk iego 2 2 .

Pom im o podw ójnego o b y w ate ls tw a , rzym sk iego  i m un icy p a ln eg o , p raw o 
rzy m sk ie  było n a d rz ę d n e  n a d  loka lnym , w y razem  czego m iało  być sfo rm uło ­
w an ie  R o m a  c o m m u n is  nostra  p a tr ia  est, u ży te  p rzez  M o d esty n a  zupełn ie  
p rzy  in n e j okazji. W  te n  sposób k o m p ila to rzy  chcieli w sk azać  n a  b ard zo  
is to tn y  m o m en t w  fu n k c jo n o w an iu  Im p e riu m  R zym skiego. O byw ate lstw o  
rzy m sk ie  n ie  znosiło  p o d z ia łu  m ieszkańców  m unicyp iów  n a  p e łn o p raw n y ch  
i n a  tych , k tó rzy  p o siad a li og ran iczone o b y w ate lstw o 23 . T ak ie  ro zw iązan ia  
by ły  pow szechn ie  s to sow ane  w  całym  im p eriu m , czyli w  R zym ie, k tó ry  s ta ła  
się sym bolem  p a ń s tw a  i jego  jedności.

3. System  praw a rzym skiego i w sp ólnotow ego.
P od ob ień stw a  i różn ice

B udow an ie  p a ń s tw a , a  w ięc jego  s t r u k tu r  o rganów  i w ładzy, w ym aga 
is tn ie n ia  określonego  p o rz ą d k u  p raw nego . Ś w iadom ość tę  p o s iad a li an ty czn i 
R zym ian ie , d la tego  w ytw orzy li sy s tem  p ra w a , k tó ry  p rz e trw a ł sam o p ań stw o  
rzy m sk ie  i w y w arł w pływ  n a  iu s  co m m u n e  w  śred n io w ieczu  o raz  n a  w spó ł­
czesne  p raw o  k o n ty n e n ta ln e  w  E u ro p ie . W  o k res ie  a rch a iczn y m  p raw o  było 
siln ie  zw iązan e  z w ie rzen iam i R zym ian . R elig ijny  c h a ra k te r  n o rm  p raw n y ch  
d aw a ł g w aran c ję  s tab iln o śc i sy s te m u  praw ego. N a  s tra ż y  tego sy s te m u  s ta li  
k a p ła n i, znaw cy k a le n d a rz a , fo rm u ł procesow ych. O ni też  u d z ie la li p o rad  
p raw n y ch . Ten sy s tem  p ra w a  zw any  był iu s  q u ir it iu m  lu b  iu s  c iv ile24.

R zy m ian ie  od sam ego  p o czą tk u  w ykazyw ali zdolność do o tw arc ia  się  n a  
now e problem y. W pływ  n a  to  m ia ł rozwój te ry to r ia ln y  i dem ograficzny  p a ń ­

22 O k sz ta łto w an iu  się podziału  m ieszkańców  m unicypiów  zob. B. Sitek, Lex coloniae 
Genetivae luliae seu Ursonensis i lex Irnitana. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, 
tłumaczenie i komentarz, Poznań  2008, s. 64 i n.

23 Świadom ość is tn ie n ia  podwójnego obyw atelstw a m ia ł ju ż  Cyceron, k tó ry  w de leg. 2,2,5 
pisał: [...] Ego mehercule et illi et omnibus municipibus duas esse censeo patrias, unam naturae, 
alteram civitatis: ut ille Cato, quom esset Tusculi natus, in populi Romani civitatem susceptus est.

24 W ięcej o k s z ta łto w a n iu  się p ra w a  rzym sk iego  w o k re sie  a rch a ic z n y m  zob. Zob. 
M. B retone, I  fondamenti del diritto Romano. Le cose e la natura, Rom a -  B ari 1999, s. 3 i n.
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stw a . W raz z podbojem  now ych te ry to rió w  R zym  s ta w a ł się c e n tru m  ów cze­
snego św ia ta , k tó re  p rzyciągało  do sieb ie  p rzed e  w szy stk im  kupców . P ie rw o t­
n a  g o sp o d a rk a  ro lno -tow arow a z o s ta ła  z a s tą p io n a  p rzez  h a n d e l i rzem iosło . 
W obec ty c h  p rz e m ia n  k o n ieczn e  s ta ło  się  ro zb u d o w an ie  sy s te m u  p ra w a  
i o rganów  ochrony  p raw n e j. I ta k , w  367 r. p rz e d  C hr. zo sta ł u tw orzony  
u rz ą d  p ra e to r  u rb a n u s  do ro z s trz y g a n ia  sporów  pom iędzy  o b y w ate lam i rz y m ­
sk im i. P odstaw o w y m  in s tru m e n te m  p re to ra  m iejsk iego  by ł ed y k t, k tó ry m  
m ógł w sp ie rać , u z u p e łn ia ć , a  n a w e t korygow ać d aw n e  p raw o  kw irytów . 
W  k onsekw encji d z ia ła ln o śc i tego  o rg a n u  p o w sta ła  m a s a  p rzep isó w  p ra w a  
zw anych  p ra w e m  p re to rsk im  (ius h o n o ra r iu m )25 .

W  242 r. p rz e d  Chr. zo s ta ł pow ołany  u rz ą d  p re to ra  d la  obcokrajowców, 
z a d an iem  k tó rego  było ro z s trz y g a n ie  p o w sta ły ch  sporów  pom iędzy  p rzy b y ­
szam i, k tó rz y  n ie  m ogli k o rzy s tać  z u rz ą d z e ń  p raw n y ch  d o stęp n y ch  d la  oby­
w a te li rzy m sk ich . W  ty m  p rz y p a d k u  p re to r  sto sow ał analo g iczn ie  p raw o 
rzy m sk ie  lu b  sięg a ł do dośw iadczeń  in n y ch  narodów , tw o rząc  w  te n  sposób 
now ą g ru p ę  n o rm  p ra w n y c h  zw anych  iu s  g e n tiu m .

N ajw ażn ie jszy m  je d n a k  m o m en tem  było dopuszczen ie  osób św ieck ich  do 
znajom ości p raw a . S ta ło  się to  m ożliw e d zięk i n a jw y ższem u  k ap łan o w i Tybe- 
r iu szow i K o ru n k an iu szo w i (pon tifex  M a x im u s), k tó ry  w  280 r. p rzed  Chr. 
rozpoczął p ub liczne  n a u c z a n ie  p ra w a 26 . W ażne d la  rozw oju  sy s te m u  p ra w a  
rzym sk iego  było c iąg łe  dostosow yw anie  n o rm  p raw n y ch  do coraz now szych  
w ym ogów  ekonom ii, a  n ie  zaś sy s te m u  po litycznego 27 . To w ła śn ie  s ta ło  się 
p o d s ta w ą  s tw o rzen ia  ponadczasow ego sy s te m u  n o rm  p ra w n y c h 28 .

Is to tn y  d la  k o n s tru k c ji sy s te m u  p ra w a  rzym sk iego  by ł sposób „p ro d u k ­
cji” ak tó w  p raw n y ch  w  poszczególnych o k re sa c h  jego rozw oju. W edług G aiu- 
sa  p raw o  rzy m sk ie  s k ła d a  się  z u staw , u ch w a ł zg ro m ad zeń  p lebejsk ich , 
u ch w ał se n a tu , k o n s ty tu c ji cesarzy , edyk tów  i ju ry sp ru d e n c ji29 . K olejność 
poszczególnych fo rm  tw o rzen ia  n o rm  p ra w a  rzym sk iego  n ie  je s t  p rzy p ad k o ­
w a. O dpow iada o n a  n ie  ty lko  rozw ojow i in s ty tu c ji odpow iedzia lnych  za  tw o ­
rzen ie  p ra w a , a le  rów nież  rozw ojow i ekonom icznem u , a  dopiero  n a  końcu  
po litycznem u . D y n am ik a  tw o rzen ia  n o rm  p raw n y ch  w  an ty czn y m  R zym ie 
b y ła  za te m  fu n k c ją  zm ien n ą , n a  k tó rą  w pływ  m ia ła  p rzed e  w szy stk im  ekono­
m ia , p o trzeb y  społeczne, a  dopiero  w  dalsze j kolejności p rz e s ła n k i ideologicz­

25 Zob. M. B retone, Techniche e idologie dei giuristi romani, N apoli 1984, s. 103 i n.
26 Zob. W. Osuchow ski, Rzymskie prawo prywatne, W arszaw a 1985, s. 35.
27 W h isto rii an tycznego R zym u były cztery  form y ustrojów : królew ski, repub likańsk i, 

p ryncypat i dom inat. K ażdy z n ich  w jak im ś stopn iu  w pływ ał n a  k sz ta łt  tych  norm , jed n a k  ich 
n ie determ inow ał. P rzykładem  tego może być stosunek  cesarzy  chrześcijańsk ich  do całkowitego 
z ak azu  rozwodów w teologii chrześcijańskiej. Pom imo ogrom nej p resji Ojców Kościoła, żaden 
z cesarzy  n ie w prow adził całkowitego zak azu  rozwodów.

28 B łędne je s t  m ówienie o ponadczasowości system u  p raw a  rzym skiego. Nie w szystkie 
bowiem  norm y p raw ne wówczas istn ie jące  m iały  ta k i charak ter.

29 G. 1.2: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis, 
constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habend, responsie prudentium.
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ne czy po lityczne. C hodziło o reg u lo w an ie  is tn ie jące j rzeczyw istości, n ie  zaś 
je j tw orzen ie . B yły to  za te m  n o rm y  b a rd z ie j o c h a ra k te rz e  d e k la ra to ry jn y m  
n iż  k o n sty tu ty w n y m . To rzeczyw istość  zm u sz a ła  u staw o d aw cę  do podejm o­
w a n ia  d z ia ła ń  norm otw órczych .

B udow a U n ii E u ro p e jsk ie j w y m ag a  rów nież  s tw o rzen ia  sy s te m u  p raw a . 
Jeg o  począ tk i s ię g a ją  p ie rw szy ch  tra k ta tó w . To, co m oże być zb ieżne z p r a ­
w em  rzy m sk im , to  p o trzeb a  ro z w iązan ia  prob lem ów  ekonom icznych  i spo­
łecznych  z a is tn ia ły c h  w  E u ro p ie  po II w ojnie św iatow ej. Z asad n iczą  m asę  
w spólnotow ych n o rm  p ra w n y c h  s tan o w i je d n a k  p raw o  w tó rne . P ro ced u ry  
jego  p o w sta w a n ia  s ą  zgoła o d m ien n e  od tego , co było w  an ty czn y m  Rzym ie. 
P raw o  w  U n ii tw orzą : K om isja  E u ro p e jsk a , P a r la m e n t E u ro p e jsk i o raz  R ad a  
U n ii E u ro p e jsk ie j3 0 . Is tn ie je  rów nież  d łu g a  l is ta  o rganów  i agencji o c h a ra k ­
te rz e  o p in io tw órczym 3 1 . N ie  w chodząc w  p ro c e d u ra ln e  zaw iłości, n a leży  
s tw ierdz ić , że d y n a m ik a  tw o rzen ia  p ra w a  w spólnotow ego je s t  o w iele w ięk ­
sza  n iż  p ra w a  rzym skiego . S y s tem  p ra w a  u n ijnego  c h a ra k te ry z u je  się ogrom ­
n ą  liczbą  u reg u lo w ań , je d n a k  często  o d e rw an y ch  od p o trzeb  społecznych  czy 
ekonom icznych . J e s t  to  typow e p raw o  tw orzone zza b iu rk a  p rzez  urzędn ików , 
k tó rzy  najczęściej n ie  s ą  p raw n ik am i.

P ro w ad zo n e  b a d a n ia  s ta ty s ty c z n e , za  k tó re  odpow iada A gencja  E u ro s ta t , 
o raz  k o n su ltac je  m ięd zy in s ty tu c jo n a ln e  i spo łeczne w  procesie  norm otw ór- 
czym  m ia ły  zapew nić  n ie  ty lko  ob iek tyw ność  u re g u lo w a ń  u n ijn y ch , a le  ró w ­
nież  ich  w y soką  jakość . N a  to  n a k ła d a ją  się jeszcze  asp irac je  u rzęd n ik ó w  
u n ijn y ch  do tw o rzen ia  now ej rzeczyw istości, n aw iązu jące  ty m  sam y m  do idei 
ośw iecen ia  czy rea ln eg o  socjalizm u. N orm y  u n ijn e  m a ją  za te m  najczęściej 
c h a ra k te r  k o n sty tu ty w n y . P o trzeb y  ekonom iczne i spo łeczne w  dużej m ierze  
s ą  u sp raw ied liw ien iem  d la  rea lizac ji za łożeń  politycznych.

W nioski

Czy U n ia  E u ro p e jsk a  m oże zostać  u z n a n a  za  w sp ó ln ą  ojczyznę w ie lu  
n a ro d ó w  eu ro p e jsk ich , podobnie ja k  to  s ta ło  się w  p rz y p a d k u  an tycznego  
R zym u? U rbs R o m a  s ta ła  się  sym bolem  i z a ra z em  syn o n im em  Im p eriu m  
R zym skiego. T ak  było n a w e t w  o k resie , gdy obok funkcjonow ała  koncepcja, 
w ed łu g  k tó re j to  w ła śn ie  cesa rz  u o sa b ia  im p e riu m  (princeps p a te r  p a tr ia e

30 Do procedur tw orzen ia  p raw a  wspólnotowego zalicza się: tw orzenie p raw a  przez sam ą 
R adę bez ud z ia łu  P a rlam en tu , p rocedura  konsu ltacji, p rocedura  współpracy, p rocedura  w spół­
decydow ania, p rocedura  zgody. W T rak tacie  z Lizbony wprow adzono ponadto  zw ykłą i szczegól­
n ą  procedurę praw odaw czą. Więcej n a  tem a t p rocedur tw orzen ia  p raw a  wspólnotowego zob. 
J .  B arcik, A. W entkow ska, Prawo Unii Europejskiej z uwzględnieniem Traktatu z Lizbony, 
W arszaw a 2008, s. 149 i n.

31 Zob. M. Sitek , Instytucje i organy Unii Europejskiej w świetle postanowień Traktatu 
Lizbońskiego, Józefów  2010, s. 19 i n.
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est). R zym ianom  u d a ło  się  stw orzyć  p ań stw o  w ie lo k u ltu ro w e  o daleko  p o su ­
n ię te j to le ra n c ji w obec różnorodności św ia topoglądow ej. P o d s ta w ą  funkcjono­
w a n ia  ta k  zo rgan izow anego  p a ń s tw a  by ł sy s te m  p ra w a  o tw arteg o  n a  now e 
ro z w iązan ia  w ypracow ane w  in n y ch  sy s tem ach  p raw n y ch  (ius g e n tiu m )  lub  
stw orzonych  a d  hoc  p rzez  ju ry sp ru d e n c ję  czy p re to ra . D zięk i te m u  sta ło  się 
m ożliw e n ie u s ta n n e  dostosow yw anie  n o rm  p raw n y ch  do zm ien ia jący ch  się 
u w aru n k o w a ń , zw łaszcza  ekonom icznych . Z w iązek  p ra w a  i ekonom ii sp raw ił, 
że to  w łaśn ie  R zy m ian ie  ja k o  p ie rw si p ro w ad z ili ekonom iczną  a n a lizę  p raw a , 
d o p ro w ad za jąc  do u tw o rz e n ia  sy s te m u  n o rm  p raw n y ch  o c h a ra k te rz e  p o n a d ­
czasow ym .

U n ia  E u ro p e jsk a  od pew nego czasu , zw łaszcza  od T ra k ta tu  z M a a s tr ic h t 
(1992) i K a r ty  P ra w  P odstaw ow ych  (2000), odchodzi fak ty czn ie  od w ielokul- 
tu row ości n a  rzecz jed n e j słu szn e j doktryny , cech ą  k tó re j je s t  tzw. to le ran c ja  
w ed ług  sch em ató w  z góry  n a rzuconych . W  efekcie w  U n ii n a s i la ją  się te n d e n ­
cje sep a ra ty s ty c z n e . N ajw ięk sze  obaw y rodzi je d n a k  sy s te m  p ra w a  w spó lno­
tow ego, a  w łaśc iw ie  tw o rzen ie  n o rm  p ra w n y c h  o c h a ra k te rz e  k rea ty w n y m . 
W ydaje się przyw ódcy U n ii w ied zą  lep iej, ja k ie  p o staw y  i zach o w an ia  obyw a­
te li s ą  s łu szn e . Tym  sam y m  za rzu co n a  z o s ta ła  id ea  ojców -założycieli b u d o w a­
n ia  w spó lno ty  eu ro p e jsk ie j wokół ekonom ii z jed n o czesn y m  zachow an iem  
daleko  idącej to le ran c ji w  sferze  św iatopoglądow ej.

Moje obaw y n ie  p rz e k re ś la ją  je d n a k  n ad z ie i n a  zbudow an ie  w spólnego 
dom u europejsk iego , o k tó ry m  ty le  m ów iono p rzy  okazji t r a k t a tu  z M a­
a s tr ic h t. W ów czas, c ze rp iąc  ze w zorów  greckich , stw orzono  koncepcję U n ii 
o p a rte j n a  trz e c h  f ila ra c h  p o k ry ty ch  w spó lnym  dachem . M usi u p ły n ąć  jeszcze 
w iele cza su  zan im  będzie  m o żn a  pow iedzieć E U R O P A  C O M M U N IS  N O S T R A  
P A T R IA  E S T .

Sum m ary

C an  E u ro p e  be acknow ledged  as a  com m on h o m e lan d  o f m a n y  E u ro p e a n  
n a tio n s , s im ila rly  as i t  h a p p e n e d  in  case  o f th e  A n c ien t R om e. Urbs R o m a  
becam e a  sym bol, a n d  a t  th e  sam e  tim e, a  synonym  of th e  R om an  E m p ire . 
T h a t w as like  th is , ev en  a t  th e  tim e , w h en  beside , th e re  w as fu n c tio n in g  th e  
conception , accord ing  to  w hich , ex ac tly  th e  e m p ero r p erso n ified  th e  em p ire  
(princeps p a te r  p a tr ia e  est). T he  R o m an s w ere  ab le  to  c re a te  th e  m u ltic u ltu ­
ra l  s ta te  w ith  ad v an ced  to le ran ce  in  re la tio n  to  th e  w orld  v iew  d iversity . T he 
b a s is  of fu n c tio n in g  su ch  th e  o rg an ized  s ta te , w as c re a tin g  th e  sy s tem  of law  
w h ich  w as open  to  th e  new  so lu tio n s, w o rk ed  o u t in  th e  o th e r  leg a l sy stem s 
(ius g en tiu m ) o r c re a te d  a d  hoc  by  th e  ju r isp ru d e n c e  o r th e  p rae to r. O w ing  to 
th a t  fact, i t  becam e possib le, th e  co n tin u o u s a d ju s tin g  of th e  lega l ru le s  to 
th e  c h an g in g  cond itions, ch iefly  th e  econom ic ones. T he co m b in a tio n  of law
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a n d  econom ics w as th e  re a so n  th a t  ex ac tly  th e  R om ans, as f irs t, c a rr ie d  ou t 
th e  econom ic a n a ly s is  o f law, le a d in g  to  c re a tin g  th e  sy s tem  o f th e  legal 
n o rm s w h ich  h av e  th e  tim e le ss  ch a rac te r.

T he E u ro p e a n  U n io n  for som e tim e , in  p a r t ic u la r  since  th e  M a a s tr ic h t 
T re a ty  (1992) a n d  th e  C h a r te r  o f F u n d a m e n ta l R ig h ts  (2000), h a s  b een  
p ra c tic a lly  leav in g  its  m u ltic u ltu ra l  c h a ra c te r  in  th e  in te r e s t  o f one re a s o n a ­
b le  d o c trin e , w h ich  is  d is tin g u ish e d  by  th e  so ca lled  to le ran ce , accord ing  to 
th e  p a tte rn s , im posed  from  above. As a  re s u lt ,  th e  s e p a ra t is t  ten d en c ie s  in  
th e  U n io n  a re  e sca la tin g . H ow ever, th e  b ig g est a n x ie tie s  a re  cau sed  by  th e  
c o m m u n ity  sy s tem  o f law, a n d  p rac tica lly , fo rm a tio n  th e  lega l n o rm s h av in g  
th e  c rea tiv e  ch a ra c te r . I t  seem s th a t  th e  le a d e rs  o f th e  U n io n  know  b e tte r  
w h a t a t t i tu d e s  a n d  w ays o f b e h av io r th e  c itizen s  sh o u ld  re p re s e n t  in  th e ir  
lives. H ow ever, ev en  th e  m ore  se rio u s a n x ie tie s  a re  cau se d  b y  s e p a ra tio n  of 
th e  sy s tem  o f th e  co m m u n ity  law  from  th e  econom y a n d  th e  social d e m a n ­
d ings. T he lega l n o rm s, w h ich  a re  b e in g  fo rm u la ted , h av e  m a in ly  th e  c re a ti­
ve ch a ra c te r . C onsequen tly , th e re  w as g iven  u p  th e  id ea  o f th e  F o u n d in g  
F a th e rs , w ho p o s tu la te d  to  b u ild  th e  E u ro p e a n  C o m m u n ity  a ro u n d  th e  eco­
nom ics, a n d  a t  th e  sam e  tim e , to  m a in ta in  th e  w ide -  ra n g in g  to le ran ce  a t 
th e  w orldv iew  sphere .

H ow ever, m y  a n x ie tie s  do no t s h a t te r  th e  hope to  b u ild  th e  com m on 
E u ro p e a n  hom e, ab o u t w h ich  th e y  ta lk e d  so m u ch  a t  th e  o p p o rtu n ity  of th e  
M a a s tr ic h t T reaty. T h e n  th e re  w as c re a te d  th e  U n io n  concept o f th re e  p illa rs  
covered  by  th e  com m on roof. I t  n eed s to  p a ss  a  long  tim e  u n t i l  we can  say: 
EU R O PA  C O M M U N IS N O STR A  PATRIA E S T  (E u ro p e  o u r  com m on h o m e­
land).


