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Trojpodziat legespublicae romanae
I zagadnienie sankcji niewaznosci*

Jest powszechnie akceptowane, ze w prawie rzymskim niewazno$¢ ak-
tow sprzecznych z zakazami ustanowionymi przez leges perfectae byta prze-
widziana dostownie w samych legesl. Ta opinia opiera sie gtdwnie na znanym
trojpodziale leges publicae dokonanym przez Ulpiana, zawartym w Tituli ex
corpore Ulpiani (czyli Epitome Ulpiani):

W publikacji zostaty wykorzystane wyniki badan przeprowadzonych pod egidg Rady
Prezydenta Rosji w ramach oparcia dla mtodych naukowcéw (M~-714.2010.6), ktére bedg szcze-
gotowo omoéwione w mojej publikacji La nullita per legem nell’esperienza romana. Un’ipotesi in
materia di leges perfectae, RIDA 56 (2009), s. 155-192.

1 Zob. np.: G. Baviera, Leges imperfectae minus quam perfectae e perfectae, [w:] Scritti
giuridici di Giovanni Baviera, t. 1. Diritto romano, Palermo 1909, s. 204; G. Rotondi, Gli atti
in frode alla legge nella dottrina romana e nella sua evoluzione posteriore, Torino 1911, s. 63;
idem, Leges publicae populi romani [estratto dalla Enciclopedia Giuridica Italiana], Milano
1912, s. 153, 155 in., 159, w szczegdlnosci s. 156 not. 2: ,La lex perfecta comminava testual-
mente la nullita degli atti compiuti contro il divieto [..]”; C. Gioffredi, La ,sanctio™ della legge
e la ,perfectio” della norma giuridica, ,Archivio Penale” 2.1 (1946), s. 184; G. Longo, ,,Lex",
[w:] NDI t. IX, Torino 1963, s. 788; N. Scapini, ,,Usus domus" e ,,habitatio” nel diritto romano,
[w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. V, Torino 1972, s. 53; R. Astolfi, Note per una
valutazione storica della lex lulia et Papia, SDH1 39 (1973), s. 221; idem, La Lex lulia et Papia,
Padova 1996, s. 360; L. Fascione, Fraus legi. Indagini sulla concezione della frode alla legge
nella lotta politica e nella esperienza giuridica romana, Milano 1983, s. 132 i n., 180; M. Ka-
ser, Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschéfte im romischen Recht, wien 1977, s. 9
i n, 12, w szczegdlnosci s. 42: ,Unter »perfekten« Gesetzen haben wir nach UE 1, 1 (rest.)
solche zu verstehen, die die verbotenen Rechtsakte fiir nichtig erkldren”; J. Pansegrau, Die
Fortwirkung der romischrechtlichen Dreiteilung der Verbotsgesetze in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts: Zur Vorgeschichte des § 134 BGB, Gaottingen 1989, passim, w szczegdlnosci
s. 27, w odniesieniu do leges perfectae: ,Manche Gesetze sahen bereits [SCil. z konca 11l w. do
n.e. - D.T.] ausdriicklich die Nichtigkeit des verbotswidrig vorgenommenen Geschéftes vor
[..]". M. Avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart
und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse, Neuedition und deutsche
Ubersetzung, Géttingen 2005, s. 163: ,Bei der lex perfecta ergibt sich die Nichtigkeit aus dem
Gesetzeswort-laut [...]".
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Ulp. ep. 1: 1. ,,Leges aut perfectae sunt aut imperfectae aut minus quam perfectae.
Perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum sit, rescindit, qualis est lex (?).
Imperfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum sit, nec rescindit nec
poenam iniungit ei, qui contra legem fecit, qualis est lex Cincia, quae plus quam
donari”prohibet, exceptis quibusdam ,,personis velut”cognatis, et siplus donatum
sit, non rescindit. 2. Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et si
factum sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei, qui contra legem fecit; qualis est
lex Furia testamentaria, quae plus quam mille assium legatum mortisve causa
prohibet capere praeter exceptas personas, et adversus eum, qui plus ceperit, qu-
adrupli poenam constituit.

Ponadto opiera sie ona rowniez na innych zrédtach, w ktérych znajduje
sie zastosowany w odniesieniu do leges publicae czasownik rescindere:

libertas per legem Aeliam Sentiam rescinditur (lul. 64 dig., D. 40.9.5.2);

lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius facta sint, rescindit (Gai. 1.46);

sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem
eius legis excogitata sunt (eod.);

eam obligationem lex rescindit (Marcian. 14 inst., D. 48.6.5pr.);

fraudulenta divisio [...] legibus rescinditur (Cons. 2.5);

interpretandum ipso iure rescindi, quod fraudandae legis gratia esset adscriptum
(Terent. Clem. 5 ad leg. lul. et Pap., D. 35.1.64.1);

libertates ut rescindantur [...] (lul. 49 dig., D. 42.8.15).

Na podstawie wskazanych tekstow stwierdzono w doktrynie, ze lex per-
fecta —ktora rescindit zakazany przez nig akt prawny - przewidywata tek-
stualnie niewaznos$¢ tego aktu. Liczne poszlaki wydaja sie jednak przema-
wiac przeciw tej dominujacy opinii. Nalezy wskaza¢ tu m.in. na to, ze:

1) nie dotarty do nas teksty legislacyjne, w ktérych znajdowataby sie
dostownie wyrazona sankcja niewaznos$ci aktow sprzecznych z leges;

2) jurys$ci rzymscy nigdy nie cytowali w sposéb dostowny odnos$nych
fragmentow z leges perfectae;

3) anijedna swobodna parafraza prawnicza leges publicae nie uzasadnia
spostrzezenia na temat zapis6w legislacyjnych o niewaznosci, nawet jesli
odtworzonych w sposéb posredni (jedyny wyjatek to parafraza Gai. 1.47
w odniesieniu do lex Aelia Sentia);

4) wyrazenia wskazujgce na skutek uniewaznienia w lex perfecta nie sg
czeste rdwniez w interpretacjach jurysprudencji (jedyny wyjatek to, ponow-
nie, lex Aelia Sentia): jurys$ci preferujg raczej uzywanie wyrazen stanowia-
cych aluzje do tychze zakazdw legislacyjnych, ale jednocze$nie neutralnych
pod katem skutkéw ich naruszenia, zamiast cytowa¢ dyspozycje samej usta-
wy, w ktorych znajdowataby sie sankcja niewaznosci;

5) stwierdza sie bogatg réznorodnos$¢ i brak jakiejkolwiek jednolitosci
jezyka prawnikéw w okres$leniu —aczkolwiek niezbyt czesto —wtasnie efektu
niewaznosci w leges perfectae;
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6) w zrddtach prawnych rzymskich brakuje (op6cz fragm. Ulp. ep.
jakiejkolwiek wzmianki o tréjpodziale leges publicae, jak réwniez jakichkol-
wiek $ladéw zastosowania przymiotnikéw perfecta, imperfecta czy minus
quam perfecta przypisanych do lex.

Tego rodzaju nastawienie jurysprudencji rzymskiej wydawatoby sie nie-
zwykle dziwne, o ile chcielibySmy podgzaé za tym dominujagcym wspdtczesnie
stanowiskiem. Bytoby niewytlumaczalne, ze jury$ci rzymscy, majacy (jak mu-
simy zaktadac¢) doskonalg znajomos$¢ brzmienia dostownego leges perfectae,
wraz z ich przypuszczalng regulacjg dotyczacg niewaznosci, nigdy nie cyto-
wali go dostownie ani nawet nie parafrazowali, a jedynie na drodze interpre-
tacji nawiagzujg do tego, co chcemy zdefiniowaé jako niewaznos$¢. Co wiecej,
czynig to nad wyraz rzadko, a nawet przy tej okazji napotykamy na brak
jakiejkolwiek jednolitej terminologii.

Na tej podstawie chciatbym zaproponowac¢ inng hipoteze, alternatywna
wobec tej powszechnie uznawanej. Postaram sie przyblizy¢ jg w ponizszych
punktach:

1. Rzymskie leges publicae, wiacznie z tymi perfectae, nie wychodzity
poza ustanowienie zwykiego zakazu dokonywania pewnych aktéw, zaopatru-
jac go, w pewnych przypadkach, w kare grzywny dla naruszajgcych ten
zakaz.

2. Proces ewolucji, jakiemu podlegaty leges publicae, nie polegat (przy-
najmniej do uchwalenia lex Aelia Sentia) na jakiej$ historycznej modyfikacji
leges jako takich, ale na olbrzymim postepie techniki interpretacyjnej, rozwi-
jajacej sie wraz z nastaniem jurysprudencji klasycznej. Pomingwszy jakiekol-
wiek rozwazania na temat zagadnienia ,,doskonatosci tekstowej” leges rzym -
skich, z czasem jurysprudencja osiggnie punkt, w ktéorym bedzie mogla
traktowac akty prawa prywatnego sprzeczne z wyraznym zakazem ustawo-
wym jako niewazne, nieistniejgce.

Ta hipoteza mogtaby wyjasni¢ niektdre niejasne fragmenty zagadnienia.
Zaréwno réznorodnosé wyrazen aluzyjnych do niewaznos$ci per legem, jak tez
ich wzgledny niedostatek sg wskazdwkami na zmudng prace interpretacyjna
jurysprudencji, ktéora w ocenie aktdw sprzecznych z zakazami ustawowymi
jako niewazne nie miata jeszcze pewnego oparcia w tekstach samych leges.
W zwigzku z tym, ze terminologia nie byta ustawowa, a wiec sformalizowana
i ze nawet jurysprudencja nie mogta poszczyci¢ sie udoskonalong koncepcja
dogmatyczng niewazno$ci - jest zatem jasne, iz nie moze by¢ tu jakiej$
jednolitosci i technicyzmu w sposobie wyrazania sie iuris prudentes.

O odniesieniu do lex Aelia Sentia, ktéra wydaje sie stanowi¢ wyjatek,
0 czym wspomniatem wczes$niej, nie jest ona niczym innym, jak kolejnym
potwierdzeniem podniesionej hipotezy. Wtasnie do tej lex odnosi sie jedyny
przyktad przepisu ustawowego dostownego, ktéry wyraza w sposéb wyrazny
konsekwencje przekroczenia w sensie niewaznosci (parafraza do Gai. 1.47).

1.2)
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Gai. 1.47: In summa sciendum est, quod lege Aelia Sentia cautum sit, ut credito-
rum fraudandorum causa manumissi liberi non fiant, hoc etiam ad peregrinos
pertinere - senatus ita censuit ex auctoritate Hadriani -, cetera vero iura eius legis
ad peregrinos non pertinere.

Chronologicznie Aelia Sentia (4 r.n.e.) byta prawdopodobnie ostatnig lex
(we wiasciwym sensie) zakazujgcg2 na gruncie prawa prywatnego, za pomo-
ca ktorej legislator augustianski - wtasnie kiedy witadza cesarska byta
w fazie swojego rozkwitu i rozwoju —uczynit wazny krok w technice legisla-
cyjnej, wprowadzajac grozbe niewaznoéci aktu sprzecznego z lex wprost do
samej ustawy, aczkolwiek w sposdb bardzo odmienny od tego, w jaki majg
w zwyczaju czyni¢ to ustawy wspotczesni3. Mamy po temu gtéwny dowod
w postaci jezyka jurysprudencji: zjednej strony bardzo czeste, w odniesieniu
do lex Aelia Sentia, wyrazenia nawigzujace do niewaznos$ci zakazanych ak-
tow, z drugiej wzgledny brak podobnych wyrazen w odniesieniu do innych
ustaw powszechnie uznawanych réwniez za perfectae. Dysproporcja wydaje
sie —moim zdaniem —wynika¢ z faktu, ze pierwsze leksykalne zastosowanie
byto uwarunkowane tekstem ustawowym z wyraznym unormowaniem mowig-
cym o niewaznos$ci, podczas gdy drugie wytgcznie interpretacja prawnicza.

Ttum. Aldona Rita Jurewicz

Summary

In the note on the problem of the nullity per legem in Roman law, the
author proposes and proves the hypothesis that the nullity of acts contrary
to prohibitive laws in the field of private law was not, hardly ever, textual
provision of the so-called leges perfectae, but a result of the doctrinal inter-
pretation by the Roman jurists. Only with the adoption of the lex Aelia
Sentia (4 A.D.) appears in the legal texts a sanction which could be called an
early prototype of the modern legal sanction of the nullity.

2 Nie wiemy, czy miata te ceche (tzn. czy byta zakazujaca, czy nie) réwniez lex Papia
Poppea (9 n.e.), bo jest ona cytowana przez jurystow rzymskich tylko razem z lex lulia de
maritandis ordinibus.

3 Ale juz w koricu | w. n.e. ukazujg sie dyspozycje lex Irnitana (przewaznie w zakresie
prawa publicznego), bardzo rozwiniete z punktu widzenia techniki prawnej i wyposazone
w sposéb wyrazny i precyzyjny w sankcje niewaznosci: quod aliter relatum decre[tJum<ve> erit,
it neque iustum neque ratum esto (Irn. 79); quod atversus ea factum erit it ratum ne esto
(Irn. 92). Ale najbardziej znaczaca wydaje sie dyspozycja umieszczona na koncu ustawy, jako
jej sankcja ogdlna znalazta si¢ nawet pod rubrica ,,Sanctio”: quod adversus ea<m> factum erit
quove huic legi fraus fiat, it ratum ne esto (Irn. 96). Zob. tekst ustawy u F. Lamberti, ,,Tabulae
IrnitanaeMunicipalita e,,ius romanorum®, Napoli 1993, s. 342, 368, 370.



