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J e s t  pow szechn ie  ak cep to w an e, że w  p raw ie  rzy m sk im  n iew ażn o ść  a k ­
tów  sp rzeczn y ch  z z a k a z am i u s tan o w io n y m i p rzez  leges perfectae  b y ła  p rz e ­
w id z ian a  dosłow nie w  sam y ch  leges1. Ta o p in ia  o p ie ra  się g łów nie n a  zn an y m  
tró jp o d zia le  leges p u b lica e  do k o n an y m  p rzez  U lp ia n a , z a w a rty m  w  T itu li ex 
corpore U lp ia n i (czyli E p ito m e  U lpiani):

W publikacji zostały  w ykorzystane w ynik i b a d ań  przeprow adzonych pod eg idą R ady 
P rezy d en ta  Rosji w ram ach  oparcia  d la  m łodych naukow ców  (M ^-714.2010.6), k tó re  będ ą  szcze­
gółowo omówione w mojej publikacji La nullita per legem nell’esperienza romana. Un’ipotesi in 
materia di leges perfectae, RIDA 56 (2009), s. 155-192.

1 Zob. np.: G. B aviera, Leges imperfectae minus quam perfectae e perfectae, [w:] Scritti 
giuridici di Giovanni Baviera, t. I. Diritto romano, Palerm o 1909, s. 204; G. Rotondi, Gli atti 
in frode alla legge nella dottrina romana e nella sua evoluzione posteriore, Torino 1911, s. 63; 
idem , Leges publicae populi romani [e s tra tto  d a lla  Enciclopedia G iurid ica  Ita lian a ], M ilano 
1912, s. 153, 155 i n., 159, w szczególności s. 156 not. 2: „La lex perfecta com m inava tes tu a l- 
m ente  la  nu llita  degli a tt i  com piuti contro il divieto [...]”; C. Gioffredi, La „sanctio" della legge 
e la „perfectio" della norma giuridica, „Archivio P en a le” 2.1 (1946), s. 184; G. Longo, „Lex", 
[w:] NDI t. IX, Torino 1963, s. 788; N. Scapini, „Usus domus" e „habitatio" nel diritto romano, 
[w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. V, Torino 1972, s. 53; R. Astolfi, Note per una 
valutazione storica della lex Iulia et Papia, SD HI 39 (1973), s. 221; idem , La Lex Iulia et Papia, 
Padova 1996, s. 360; L. Fascione, Fraus legi. Indagini sulla concezione della frode alla legge 
nella lotta politica e nella esperienza giuridica romana, M ilano 1983, s. 132 i n., 180; M. K a­
ser, Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschäfte im römischen Recht, W ien 1977, s. 9
i n., 12, w szczególności s. 42: „U nter »perfekten« G esetzen  h ab en  w ir nach  UE 1, 1 (rest.) 
solche zu  v e rstehen , die die verbo tenen  R ech tsak te  fü r n ich tig  e rk lä ren ”; J . P an seg rau , Die 
Fortwirkung der römischrechtlichen Dreiteilung der Verbotsgesetze in der Rechtsprechung des 
Reichsgerichts: Zur Vorgeschichte des § 134 BGB, G öttingen  1989, passim , w szczególności 
s. 27, w odniesien iu  do leges perfectae: „M anche G esetze sah en  b e re its  [scil. z końca III w. do 
n.e. -  D.T.] au sd rü ck lich  die N ich tigkeit des verbo tsw idrig  vorgenom m enen G eschäftes vor 
[...]”. M. A venarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart 
und Überlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse, Neuedition und deutsche 
Übersetzung, G öttingen  2005, s. 163: „Bei der lex perfecta erg ib t sich die N ich tigkeit au s  dem  
G ese tzesw ort-lau t [...]”.
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Ulp. ep. 1: 1. „Leges aut perfectae sunt aut imperfectae aut m inus quam perfectae. 
Perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum  sit, rescindit, qualis est lex (?). 
Imperfecta lex est, quae vetat aliquid fieri et, si factum  sit, nec rescindit nec 
poenam iniungit ei, qui contra legem fecit, qualis est lex Cincia, quae plus quam  
donari”prohibet, exceptis quibusdam „personis velut” cognatis, et si p lus donatum  
sit, non rescindit. 2. M inus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et si 
factum  sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei, qui contra legem fecit; qualis est 
lex Furia testamentaria, quae plus quam mille assium  legatum mortisve causa 
prohibet capere praeter exceptas personas, et adversus eum, qui p lus ceperit, qu- 
adrupli poenam constituit.

P o n ad to  o p ie ra  się  o n a  rów nież  n a  in n y ch  źród łach , w  k tó ry ch  znajdu je  
się zasto so w an y  w  o d n ie s ien iu  do leges p u b lica e  czasow nik  rescindere:

libertas per legem Aeliam Sentiam  rescinditur (Iul. 64 dig., D. 40.9.5.2); 
lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius facta sint, rescindit (Gai. 1.46); 
sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem  
eius legis excogitata sunt (eod.);
eam obligationem lex rescindit (Marcian. 14 inst., D. 48.6.5pr.); 
fraudulenta divisio  [...] legibus rescinditur (Cons. 2.5);
interpretandum ipso iure rescindi, quod fraudandae legis gratia esset adscriptum  
(Terent. Clem. 5 ad leg. Iul. et Pap., D. 35.1.64.1); 
libertates ut rescindantur [...] (Iul. 49 dig., D. 42.8.15).

N a  p o d staw ie  w sk azan y ch  te k s tó w  stw ierdzono  w  d o k try n ie , że lex p e r ­
fec ta  — k tó ra  resc in d it  z a k a z an y  p rzez  n ią  a k t  p ra w n y  -  p rzew id y w ała  tek- 
s tu a ln ie  n iew ażność  tego  a k tu . L iczne po sz lak i w y d a ją  się je d n a k  p rz e m a ­
w iać p rzeciw  te j dom inu jący  opin ii. N ależy  w sk azać  tu  m .in . n a  to , że:

1) n ie  d o ta rły  do n a s  te k s ty  leg islacy jne , w  k tó ry ch  zn a jd o w ałab y  się 
dosłow nie w y rażo n a  san k c ja  n iew ażnośc i ak tó w  sp rzeczn y ch  z leges;

2) ju ry śc i rzym scy  n ig d y  n ie  cy tow ali w  sposób dosłow ny odnośnych  
frag m en tó w  z leges perfec ta e ;

3) a n i je d n a  sw obodna p a ra f ra z a  p raw n icza  leges p u b lica e  n ie  u z a sa d n ia  
sp o s trz e ż e n ia  n a  te m a t zap isów  leg islacy jnych  o n iew ażności, n a w e t je ś li 
od tw orzonych  w  sposób p o śred n i (jedyny  w y ją tek  to  p a ra f ra z a  G ai. 1.47 
w  o d n ie s ien iu  do lex A e lia  Sen tia );

4) w y ra ż e n ia  w sk azu jące  n a  s k u te k  u n ie w a ż n ie n ia  w  lex perfec ta  n ie  są  
częste  rów nież  w  in te rp re ta c ja c h  ju ry sp ru d e n c ji (jedyny w y ją tek  to , ponow ­
n ie , lex A e lia  Sen tia ):  ju ry śc i p re fe ru ją  raczej uży w an ie  w y rażeń  s ta n o w ią ­
cych a lu z ję  do tychże  zakazów  leg islacy jnych , a le  jed n o cześn ie  n e u tra ln y c h  
pod k ą te m  sk u tk ó w  ich  n a ru sz e n ia , z a m ia s t cy tow ać dyspozycje sam ej u s ta ­
wy, w  k tó ry ch  zn a jd o w ałab y  się san k c ja  n iew ażności;

5) s tw ie rd z a  się b o g a tą  różnorodność  i b ra k  jak ie jk o lw iek  jedno lito śc i 
ję z y k a  p raw n ik ó w  w  o k re ś le n iu  — aczkolw iek  n iezb y t często  — w łaśn ie  e fek tu  
n iew ażnośc i w  leges perfec ta e ;



Trójpodział leges publicae romanae i zagadnienie sankcji nieważności 257

6) w  ź ró d łach  p raw n y ch  rzy m sk ich  b ra k u je  (opócz fragm . U lp. ep. 1.2) 
jak ie jk o lw iek  w zm ian k i o tró jp o d z ia le  leges p u b lica e , ja k  rów nież  ja k ic h k o l­
w iek  śladów  zas to so w an ia  p rzy m io tn ik ó w  perfec ta , im perfec ta  czy m in u s  
q u a m  perfec ta  p rzy p isan y ch  do lex.

Tego ro d za ju  n a s ta w ie n ie  ju ry sp ru d e n c ji rzy m sk ie j w ydaw ałoby  się  n ie ­
zw ykle dziw ne, o ile  chcielibyśm y podążać  za  ty m  dom inu jącym  w spółcześn ie  
stan o w isk iem . B yłoby n iew y tłu m acza ln e , że ju ry śc i rzym scy, m ający  (jak  m u ­
sim y zak ład ać) d o sk o n a łą  znajom ość b rz m ie n ia  dosłow nego leges perfectae, 
w raz  z ich  p rz y p u sz c z a ln ą  re g u la c ją  do tyczącą  n iew ażności, n ig d y  n ie  cy to­
w ali go dosłow nie a n i n a w e t n ie  p a ra fra zo w a li, a  jed y n ie  n a  d rodze in te rp re ­
tac ji n a w ią z u ją  do tego, co chcem y zdefin iow ać ja k o  n iew ażność. Co więcej, 
czy n ią  to  n a d  w yraz  rzad k o , a  n a w e t p rzy  te j o kazji n a p o ty k a m y  n a  b ra k  
jak ie jk o lw iek  jed n o lite j te rm ino log ii.

N a  te j p o d staw ie  chcia łbym  zaproponow ać in n ą  h ip o tezę , a l te rn a ty w n ą  
w obec te j pow szechn ie  u zn aw an e j. P o s ta ra m  się  p rzyb liżyć  j ą  w  pon iższych  
p u n k tach :

1. R zym skie  leges p u b lica e , w łączn ie  z ty m i perfectae, n ie  w ychodziły 
poza u s ta n o w ie n ie  zw ykłego z a k a z u  doko n y w an ia  pew nych  aktów , z a o p a tru ­
ją c  go, w  p ew nych  p rzy p ad k ach , w  k a rę  g rzyw ny  d la  n a ru sz a ją cy c h  te n  
zakaz.

2. P roces ew olucji, ja k ie m u  pod legały  leges p u b lica e , n ie  po legał (p rzy ­
n a jm n ie j do u c h w a le n ia  lex A e lia  S e n tia )  n a  ja k ie jś  h is to ryczne j m odyfikacji 
leges ja k o  ta k ic h , a le  n a  o lb rzym im  p o stęp ie  te c h n ik i in te rp re ta c y jn e j, rozw i­
ja jące j się  w raz  z n a s ta n ie m  ju ry sp ru d e n c ji k lasycznej. P o m in ąw szy  ja k ie k o l­
w iek  ro z w a ż a n ia  n a  te m a t z a g a d n ie n ia  „doskonałości tek s to w e j” leges rz y m ­
sk ich , z czasem  ju ry s p ru d e n c ja  o siąg n ie  p u n k t, w  k tó ry m  będz ie  m ogła 
tra k to w a ć  a k ty  p ra w a  p ry w atn eg o  sp rzeczn e  z w y raźn y m  zak azem  u s ta w o ­
w ym  ja k o  n iew ażn e , n ie is tn ie jące .

Ta h ip o te z a  m ogłaby  w y jaśn ić  n ie k tó re  n ie ja sn e  fra g m e n ty  zag ad n ien ia . 
Z arów no różnorodność  w y rażeń  a lu zy jn y ch  do n iew ażnośc i p e r  legem , ja k  też 
ich  w zg lędny  n ie d o s ta te k  s ą  w sk azó w k am i n a  ż m u d n ą  p racę  in te rp re ta c y jn ą  
ju ry sp ru d e n c ji, k tó ra  w  ocenie ak tó w  sp rzecznych  z z a k a z am i u staw ow ym i 
ja k o  n iew ażn e  n ie  m ia ła  jeszcze  pew nego o p arc ia  w  te k s ta c h  sam y ch  leges. 
W  zw iązk u  z tym , że te rm in o lo g ia  n ie  b y ła  u s taw o w a, a  w ięc sfo rm alizow ana  
i że n a w e t ju ry sp ru d e n c ja  n ie  m ogła  poszczycić się u d o sk o n a lo n ą  koncepcją  
d o g m aty czn ą  n iew ażnośc i -  je s t  z a te m  ja sn e , iż n ie  m oże być tu  jak ie jś  
jed n o lito śc i i tech n icy zm u  w  sposobie w y ra ż a n ia  się  iu r is  pru d en tes .

O o d n ie s ien iu  do lex A e lia  S e n tia ,  k tó ra  w ydaje  się stan o w ić  w y ją tek , 
o czym  w sp o m n ia łem  w cześniej, n ie  je s t  o n a  n iczym  in n y m , ja k  ko lejnym  
p o tw ie rd zen iem  podn iesionej hipotezy. W łaśn ie  do te j lex  odnosi się  jed y n y  
p rz y k ła d  p rz e p isu  ustaw ow ego  dosłow nego, k tó ry  w y ra ż a  w  sposób w y raźn y  
konsekw encje  p rzek ro czen ia  w  sen sie  n iew ażności (p a ra f ra z a  do G ai. 1.47).
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Gai. 1.47: In  sum m a sciendum est, quod lege Aelia Sentia cautum sit, u t credito- 
rum  fraudandorum  causa m anum issi liberi non fiant, hoc etiam ad peregrinos 
pertinere -  senatus ita censuit ex auctoritate H adriani -, cetera vero iura eius legis 
ad peregrinos non pertinere.

C hronologicznie  A e lia  S e n tia  (4 r.n .e .) b y ła  p raw dopodobn ie  o s ta tn ią  lex 
(we w łaśc iw ym  sensie ) z a k a z u jąc ą 2 n a  g ru n c ie  p ra w a  p ry w atn eg o , za  pom o­
cą  k tó re j le g is la to r  a u g u s tia ń s k i  -  w ła śn ie  k ied y  w ład za  c e sa rsk a  by ła  
w  faz ie  swojego ro z k w itu  i rozw oju  — uczyn ił w ażn y  k ro k  w  tech n ice  le g is la ­
cyjnej, w p ro w ad za jąc  groźbę n iew ażnośc i a k tu  sprzecznego  z lex  w p ro s t do 
sam ej ustaw y , aczko lw iek  w  sposób b ard zo  o d m ien n y  od tego , w  ja k i  m a ją  
w  zw yczaju  czynić to  u s ta w y  w spó łcześn i3. M am y po te m u  głów ny dowód 
w  p o stac i ję z y k a  ju ry sp ru d e n c ji:  z jed n e j s tro n y  b a rd zo  częste , w  o d n ies ien iu  
do lex A e lia  S e n tia , w y ra ż e n ia  n aw iązu jące  do n iew ażnośc i z a k a z an y c h  a k ­
tów, z d rug ie j w zg lędny  b ra k  podobnych  w y ra ż e ń  w  o d n ie s ien iu  do in n y ch  
u s ta w  pow szechn ie  u zn a w a n y c h  rów nież  za  perfectae. D ysp roporc ja  w ydaje 
się — m oim  zd an iem  — w ynikać  z fak tu , że p ierw sze lek sy k a ln e  zastosow anie  
było u w aru n k o w an e  te k s te m  ustaw ow ym  z w yraźnym  u n o rm o w an iem  m ów ią­
cym  o niew ażności, podczas gdy d rug ie  w yłącznie in te rp re ta c ją  p raw niczą.

T łu m . A ld o n a  R ita  Ju rew icz

Sum m ary

In  th e  n o te  on  th e  p ro b lem  of th e  n u lli ty  p e r  legem  in  R o m an  law, th e  
a u th o r  p roposes a n d  proves th e  h y p o th es is  th a t  th e  n u lli ty  o f ac ts  c o n tra ry  
to  p ro h ib itiv e  law s in  th e  fie ld  o f p r iv a te  law  w as n o t, h a rd ly  ever, te x tu a l 
p rov is io n  o f th e  so-called  leges perfectae, b u t  a  r e s u lt  o f th e  d o c tr in a l in te r ­
p re ta t io n  by  th e  R o m an  ju r is ts .  O n ly  w ith  th e  ad o p tio n  o f th e  lex A elia  
S e n tia  (4 A .D.) a p p e a rs  in  th e  leg a l te x ts  a  san c tio n  w h ich  could  be ca lled  an  
e a rly  p ro to ty p e  o f th e  m o d ern  lega l san c tio n  o f th e  nu llity .

2 N ie wiemy, czy m ia ła  tę  cechę (tzn. czy by ła  zakazu jąca , czy nie) również lex Papia 
Poppea (9 n.e.), bo je s t  ona cytow ana przez ju ry stó w  rzym skich tylko razem  z lex Iulia de 
maritandis ordinibus.

3 Ale ju ż  w końcu I w. n.e. u k azu ją  się dyspozycje lex Irnitana (przew ażnie w zakresie 
p raw a  publicznego), bardzo  rozw in ięte  z p u n k tu  w idzen ia  tech n ik i p raw nej i wyposażone 
w sposób w yraźny  i precyzyjny w sankcję niew ażności: quod aliter relatum decre[t]um<ve> erit, 
it neque iustum neque ratum esto (Irn . 79); quod atversus ea factum erit it ratum ne esto 
(Irn . 92). Ale najbardziej znacząca wydaje się dyspozycja um ieszczona n a  końcu ustawy, jako  
jej sankcja  ogólna zn a laz ła  się n aw et pod rubrica „Sanctio": quod adversus ea<m> factum erit 
quove huic legi fraus fiat, it ratum ne esto (Irn . 96). Zob. tek s t u staw y  u  F. L am berti, „Tabulae 
IrnitanaeMunicipalita e „ius romanorum", N apoli 1993, s. 342, 368, 370.


