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z 81 p.n.e. jako reakcja wtadz rzymskich wobec
stosowania praktyk magicznych?

Magia i praktyki magiczne nalezg do dziedzin, ktore nietatwo zdefinio-
wac. Trudno takze opisa¢ ich przejawy, poniewaz czesto nie jesteSmy w stanie
oddzieli¢ aktéw magicznych od tych o charakterze religijnym. Tak naprawde
pojecie magii precyzowac zaczeto sie dopiero pod wptywem chrzescijanstwa.

Cze$¢ praktyk i obrzedéw, ktdre wspdtczesnie uznalibySmy za magie,
w starozytnos$ci stanowita cze$é religiil. Oba terminy byty stosunkowo
wzgledne2. Starozytni dostrzegali r6zne aspekty magii, chociaz to, co uzna-
wano za magie, ulegato zmianie w zaleznos$ci od okresu3. Ogélnie rzecz ujmu-
jac, nie wszystkie rodzaje magii byty przez spoteczenstwa antyczne oceniane
jako negatywne lub niebezpieczne. Z czasem zaczety sie pojawia¢ systematy-

1 Chodzi tu przede wszystkim o wszelkiego typu praktyki zwiagzane z wrézbiarstwem czy
szerzej rozumianym przewidywaniem przysztosci. Zob. G. Luck, Arcana Mundi. Magic and the
occult in the Greek and Roman Worlds. A Collection of Ancient Texts, Baltimore 2006, s. 285-315;
por. H. S. Vernsel, Some Reflections on the Relationship Magic - Religion, ,,Numen” 38 (1991),
s. 177-195.

2 Na temat prob zdefiniowania pojecia magii zob. R. Gordon, Aelian’s Peony: the Location
of Magic in Graeco-Roman Tradition, ,,Comparativ Criticism” 9 (1987), s. 59-95; por. M. Gracia
Teijeiro, Religion and Magic, ,,Kemos” 6 (1993), s. 123-138; G. Cunningham, Religion and Magic:
Approaches and Theories, Edinburgh 1999.

3 Dla Cycerona w | wieku p.n.e. magowie byli perskimi medrcami zajmujacymi sie przede
wszystkim wrozbiarstwem, a magia - nauka. Praktyki te nie mialy dla autora negatywnego
wydzwieku. Zmiana nastawienia do magii nastapita w pracy Pliniusza, ktory tej tematyce
poswiecit calg trzydziestg ksiege, twierdzac, ze jest to oszukancza sztuka. Uzywa on okreSlen:
malum carmen, malum venenum czy veneficium. Charakterystyczne, iz Pliniusz unika nazywa-
nia czarami rodzimych praktyk znanych z terenéw Italii. zob. F. Graf, La magie dans I’Antiqu-
ité gréco-romaine, Paris 1994, s. 61-66; por. D. Musiat, Sodalicium Sacrilegii. Pitagorejczycy
w Rzymie w okresie republiki: fakty i mity, Torun 1998, s. 106-113. W pracach Apulejusza
widoczne jest juz mniej jednoznaczne postrzeganie magow i magii. Twierdzi on, ze magia to
sztuka poswiecona bogom, ale wéroéd ludu panuje powszechna opinia, iz mag to ten, kto za
pomocg magii jest w stanie uzyska¢ wszystko, co tylko zechce. Zob. N. Fick-Michel, Art et
Mystique dans les ,,Métamorphoses‘‘d Apulée, Paris 1991, s. 212-222.
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ki, m.in. rozrézniano magie biatg i czarng czy arystokratyczng i ludowa.
Czes$¢ autoréw antycznych dzielita magie na theurgie, czyli ,magie wyzszg”4
oraz goeteie, ktéra do pewnego stopnia stanowita synonim magii, ale
w bardziej negatywnym konteks$cie5. W goetei wykorzystywano site demo-
néw, by uzyska¢ jakie$ konkretne dorazne cele. Inne systematyki powstaty
znacznie pézniej na potrzeby badan podejmowanych nad tym zagadnieniem.
Wspomniany podziat na theurgie i geoteie, dosy¢ specjalistyczny i prawdopo-
dobnie nie stosowany powszechnie, byt raczej ,,zarezerwowany” dla 0s6b spe-
cjalizujacych sie w tych dziedzinach. Mozna zaktadaé¢, ze zwykli Rzymianie
nie znali tych rozrédznien, postrzegajac magie bardziej praktycznie. Wiadomo,
ze dosy¢ powszechnie i bez ograniczen stosowano co$, co mogliby$my nazwac
magia ,codzienna” lub ,domowga”. Miata ona na celu uzyskanie doraznych
korzys$ci zar6wno przez pozytywne, jak i negatywne dziatanie6. ,Pozytywne”
wykorzystywanie czarow (np. magia lecznicza) nie byto $cigane przez prawo
i nie podlegato karze.

Podejscie do magii oraz czaréw definitywnie zmienito sie pod wptywem
chrzesdcijanstwa7. Wszystkie elementy oraz aspekty niemozliwe do pogodze-
nia z doktryna nowej wiary uznano za niechrzes$cijanskie i demoniczne,
w tym wszelkie aspekty magii, takze te pozytywne. Od tego momentu
w kulturze europejskiej magia zaczeta mie¢ jednoznacznie negatywne kono-
tacje. Wczesniej w ten sposdb postrzegano jedynie tzw. czarng magie, czyli
ten jej aspekt, ktory byt nastawiony na szkodzenie innym8.

Rzymianie, biorgc pod uwage rézne znane im rodzaje magii, w przeci-
wienstwie do wiekszosci spoteczenstw uczynili z niej kategorie podlegajaca
kodeksowi karnemu9. Analizujagc najstarsze z nich, musimy pamietac, ze

4 Podziat byt bardzo umowny. O magii wyzszej méwiono zazwyczaj wtedy, gdy praktyko-
waly ja elity, np. Proclus czy Jamblich. Zob. Festugiére, Contemplation philosophique et art
théurgique chez Proclus, [w:] Studi di storia religiosa della tarda antichita pubblicati dalla
cattedra di storia delle religioni dell‘Universita di Messina, Messina 1968, s. 7-18; E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, s. 291; idem, Theurgy and Its Relationship to
Neoplatonism, JRS 37 (1947), s. 55-69; por. G. Shaw, Theurgyand the Soul: The Neoplatonism
of Jamblichus, Pennsylvania 1971.

5 Plot. Enn., v 4.26; por. P. Merlan, Plotinus and Magic, ISIS 40 (1953), s. 341-348.

6 W przypadku dziatania negatywnego chodzito przede wszystkim o tzw. defixiones, czyli
tabliczki otowiane, na ktérych zapisywano imie osoby, ktérej chciano zaszkodzi¢ oraz inne
praktyki skierowane przeciwko konkretnym osobom lub grupom. Zob. J.M.R. Cormack, A Ta-
bella Defixionis in the Museum of the University Reading, England, ,,Harvard Theological
Review” 44 (1951), s. 25-34.

7 D. E. Aune, Magic in Early Christianity, ANRW, t. Il , 23/2 (1980), s. 1507-1557.

8 W. Huber, LAstrologie dans lI’Antiquité, ,Pallas” 30 (1983), s. 1-24; por. P. Brown,
Sorcery, Demons and the Rise of Christianity: From Late Antiquity into the Middle Ages, [w]
idem, Religion and Society in the Age of Saint Augustine, New York 1972, s. 119-146.

9 W przypadku wiekszosci ludéw praktykowanie magii nie podlegato kodeksowi karnemu.
Na podstawie badan archeologicznych wiemy, ze m.in. Grecy postugiwali si¢ tzw. czarng magia,
ale nie znajdziemy odniesien do nich w kodeksach karnych. Tymczasem Rzymianie juz w V wieku
p.n.e. zawarli w Prawie XII Tablic uregulowania dotyczace konkretnego rodzaju praktyk.



Senatus consultum z 186 p.n.e. i Lex Cornelia z 81 p.n.e. jako reakcja wtadz. 29

w znacznej cze$ci dotrwaly do naszych czaséw za poSrednictwem pozniej-
szych autoréw. Tak wiec niektére z pojawiajgcych sie w nich termindw
w okresie powstawania tych uchwal badz praw mogty mie¢ zupetnie inne
znaczenie. W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢, ktére z aktow prawnych
okresu republiki zostaty wydane jako reakcja na stosowanie magiil0. Wiado-
mo, ze nie istniaty prawa dotyczace wytagcznie praktyk magicznych, zreszta
cze$¢ z nich nie byta zabroniona. Jednak na podstawie przekazéw autorow
antycznych wiemy, ze oskarzenia o praktykowanie czar6w pojawiaty sie
i przeciwko takim osobom podejmowano konkretne krokill. Zastanawiajace
jest natomiast, ktéry z przepisow prawnych byt podstawg do wystgpienia
z oskarzeniem.

Wiekszo$¢ aktow prawnych dotyczgcych magii oraz szeroko rozumianych
praktyk magicznych pochodzi z okresu cesarstwa. Nasilenie restrykcji wobec
czarownikdéw zbiega sie ze wzrostem znaczenia chrze$cijanstwa w Rzymie.
Dotyczy to zar6wno przepisOw powstajacych w tym okresie, jak i interpreta-
cji aktow prawnych pochodzacych z czasdw wczesniejszych —republiki czy
pryncypatu. Wiele z nich znajdziemy w kodeksach Teodozjusza oraz Justy-
niana, gdzie zostaty zebrane pod tytutem Ad legem Corneliam de sicariis et
veneficiis12. Trudno stwierdzi¢, ktédre z tych przepiséw pochodzg oryginalnie
z okresu republiki, ktére stanowity prawo stosowane w czasach p6Znego
cesarstwa, ktore powstaly za cesarstwa, a kt6re stanowig jeszcze pOzniejszg
interpolacje. Najwazniejszym zbiorem praw dotyczgcych magii, pochodzgcym
z obu kodeksow, jest De maleficis et mathematicis et ceteris similibus13. Odnie-
sienia prawne do czarow i ich stosowania znajdziemy takze w zbiorze konsty-
tucji cesarskich znanych jako Codex Gregorianusl4 oraz Sententiae Paulil5.

10 Pojecia oznaczajgce maga (magus) i magie (magia) pojawity sie dopiero w I wieku p.n.e.
w pracach Katullusa i Cycerona. Zresztg dla Cycerona magowie byli perskimi medrcami zajmu-
jacymi sie wrdzeniem z lotu ptakéw czy przepowiadaniem przysziosci. Takie przejawy magii nie
uznawano za niebezpieczne, byly takze popularnym elementem wierzen rzymskich. W zwigzku
z tym w republice nie znajdziemy praw skierowanych przeciwko magom jako takim. Karze
podlegaty konkretne dziatania, czyli tak naprawde pod uwage brano efekt czar6w.

1 W pracach Tacyta znajdziemy liczne wzmianki na temat podejrzen o stosowanie niedo-
zwolonych oraz szkodliwych praktyk magicznych. W okresie cesarstwa oskarzenia te beda
traktowane szczegdlnie powaznie, poniewaz niektére beda sie odnosity do préb szkodzenia
cesarzowi i jego rodzinie zob. Tac. Ann., ii 27.2; ii 28.2; ii 69-70; v 22. 4; v 52.1; xii 65.1; Suet.,
Cal. 33.

12 Inst., v 185; D. 48.8.

13 C.1.9.18; C.Th. 9.16.

14 Kodeks zbierat konstytucje cesarskie z Il i 11l wieku (od rzadéw Hadriana) zob. Codex
Gregorianus: origini et vicende, ed. M. U. Sperandio, Naples 2005.

15 Julius Paulus w Sententiae w rozdziale XXI przypomina prawo Sulli z 81 r. p.n.e. oraz
podaje jego interpretacje, ktéra prawdopodobnie obowigzywata za panowania Septymiusza Se-
wera. Rozdziat XXIII Ad legem Corneliam de sacariis et veneficiis dotyczyt przede wszystkim
magii. Zgodnie z nim osoby ja praktykujace mialy zosta¢ rzucone na pozarcie bestiom. Zob.
Paulus, Sent. 5.23.15: qui sacra impia nocturnavae, ut quem obcantarent defigerent obligarent,
fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.
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W prawdzie nacisk na penalizacje praktyk magicznych zwiekszyt sie wtasnie
w okresie pdéznego cesarstwa, ale to nie znaczy, ze wcze$niej nie karano
podobnej dziatalnosci. Réznica polegata raczej na tym, jakie dziatanie uzna-
wano za tamanie prawa i co podlegato pod konkretny paragraf, a ktore
praktyki traktowano jako nieszkodliwe i w zwigzku z tym nie obejmowano
ich aktami prawnymi. Zastanawiajgce jest takze, czy w okresie republiki, tak
jak w poznym cesarstwie, wydawano specjalne akty prawne skierowane
przeciwko magom i magii, czy tez doraznie stosowano istniejgce juz przepisy,
interpretujac je w odpowiedni sposob.

To, ze Rzymianie praktykowali magie oraz ze pewne jej aspekty podlega-
ty prawu karnemu, nie ulega watpliwosci. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy jest m.in. Prawo XII Tablicl6. Nie bez powodu juz w V wieku p.n.e.
zaistniata potrzeba regulacji prawnych w kwestiach stosowania magii. Doku-
ment daje nam wglagd w to, co wtedy uznawano za szkodliwe praktyki ma-
giczne, a takze co w tym okresie kryto sie pod okres$leniem ,szkodliwa ma-
gia”. Potrzeba kodyfikacji pokazuje takze, ze oskarzenia o stosowanie czaréw
w tej konkretnie dziedzinie zycia musiaty by¢ bardzo powszechne i w zwigz-
ku z tym problem nalezato uregulowac¢. Regulacje prawne dotyczace tego
problemu zawierata tablica 6sma. Wskazano tam trzy typy dziatalnos$ci ma-
gicznej uznawane za nielegalne i podlegajgce karze.

Pierwsza dotyczyta oséb qui malum carmen incantassit, czyli tych, kto-
rzy zaintonujg ,,ztg pie$Sn”. Juz w starozytno$ci rozumiano ten termin niejed-
noznacznie. Dla Cycerona malum carmen byto pomdéwieniem rzuconym na
wspotobywatelal?, natomiast Pliniusz uwazat, ze odnosito sie do zakle¢ czar-
nej magiil8. Prawdopodobnie w Prawie XII Tablic pojawia sie to okre$lenie
w odniesieniu do dwéch réznych zjawisk, z jakimi sie spotykano, a ktore
przynosity negatywne skutki. Zaré6wno bowiem pomowienie, jak i zaklecie
magiczne zastosowane w ziej wierze podlegaty karzel9. Nalezy takze rozwa-
zy¢ mozliwo$¢, ze przepis, ktéory w V wieku p.n.e. dotyczyt zakle¢ magicznych
uznawanych za szkodliwe (malum carmen), w | wieku p.n.e. interpretowano

16 Leges X11 tabularum, FIRA, t. I, ed. G. Bruns, O. Gradenwitz, Tlbingen 1909.

17 Cic., de.rep., v 10.12. Podobnie uwazat Augustyn, zob. Aug. de.civ., ii, 9 (Augustine, City
of God, tt. E.E. McCracken, t. I, Cambridge 1957); por. R. A. Markus, Augustine on Magic:
A Neglected Semiotic Theory, ,,Revue des études Augustiniennes” 40 (1994), s. 375-388.

18 Plin. NH., xxviii 17-18: non et legum ipsarum in duodecim tabulis verba sunt: qui
fruges excantassit, et alibi: qui malum carmen incantassit.

19 Zastosowanie stowa malum w réznym kontekscie potwierdzajg czasowniki uzywane
przez autoréw. Pliniusz uzywa stdéw incantare oraz excantare, co wskazuje, ze chodzito o piesn,
natomiast Cyceron stosuje czasownik occentare nie wystepujacy w potgczeniu z czarami. Zob.
A.-M. Tupet, La magie dans la poésie latine, t. I: Des origines la fin du regne dAuguste, Lille
1976, s. 166-178; por. D. Musiat, Prawne i religijne aspekty oskarzen o praktyki magiczne
w okresie Republiki, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A Debinski,
M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 61.
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jako prawo dotyczace pomoéwien20. By¢ moze dla wyksztatlconych Rzymian
z tego okresu prawo dotyczace zakle¢ magicznych wydawato sie zbyt absur-
dalne. Gldwny problem z interpretacjg tego prawa polega na tym, ze wiek-
szo$¢ odniesien do tego terminu pochodzi od autorow tworzacych w | wieku
p.n.e. i p6zniej, co moze nie oddawac jego znaczenia z V wieku p.n.e., tym
bardziej ze sami ci twdrcy maja znaczne watpliwosci w tej kwestii.

Drugi typ dziatalno$ci dotyczyt qui fruges excantassit, czyli zakle¢ wy-
mierzonych w cudze pole, a trzeci neve alienam segetem pellexeris - kradzie-
zy plonéw za pomocg magii2l. Wida¢, ze Prawo XII Tablic nie karato magii
jako takiej, a jedynie przestepstwa przeciwko cudzej wtasnosci dokonane za
pomoca czaréw lub negatywne efekty zaklecia. De facto karze nie podlegato
samo zastosowanie zaklecia, tylko jego ewentualny negatywny skutek.
Oprécz samej kradziezy czyjej$ wiasnosci, w gre mogta wchodzi¢ takze kwe-
stia bezboznosci. W starozytnym Rzymie plony byly poswiecone bogini Cere-
rze22 i ich kradziez powodowata nie tylko straty dla wtasciciela pola, ale
mogta takze obrazi¢ boginie, a w konsekwencji naruszy¢ pax deorum?23. Za-
chowanie w religii rzymskiej stanu réwnowagi w relacjach miedzy ludzmi
a bogami stanowito istote obrzedéw. Zresztg pax deorum stanowit kategorie
prawng nalezacag do prawa publicznego i regulowat stosunki miedzy obywa-
telami a panstwem?24. Takze sposéb wykonania kary za to przestepstwo (po-
wieszenie) wskazywat, ze miato to na celu przebtaganie bogini25.

Oskarzenia o karalne praktyki magiczne musiaty by¢ stosunkowo po-
wszechne, skoro zadano sobie trud ich ujecia juz w V wieku p.n.e. w Prawie
XII Tablic. Wobec tego nalezy zaktada¢, ze prawdopodobnie takze pdzniej
oskarzenia o popetnienie podobnych czynéw byty dosy¢ powszechne.
W zwigzku z tym trzeba sie zastanowi¢ nad aktami prawnymi, ktére stoso-
wano w takich przypadkach. Wigkszo$¢ znanych nam przepiséw oraz ich

20 Niektorzy badacze uwazaja, ze trzy zapisy zawarte w Prawie XII Tablic dotyczace magii
byly stosowane jako podstawa prawna do | wieku; zob. H. G. Kippenberg, Magic in Roman Civil
Discourse: Why Rituals could be Illegal, [w:] Envisioning Magic. A Princeton Seminar & Sympo-
sium, ed. P. Schaffer, H. G. Kippenberg, Leiden 1997, s. 144-145.

21 A Wypustek, Magia Antyczna, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2001, s. 327.

2 D. Musiat, Prawne i religijne aspekty oskarzen..., s. 61; por. B. S. Spaeth, The Roman
Goddess Ceres, Austin 1996.

23 O wadze religii publicznej dla Rzymian wspominat Cyceron (Nat .deo. 111 5.18): cumque
omnis populi Romani religio in sacra et in auspicia divisa sit, tertium adiunctum sit si quid
praedictionis causa ex potrentis et monstris Sibyllae interpretes haruspicesve monuerunt, harum
ego religionum nullam umquam contemnendam putavit mihique ita persuasi.

24 Straznikami byli pontyfikowie posiadajacy wiedze na temat procedur religijnych. Inter-
pretowali oni takze ius sacrum, wypowiadajgc sie w sprawie tego, co nalezy do ludzi, a co do
bogéw. Zajmowali sie takze przywracaniem pokoju z bogami w przypadku jego naruszenia. Zob.
M. Jaczynowska, Religie $wiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 42-45; por. M. J. Johnson, The
Pontifical Law of the Roman Republic, New Jersey 2007.

25 D. Musiat, Prawne i religijne aspekty oskarzen..., s. 61; por. H. Le Bonniec, Le culte de
Cérs a Rome, Paris 1958, s. 165-171.
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interpretacji penalizujgcych stosowanie magii zostata wydana w czasach
chrzescijanskich, wobec tego nie mogty mie¢ zastosowania w okresie republi-
ki. Trudno takze zaktada¢, by przez caty ten okres nadal stosowano przepisy
zV wieku p.n.e., tym bardziej ze cze$¢ praktyk w zaden sposob nie pokrywa-
ta sie z dziataniami ujetymi w Prawie XII Tablic. Przekazy autoréw antycz-
nych jednoznacznie wskazujg, ze w miedzyczasie poszerzyta sie grupa prze-
stepstw, w przypadku ktérych podejrzewano stosowanie magii. Niewatpliwie
witadze rzymskie musiaty reagowac ,na biezagco” na doniesienia o niedozwolo-
nych praktykach magicznych, a osoby o nie oskarzone musiaty by¢ karane na
podstawie konkretnych paragrafow.

Ze wzgledu na wspomniane powyzej kwestie, uwage zwracajg dwa akty
prawne: Senatus consultum de Bacchanalibus z 186 r. p.n.e. oraz Lex Corne-
lia de sicariis et veneficiis wydana przez Sulle w 81 r. p.n.e. W przypadku
tego pierwszego istnieje prawdopodobieAstwo, ze jedng z przyczyn jego
uchwalenia mogty by¢ podejrzenia o stosowanie czarnej magii. Wydanie
uchwaty miato rozwigzaé¢ ten problem raz na zawsze, likwidujac jego przy-
czyne. Natomiast wiele wskazuje na to, ze Lex Cornelia nie byta poczatkowo
wymierzona w osoby dopuszczajgce sie praktykowania magii26. Jest prawdo-
podobne, ze ze wzgledu na brak innych aktéw prawnych lub zmiane
w definiowaniu pewnych pojeé w szczegdlnych przypadkach mogta by¢ wyko-
rzystywana jako podstawa prawna do wniesienia oskarzenia.

Wydane w Il wieku p.n.e. Senatus consultum de Bacchanalibus byto
niczym innym jak uchwalg senatu skierowang przeciwko czcicielom boga
Bachusa27. Na przestrzeni lat sprawa bachanaliéw budzita zainteresowanie
wielu badaczy, ktorzy dopatrywali sie w dziataniach wtadz rzymskich wielu
przyczyn28. Wsrod wielu interpretacji pojawily sie takze sugestie, ze by¢

26 Na temat Lex Cornelia zob K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 43 (1996), s. 273-296; por. idem, Tworcza interpre-
tacja legis Corneliae de saciriis et veneficis przez Hadriana i jurysdykcje cesarska, ,Studia
Prawnoustrojowe” 7 (2007).

27 Tekst uchwaly zachowat sie w postaci inskrypcji odkrytej w miejscowosci Trinolo
w Kalabrii. Jednak uzywanie w stosunku do niej okreslenia senatus consultum nie jest do
konca Sciste i prawidtowe - zob. M. Wisniowolski, Akcja wtadz rzymskich przeciwko czcicielom
Bakchusa, ,,Meander” 34 (1979), s. 364. Zgodnie z definicjg tzw. senatus consultum byty uchwa-
fami senatu, jednak faktycznie nie stanowity zrédta obowiazujacego prawa, byty tylko odpowie-
dziami na pytania postawione senatowi przez konsuléw. Skutki prawne wywotywat edykt.
Dodatkowo kontakty z gminami italskimi nie lezaty w gestii senatu, a konsuléw. Dlatego lepiej
jest go nazywaé pismem lub listem. Pod koniec republiki senat czesto wkraczat w stanowienie
ustaw formalnie zastrzezonych dla zgromadzen. Stad jego uchwaty byty traktowane jako Zrodta
prawa obowigzujacego chociaz raczej w pismach pozaprawnych. Watpliwosci na temat mocy
prawnej uchwat senatu wyrazat takze Gaius (i, 4), piszac: senatus consultum est quod senatus
iubet atque constituit; idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum.

28 Cze$¢ badaczy uznawata te wydarzenia za element wiekszego politycznego spisku, zob.
np. S. Reinach, Une ordalie par le poison a Rome et I'affaire des Bacchanales, ,,Revue Archeolo-
gique” 11 (1908), s. 236-253; Z Zmigryder-Konopka, Wystapienie wiadzy rzymskiej przeciwko
Bachanaliom italskim, ,,Przeglad Historyczny” 29 (1930/31), s. 19-64; inni przedstawiali reakcje
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moze chodzito o podejrzenia dotyczace dopuszczania sie zakazanych praktyk
magicznych. Jest to ciekawa i warta rozwazenia propozycja, poniewaz reak-
cja wtadz w odniesieniu do kultu Bachusa wydaje sie byé mocno przesadzo-
na. Wiadomo, ze przed 186 r. p.n.e. nie podejmowano dziatan skierowanych
przeciwko wyznawcom konkretnych bogow. Obce kulty w Rzymie byty przyj-
mowane bez wiekszego oporu29. Przesladowania na wiekszg skale podjeto
dopiero przeciwko chrzescijanom, tak wiec reakcja na kult Bachusa jest co
najmniej zastanawiajgca. Oprocz tekstu uchwaty30, bedgcego zapisem $rod-
kéw podjetych przeciwko wyznawcom Bachusa, przebieg wydarzeA znamy
tylko z przekazu Tytusa Liwiusza3l, ktory przedstawia cata liste zarzutow
pod adresem czcicieli tego bostwa32.

Nalezy sie przy tym zastanowi¢, czy senatus consultum nie byt reakcja
witadz rzymskich na podejrzenia o praktykowanie czarnej magii33. Zgodnie
z przekonaniami starozytnych, wigzato sie z tym skitadanie ofiar z ludzi,
bezczeszczenie zwlok, rytualne morderstwa czy rozwigzto$¢ seksualna34.
W szystkie te elementy, przypisywane przez starozytnych dziatalnosci czarno-
magicznej, pojawiajg sie w tekscie Liwiusza dotyczagcym Bachanaliow. Wspo-
mina on o praktykach seksualnych35, tajemniczych morderstwach i ofia-
rach36, jest takze wzmianka o ,znikajacych” zwtokach”37, co moze rodzié¢
podejrzenia o nekromancje38.

Znamienne jest takze oskarzenie bachantow o trucicielstwo. Liwiusz
uzywa w tym kontek$cie stowa venena, co Rzymianie rozumieli nie tylko jako
trucizne, ale takze jako czary czy rzucanie ztych urokéw. Nie jestesmy
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, w ktorym okresie pojecie to zmienito

wiadz rzymskich na tle przemian spoteczno-politycznych w Italii w 1l wieku p.n.e., zob. m.in.
J.-M. Pailler, Bacchanalia, Rome 1988; wedtug jeszcze innych miaty zwigzek z protestem grup
spotecznych pozostajacych na marginesie tradycyjnego spoteczeistwa rzymskiego, zob. C. Galli-
ni, Protesta e integrazione nella Roma antica, Bari 1970; por. D. Musiat, Dionizos w Rzymie,
Krakéw 2009.

2 J. A North, Religious toleration in Republican Rome, ,,Proceedings of the Cambridge
Philological Association” (1979), s. 85-103.

3 Inscriptiones Latnae Selectae, ed. H. Dessau, t. 1, Berolini 1856, ils. 18.

3l Liv., xxxix 8-19.

2 Liwiusz wymienia catg game oskarzen, m.in. o ekscesy seksualne, w ktérych biorg
udziat matrony rzymskie, o prostytucje, praktyki homoseksualne, gwatty, sktadanie ofiar
z ludzi, morderstwa, przygotowywanie trucizn (venena) czy falszowanie testamentow, zob.
Liv., xxxix 8. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przytoczone przez Liwiusza zarzuty mogty by¢
celowo wyolbrzymione, by uzasadni¢ ostrg reakcje wiadz rzymskich.

3B C. Pharr, Interdiction of Magic in Roman Law, ,,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 63 (1932), s. 278-279.

A J. Mann, Murder, Magic and Medicine, Oxford 1994; por. A. Touwaide, Les Poisons
dans le monde antique et byzantin, ,Revue d’Histoire de la Pharmacie” 290 (1991), s. 265-281.

P Liv,, xxxix 8.5-6.

3 Liv., xxxix 8.13, 6.

37 Liv., xxxix 8.6.

3B D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, Princeton 2004.
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znaczenie, chociaz juz w | wieku Kwintylian jednoznacznie tgczyt veneficium
z magami oraz zakleciami mitosnymi39. Na podobng interpretacje stowa ve-
nena wskazuje m.in. sprawa wytoczona za panowania cesarza Tyberiusza
Numancji. Kobiete oskarzono o doprowadzenie meza do szaleAstwa poprzez
carminibus et veneficiis vaecordiam marito, insons indicatur40. W tym rozu-
mieniu veneficiis odnosi sie do napoju mitosnego. Dla Rzymian wytwarzanie
eliksirow byto jednoznacznie zwigzane z praktykowaniem magii. Charaktery-
styczne, ze na tym etapie karze nie podlegato samo wytwarzanie czy zastoso-
wanie napojow mitosnych. Numancja zostata oskarzona, poniewaz podata
mezowi substancje, ktéra miata negatywne skutki i doprowadzita go do obte-
du4l. W prawie rzymskim karze podlegaty jedynie tzw. venena mala, czyli
- w zaleznos$ci od interpretacji - czary lub trucizny wyrzadzajace szkode42.
Termin veneficium, uzywany w kontek$cie praktykowania czaréw, pojawit sie
takze u Pliniusza, m.in. w opowiesci dotyczacej wyzwolefAca Furiusza Kresi-
musa43. Tak wiec wydaje sie, ze dla Rzymian identyfikowanie tego stowa
zZz magig z czasem stato sie czym$ oczywistym. By¢ moze wynikato to z samej
praktyki wytwarzania trucizn. Byta to dziedzina raczej tajemnicza i mato
znana, tak wiec mogta kojarzy¢ sie z warzeniem mikstur magicznych.

W odniesieniu do uchwaty z 186 r. p.n.e. ciekawa jest takze wzmianka
o libri vaticini, pojawiajgca sie w wystgpieniu przypisanym konsulowi Postu-
miuszowi Albinusowi44. Terminem tym okreslano ksiegi przepowiedni, ktére
- jako ze nalezaly do obcego kultu - mogly by¢ postrzegane jako magiczne.
Interpretacja ta jest tym bardziej prawdopodobna, ze juz wczes$niej w Rzymie
podejmowano dziatania przeciwko r6znego rodzaju obcym wieszczom i oszu-
stom 45.

Biorgc pod uwage powyzsze przyktady, reakcja wtadz rzymskich wydaje
sie by¢ oczywista. Praktykowanie czarnej magii byto uznawane za grozne dla
obywateli i pafnstwa, w zwigzku z czym nalezato podja¢ kroki zapobiegajace
takiej dziatalnosci. W tekscie uchwaty znajdziemy informacje o zakazie od-
prawiania kultu w grupach wiekszych niz piecioosobowe. Wymagano takze

39 Quint. Inst., 7.3.10: interim quaeritur in rebus specie diversis, an et hoc et hoc eodem
modo sit appellandum, cum res utraque habet suum nomen, ut amatorium, venenum.

40 Tac. Ann, v 22.

41 M. Dickie, Magic and Magicians in Greco-Roman World, London 2001, s. 146-147.

42 Odnosito sie to takze do lekarstw, ktore po zastosowaniu przyniosty negatywny skutek.

43 Plin. NH., xviii 41.

v} LiV., xxxix 16.8.

45 Wspomina o tym m.in. Liwiusz, zob. Liv., v 30; x 38-41; xxv 1; por. D. Musial, Kilka
uwag o tzw. sprawie Bakchanaliow w Rzymie w 186 r. p.n.e., ,,Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Historia” 306 (1996), s. 51. Takze w okresie pryncypatu i cesarstwa walka z tzw. ksiegami
magicznymi byta powszechna. Oktawian August jako pontifex maximus rozkazat spali¢ 2000
ksiag uznanych za magiczne. W IV wieku na fali terroru ludzie dla wtasnego bezpieczenstwa
palili cate biblioteki, chcac unikngé oskarzer o posiadanie ksiag magicznych, tym bardziej ze
czesto podrzucano je przeciwnikom cesarza.



Senatus consultum z 186 p.n.e. i Lex Cornelia z 81 p.n.e. jako reakcja wtadz. 35

uzyskania zgody senatu na udziat w obrzedach. Znamienne jest, ze nie zaka-
zano kultu jako takiego, wiec nie wystepowano przeciwko bogu Bachusowi,
ale zniwelowano wszystkie aspekty obrzedowosci, ktére mogty prowadzi¢ do
powstania nieprawidtowos$ci, m.in. rzucania czaréw. Niektore elementy Ba-
chanaliow mocno przypominaty praktyki opisywane w literaturze jako tzw.
czarna magia46, tak wiec mogty wywotywac¢ niepokéj. W przekonaniu Rzy-
mian czarna magia byta bardzo niebezpieczna, poniewaz naruszata zasady
cultus deorum, czyli wzorcéw kultu oddawanego bogom z pokolenia na poko-
lenie47. Konieczno$¢ uzyskania zgody likwidowata ,tajno$¢” tego zgromadze-
nia, pozwalata na kontrole wiadz w przypadku jakichkolwiek podejrzen
0 naduzycia. Pomimo $ladéw wskazujacych na prawdopodobienstwo podej-
rzen o praktyki magiczne, watpliwe, by mogto sie to sta¢ przyczyng wydania
uchwaty, tym bardziej ze byta ona jednorazowym aktem, ktérego nie mozna
byto wykorzysta¢ jako podstawy prawnej w podobnych sytuacjach. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie sugestia, iz pewne oskarzenia mogty by¢ wyol-
brzymione przez Liwiusza i z tego powodu znajdujemy w jego przekazie
szereg zachowan w idealny sposéb pasujacych do antycznych wyobrazen
o0 obrzedach magicznych.

Wydana w 81 r. p.n.e. ustawa Lex Cornelia de sicariis et veneficiis byta
skierowana przeciwko skrytobdjcom atakujgcym ludzi na ulicach Rzymu oraz
wszelkiego rodzaju trucicielom. Jej przepisy stosowano w praktyce, o czym
Swiadczy m.in. ich obowigzywanie w czasach Hadriana48 oraz obecno$¢
w kodeksie Justyniana49. Zastanawiajgce, czy wydajac to prawo Sulla zakta-
dat wykorzystanie go jako narzedzia do zwalczania praktyk czarnej magii,
czy w gre wchodzito jedynie zwykte trucicielstwo. By¢ moze z czasem rozsze-
rzono interpretacje veneficium takze na stosowanie czar6w50. Prawdopodob-
nie pierwotnie Lex Cornelia de saciriis et veneficiis byta wymierzona przeciwko

46 Samo pojecie czarnej magii pojawito sie w starozytnosci stosunkowo pézno. Natomiast
od poczatku istnienia panstwa rzymskiego rozrézniano pozytywne praktyki magiczne od zakle¢
i rytuatow majacych na celu zaszkodzenie konkretnej osobie lub spotecznosci. Tego typu dziata-
nia postrzegano jako zle nawet w okresie przedchrzescijanskim i prawo rzymskie karato osoby
praktykujace magie tego typu. W przypadku czcicieli Bachusa podejrzenia mogty wynikac z ich
nocnych spotkan. Dosy¢ powszechnie wierzono bowiem, iz zakazanych rytualdw dokonuje sie
gtéwnie przy Swietle ksiezyca. Takze pogtoski o morderstwach mogly rodzi¢ podejrzenie, ze
osoby te sktadano w ofierze podczas rytuatow.

47 A. Wypustek, op.cit., s. 38.

48 K. Amielafnczyk, Tworcza interpretacja....

49 K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i za-
prowadzenia porzadku publicznego, ,,Annales UMCS”, sectio G, 38 (1991), s. 11-12.

50 Trudno jednoznacznie wskaza¢ moment, w ktérym zmienito sie rozumienie tych pojec.
W tekstach autoréw antycznych znajdziemy sprzeczne opinie. W okresie cesarstwa Tertulian
wigzat magéw z pojeciami sicarii oraz venenarii, natomiast prawnik z 111 wieku Aelius Mucia-
nus twierdzit, ze stosowanie amatoria venena, czyli napoju mitosnego, nie podlega karze na
podstawie Lex Cornelia. Jego zdaniem venena odnosito si¢ jedynie do substancji majgcych
w zamierzeniu spowodowaé¢ $mier¢ cztowieka (zob. D. 48.8.3.).
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skrytobdjczym dziataniom zawodowych bandytéw stanowigcych zagrozenie
dla tadu spotecznego5l. Na jej podstawie karano nozownikéw, podpalaczy
i trucicieli. Zmiany zaszty w okresie pryncypatu, kiedy przeksztatcono ja
w powszechne prawo dotyczace zabdjstw52. Przemiana taka dokonata sie
w wyniku dziatalnosci senatu, ktory rozszerzyt ustawowe przepisy dotyczace
veneficium. Karze podlega¢ zaczeto nieumys$lne spowodowanie zgonu przez
podanie lekarstwab53.

Wiadomo, ze Pliniusz pojmowat termin venena w kontek$cie praktyk
magicznych, natomiast czy tak samo rozumiano go w czasach Sulli, pozostaje
kwestig dyskusyjna. Zdania badaczy do dnia dzisiejszego sa podzielone54.
Trudno takze jednoznacznie okre$li¢ pierwotne znaczenie Lex Cornelia, po-
niewaz tre$¢ prawa znamy przede wszystkim z pdzniejszych tekstow55. Wy-
daje sie, ze prawo to - bedace przez stulecia podstawg karania czarnej magii
- tak naprawde nie w tym celu powstalo. Dotyczyto celowego zabdjstwa
obywatela dokonanego za pomocg broni albo przy uzyciu mniej rozpoznawal-
nych metod jak trucizna. Prawdopodobnie na pewnym etapie przez veneficia
i veneficium zaczeto okre$la¢ wszystkie trudne do zidentyfikowania metody
zabijania nie pozostawiajgce zewnetrznych $ladéw, by ostatecznie po prostu
interpretowac je jako zbrodnie popetniong za pomocg czaréw. Trzeba pamie-
ta¢, ze starozytni nie dysponowali Srodkami pozwalajgcymi na dokonywanie
specjalistycznych analiz, nie znali takze zbyt dobrze objawow zatrucia nie-
ktérymi substancjami. Stad w przypadku nagtych i niespodziewanych zgo-
now przy braku zewnetrznych obrazeA lub znamion diugotrwatej choroby
zawsze mogto sie pojawié oskarzenie o zastosowanie czaréw. Bardzo czesto
w takich przypadkach magia musiata sie wydawaé jedynym sensownym wy-
jasnieniem niespodziewanej Smierci.

Wiadomo takze na podstawie przekazu Tacyta, ze za veneficium uwaza-
no takze napoje mitosne, ktore de facto truciznami nie byly, za to w przeko-
naniu starozytnych Rzymian ewidentnie nalezaty do grupy napojow magicz-

51 K. Amielanczyk, Twdrcza interpretacja...

2 K. Amielanczyk, Systematyka Lex Cornelia de saciriis et veneficis, [w:] Prawo i sowre-
miennost, Minsk 1998, s. 196-201; por. idem, The Position of Incendium in the Legislature of
Cornelius Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, ,,Orbis luris Romani. Journal of Ancient
Law Studies” 5 (1999), s. 6-19.

53 K. Amielaiczyk, Dolus malus - animus occidendi: The Problem of Guilt in the lex
Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Au-dela des frontieres. Mélandes de droit romain offerts
a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 1-15 ; por. J. B. Rives, Magic, Religion and Law...,
s. 53.

5 C. Pharr, op.cit., s. 272-274; por. D. Ogden, Bibding Spells: Curse Tablets and Voodoo
Dolls in the Greek and Roman Worlds, [w] B. Ankarloo, S. Clark, Witchcraft and Magic in
Europe: Acient Greece and Rome, Philadelphia 1999, s. 83.

% C. Castello, Cenni sulla repressione del reato di magia dagli inizi del prinzipato fino
a Constanzo I, [w:] Atti dellAccademia Romanistica Constantiniana: VIII Convegno Internazio-
nale, Naples 1990, s. 673; por. V. Hunink, Apuleius of Madauros: Pro Se de Magia (Apologia),
Amsterdam 1997, 1.13; H. G. Kippenberg, op. cit., s. 148.
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nych. Wzmianke na ten temat znajdziemy u Apulejusza, ktory stwierdzat, ze
za magéw uwaza sie tych, ktérzy sporzadzajg napoje mitosne i rzucajg uro-
ki56. Przekonanie to potwierdza Pliniusz wspominajacy o tzw. echaneis obtozo-
nych zakleciem erotycznym. Stosuje przy tym okreslenia amatoria veneficia57.

W szystko wskazuje na to, ze wspomniana juz Numancja byta oskarzana
witasnie na podstawie Lex Cornelia58. W 158/159 r. wszczeto podobne poste-
powanie przeciwko Apulejuszowi z Madury59. Oskarzono go o uzycie czar6w
w celu uwiedzenia bogatej wdowy. Zgodnie z zarzutami, miat uzy¢ formut
czarodziejskich i zakle¢, by sktoni¢ kobiete do matzenstwa. Obydwa oskarze-
nia maja jedng ceche wsp6lng, widoczng takze w przypadkach oskarzen
0 spowodowanie $mierci za pomoca czaréw - byly to matzenstwa z réznych
wzgledéw niezrozumiate dla otoczenia, np. ze wzgledu na réznice majatkowg.
Ich zawarcie w powszechnej opinii nie miato racjonalnego wytlumaczenia,
musiato wiec by¢ wynikiem zastosowania czar6w. Podobnie byto w przypadku
oskarzen o spowodowanie $mierci, gdy niespodziewany zgon zdrowej osoby
budzit podejrzenie o zastosowanie czarow. Mozna zaklada¢, ze na pewnym
etapie cze$¢ zjawisk podpadajacych w odczuciu spotecznym pod prawo karne,
ale nie dajacych sie wyjasni¢ racjonalnie, byta sadzona z ,paragrafow” o stoso-
wanie czarnej magii.

W okresie republiki karalna byta nie sama magia, a jedynie negatywne
skutki, jakie mogto za sobg pociggac¢ jej zastosowanie. Ustawa Sulli w prze-
ciggu wiek6w ulegata pewnym interpretacjom, a z racji elastycznosci pojeé
jej zakres ulegat rozszerzeniu. Z czasem zakaz sporzgdzania trucizn (magicz-
nych lub nie) zostat rozciggniety na czynnos$ci stuzace do jej wykonania,
w tym takze na zaklecia i ewentualne ceremonie. Wiadomo, ze w potowie
Il wieku Lex Cornelia byta stosowana w przypadkach podejrzen o tzw. mala
sacrificia. Na podstawie przekazéw autoréw antycznych wiemy, ze takze
w | wieku podejmowano dziatania skierowane przeciwko osobom stosujgcym
magie. Wzmianki na ten temat mozemy znalez¢ w pracach Tacyta, Kasjusza
Diona czy Swetoniusza. W rezultacie rozszerzania definicji magii karze za-
czety podlega¢ nie tylko negatywne skutki praktyk czarnomagicznych, ale
takze magia jako taka. Ewolucja negatywnego pojmowania magii oraz pena-
lizacja wiekszosci jej przejawow spowodowata, ze w I11-1V wieku wszystkie
praktyki magiczne w Imperium Rzymskim podlegaty kodeksowi karnem u60.

5% Apul. Apol., 90.1.

57 Plin., NH., 1x 79: est parvus admodum piscis adsuetus petris, echeneis appellatus, hoc
carinis adhaerentur naves tradius ire creduntur, inde nomine inposito. Quam ob causam amato-
riis veneficiis infamis, est et iudiiciorum ac litium mora, quae crimina una laude pensat fluxus
gravidarum utero sistens partusque continens ad puerperium.

58 M. Dickie, op. cit., s. 146-147.

59 F. Graf, op. cit., s. 79-86.

60 J. Maurice, Le terreur de la Magie au IVe siécle, ,Historique de Droit Francais et
Etranger” 4 (1927), s. 108-120.
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Samo podejrzenie o znajomo$é magii oraz posiadanie przedmiotow, ktore
mozna byto wykorzystaé¢ do rzucania zakle¢ mogto by¢ niebezpieczne. Apo-
geum represji przypada na IV wiek, kiedy samo posiadanie ksigg, ktore kto$
madgtby uznaé za magiczne, byto niebezpieczne.

Biorgc pod uwage przytoczone akty prawne oraz wspomniane przez au-
toré6w antycznych przykiady, trzeba uznaé, ze jest mato prawdopodobne by
Senatus consultum de Bacchanalibus oraz Lex Cornelia powstaty jako reak-
cja witadz rzymskich na stosowanie czaréw. Nie ulega watpliwosci, ze czesé
zarzutow stawianych czcicielom Bachusa mogta sugerowac¢ uzywanie zakaza-
nej magii, ale na pewno nie byta to gtdwna przyczyna reakcji wtadz. Nalezy
takze pamietaé, ze opis wydarzen pochodzi od piszacego znacznie poéZniej
Liwiusza, tak wiec nie mamy pewnosci, czy wszystkie przytoczone przez
niego oskarzenia padty naprawde. W przypadku ustawy Sulli z 81 r. p.n.e.
nie ma watpliwosci, ze nie powstata jako akt prawny wymierzony w czarow-
nikow. Jest natomiast pewne, ze p6Zniejsze interpretacje tego aktu, a takze
zmiana znaczenia stow veneficia oraz veneficium spowodowaty, iz stosowano
go jako jeden z podstawowych aktéw prawnych w przypadku oskarzen o
zakazane praktyki magiczne. Prawdopodobnie wynikato to z rozszerzenia sie
listy czyndw i praktyk uznanych za magiczne. Wzrost oskarzen widoczny od
poczatku cesarstwa oraz specyfika ,nowych” przestepstw doprowadzita do
tego, ze nie mozna juz byto wykorzystywaé¢ Prawa XII Tablic, poniewaz nie
przewidywato ono kary za pewne czyny. W zwigzku z tym konieczne byto
znalezienie podstawy prawnej, ktora penalizowataby bardzo rézne przestep-
stwa, w przypadku ktérych istniato podejrzenie, ze zostaty popetnione przy
pomocy czarow.

Summary

Magic and magical practices are not easily definable. In antiquity, the
notion of magic was very changeable and it only started to become more
precise under the influence of Christianity. The ancients noticed various
aspects of magic, although different things were considered to constitute
magic depending on the period. Therefore, generally speaking, not all kinds
of magic were perceived by the ancient peoples as negative or dangerous.
The so-called black magic was mostly feared and Senatus consultum de
Bacchanalibus of 186 BC might have been a reaction to the suspicions of
practising magic. Most interpretations of legal acts from the period of the
Roman Republic in such a manner as to be used during trials related to
magic come from Christian times. In Rome, there were no legal regulations
related exclusively to magical practices, and, as a matter of fact, some of
them, e.g. healing magic, were not prohibited for a long time. Only negative
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consequences of magic practices were punished. It was not until the third
and fourth centuries that, as a result of the evolution of negative perception
of magic, each manifestation of magic became a punishable act. We know
from classical authors that accusations of practising magic were quite frequ-
ent, regardless ofthe period, and such persons were tried. Probably, The Law
of the Twelve Tables and, subsequently, Lex Cornelia de sicariis et veneficiis
of 81 BC were used initially as a legal basis. Although Lex Cornelia was not
created as a “tool” for combating magical practices, it was successfully ap-
plied in such cases as a legal basis throughout the entire period of the
Roman Empire.



