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Ustréj rzymskich organdw jurysdykcyjnych
w sprawach karnych

Ostatnie dwadzie$cia lat przyniosto zdecydowany rozw06j badan nad
rzymskim prawem karnym zaréwno w skali Swiatowej, jak i w Polscel. Prze-
mawia¢ za tym moze chociazby duza ilo$¢ publikacji oraz rozpraw nauko-
wych z tego zakresu, zwitaszcza prac doktorskich2. Majgc na wzgledzie ten
fakt, a takze ogo6lne zainteresowanie ta gatezig rzymskiego prawa publiczne-
go, za godne uwagi nalezy uzna¢ przedstawienie i charakterystyke najwaz-
niejszych rzymskich organéw sprawujacych funkcje sgdownicze w sprawach
karnych od czaséw krdlewskich az po pryncypat. Przy czym nalezy podkre-
§li¢, iz katalog podmiotéw, ktore sprawowaty orzecznictwo w tej sferze, zmie-
niat sie na przestrzeni dziejow panstwa rzymskiego i byt Scisle zwigzany
z formg sprawowania wtadzy w imperium.

W okresie krolewskim jurysdykcja karna nalezata zasadniczo do krola,
ktory jako najwyzszy przedstawiciel wtadzy militarnej, cywilnej i religijnej
sprawowat ja badz sam, badz z pomocg delegowanych przez siebie przedsta-
wicieli3. Owymi delegatami byli przede wszystkim quaestores parricidii, kto-
rzy —jak sama nazwa wskazuje —z reguty stykali sie z przypadkami zabdjstw
(parricidium)4. W rzeczywisto$ci kwestorzy byli wtasciwi takze w sprawach

1 M. Zabtocka, Romanistyka polska po 11 wojnie $wiatowej, Warszawa 2002, s. 123-134.

2 Na temat stanu badan nad rzymskim prawem karnym w Polsce patrz M. Kurylowicz,
Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego. Prawo” 1.7 (2003), s. 167-175. Ostatnio o dorobku naukowym prof. Adama
Wilinskiego w zakresie rzymskiego prawa karnego, znaczeniu jego badan dla rozwoju tej gatezi
romanistyki prawniczej oraz pozycji lubelskiego osrodka romanistycznego w tej dziedzinie w
Polsce: A. Chmiel, Studia profesora Adama Wiliskiego nad rzymskim prawem karnym, ,,Studia
luridica Lublinensia” 13 (2010), s. 123-132.

3 A H. J. Greenidge, The Legal Procedure of Ciceros Time, New York 1901, s. 303.

4 A. H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford
1972, s. 35; M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 59. Na temat parrici-
dium por. tez K. Amielaniczyk, Parricidium ipoena cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozyt-
nym Rzymie, Lublin 1998, s. 139-150.
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pospolitych przestepstw zagrozonych karg $mierci, kt6re nie mogty zostac
uznane za zdrade stanu (perduellio) lub za naruszenie prawa religijnegob5.
Wedtug Tacyta quaestores byli powotywani przez kréla6 ad hoc do rozpozna-
nia konkretnej sprawy, najprawdopodobniej w liczbie dwoch os6b7. Podzielo-
ne sg opinie co do zakresu kompetencji kwestorow. Wedtug W. Kunkela
petnili oni funkcje samodzielnego organu sgdowniczego, wcielajgc sie w role
tawy przysiegtych podczas procesu in contione8. Z kolei inni autorzy stojg na
stanowisku, iz quaestores parricidii petnili funkcje urzednikéw $ledczych9,
a do ich zadan nalezato jedynie badanie spraw o zabo6jstwol0. Wedtug tej
drugiej opinii kwestorzy przedstawiali krédlowi rezultaty przeprowadzonego
postepowania i w zalezno$ci od jego wynikéw wnosili skarge. Do ich kompe-
tencji nalezato takze wykonanie wydanego przez monarche orzeczeniall.

Poza kwestorami w okresie krélewskim powotano jeszcze inny organ
posiadajacy pewne kompetencje jurysdykcyjne w sprawach karnych - du-
umviri perduellionis12. Duumwirowie byli wyznaczani przez krdla najpraw-
dopodobniej w liczbie dwoch ad hoc do zbadania przypadkéw przestepstw
oczywistej zdrady stanu (perduellio)13. Do ich kompetencji nalezato jedynie
stwierdzenie (proklamowanie) winy zdrajcy oraz wykonanie kary14. W takim
przypadku oczywisto$¢ przestepstwa wykluczata konieczno$¢ prowadzenia
catego Sledztwa oraz procesu karnego.

W poczatkowym okresie republiki rzymskiej orzecznictwo w sprawach
karnych znalazto sie co do zasady w kompetencji zgromadzen ludowych,

5 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 303.

6 Tacitus, Ann. 11.22.

7 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 17.

8 W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 37 i n. Ich rola we wstepnej czesci postepowania polega-
fa na przeprowadzaniu $ledztwa w przypadkach zgloszonych zabdjstw. Proces byt publiczny
i toczyt sie prawdopodobnie przed nieformalnym zgromadzeniem ludowym, ktore w tym przy-
padku petnito role $wiadka. Por. M. Jonca, op. cit., s. 64-65; W. Litewski, op. cit., s. 27.

9 M. Kaser, Das altromische lus. Studien zur Rechtsvollstellung und Rechtsgeschichte der
Rémer, Gottingen 1949, s. 54.

10 M. Jorica, op. cit., s. 58.

11 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 614-615; J. Zabtocki, A. Tarwac-
ka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 55.

12 Duumviri w Zrodtach wystepuja takze jako duoviri perduellionis - M. Jorca, op. cit.,
s. 61. Szerzej na temat duumwiréw: W. B. Tyrrel, Duumviri in the Trials of Horatius, Manitius
and Rabirius, ZSS 91 (1974), s. 106-125; B. Santalucia, Osservazioni sui ,,duumviri perduellio-
nis“e sul procedimento duumvirale, [w:;] Du chatiment dans la cite. Supplices corporels et peine
de mort dans le monde antique. Table ronde organisée par I'Ecole frangaise de Rome avec le
concours du Centre national de la recherché scientifique (Rome 9-11 novembre 1982), Rome
1984, s. 439-452.

13 W. Litewski, op. cit., s. 26. Wedtug B. Santalucii byli oni wtasciwi jedynie w takich
sytuacjach, kiedy przestepcza aktywnos$¢ oskarzonych byla jawna i zorganizowana na tak szero-
kg skale, iz konieczne stawato sie powotanie specjalnego organu, jakim byli wtasnie duumwiro-
wie - idem, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 21-22.

14 B. Santalucia, Processo penale, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 152;
W. Litewski, op. cit., s. 26.
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a takze urzednikow magistraturalnych cum imperio. Skupiona do tej pory
w osobie krola wtadza cywilna i wojskowa przeszta na najwyzszych urzedni-
kow republiki, czyli konsuléw15. W ramach przyznanego im imperium znalazty
sie kompetencje, ktore staty sie podstawg sprawowania jurysdykcji karnej16.
Pomimo tego, iz konsulowie posiadali uprawnienia sgdownicze w sprawach
karnych, w praktyce jurysdykcja w tej sferze w znacznej mierze byta wyko-
nywana przez quaestores parricidi na podstawie udzielanego im petnomoc-
nictwal?.

Na poczatku tego okresu kompetentnym organem w sprawach prze-
stepstw zagrozonych co do zasady karg $mierci, w zwigzku z powszechnie
praktykowanym zwyczajem przekazywania ich przez magistratury ludowilg,
byty prawdopodobnie comitia curiatal9. Ta sytuacja ulegta jednak zmianie
wraz zuchwaleniem Ustawy XII tablic, kté6ra wprowadzita zasade, iz wszyst-
kie sprawy zagrozone karg $mierci dla obywatela rzymskiego majg byé¢ roz-
poznawane przez comitia centuriata20. Poza nimi jurysdykcja karna byta
sprawowana takze przez comitia tributa oraz w pewnych przypadkach przez
concilia plebis21.

O tym, ktore zgromadzenie byto wtasciwe do rozpoznania danej sprawy,
a wiec wedtug dzisiejszej terminologii prawniczej o ,zakresie wiasciwosci
sgdowej” danego iudicium populi, wedtug ustalen A. H. J. Greenidge’a decy-
dowaty nastepujgce przestanki22: po pierwsze rodzaj kary, ktdra proponowat

15 A Heuss, Zur Entwicklung des Imperiums der rémischen Oberbeamten, ZSS 64
(1944), s. 67. Szerzej na temat zrédet pochodzenia magistraturalnej wiadzy: R. von Jhering,
Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipzig 1873, t. |,
s. 252.

16 Th. Mommsen, op. cit., s. 543; J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Crimi-
nal Law, t. I, s. 103-104.

17 Quaestores parricidii od 509 r. p.n.e. byli mianowani corocznie przez konsuléw w liczbie
dwach jako ich pomocnicy - A H. J. Greenidge, op. cit., s. 308-309. Zasadniczo to kwestorzy
z upowaznienia konsuldw wnosili oskarzenia przed comitia w sprawach pospolitych przestepstw
zagrozonych kara $mierci. Wykaz takich proceséw zob w: G. W. Botsford, The Roman Assem-
blies. From their Origin to the End of the Republic, New York 1968, s. 244.

18 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 311.

19 B. Santalucia, 1l processo penale nelle X11 Tavole, [w:] Societa e diritto nell’zpoca dece-
mvirale. Atti del Convegno di diritto romano, Copanello, 3-7 giugno 1984, Napoli 1987, s. 261
i n. Ten poglad potwierdzi¢ moze fakt, iz jeszcze w okresie krélewskim prywatna zemsta zostata
zastgpiona (oczywiscie za sprawa inicjatywy aparatu panstwowego) wiasciwym procesem kar-
nym wszczynanym przez kwestoréw przed tym zgromadzeniem - G. Grosso, Monarchia, provo-
catio e processo popolare, [w:] Studi de Francisci, t. 1, Milano 1956, s. 6. Pewien wyjatek od tej
reguty stanowity natomiast procesy sprzed Ustawy XlI tablic wszczynane w drodze ,,rewolucyj-
nej” przez trybunéw ludowych przed zgromadzeniem plebejskim (concilia plebis) - W. Litewski,
op. cit., s. 32. Zestawienie takich proceséw w: G. W. Botsford, op. cit., s. 267.

2 Cicero, De leg., 3.4.11. Por. A. H. J. Greenidge, op. cit., s. 317, 339; N. Scapini, Diritto
e procedura penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 124; B. Santalucia, Proces-
so penale..., s. 164.

21 Por. N. Scapini, op. cit., s. 127.

2 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 339.
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dany urzednik magistraturalny, a po drugie kwestia, czy dana magistratura
miata prawo wnie$¢ oskarzenie przed okres$lone zgromadzenie23.

Sadownictwo zgromadzen ludowych funkcjonowato bez wiekszych za-
strzezenh w zasadzie do poczatku Il wieku p.n.e.24 Koniec drugiej wojny
punickiej, terytorialny rozwdéj imperium, a takze degeneracja zgromadzen
ludowych sprawity, iz postepowanie komicjalne stato sie pod wieloma wzgle-
dami nieadekwatne do aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci25. Pew-
ng probg wyjscia naprzeciw powstatym woéwczas problemom byto stworzenie
nowej kategorii organéw jurysdykcyjnych, ktére zastgpitby zaréwno sgdow-
nictwo iudicia populi, jak i nadzwyczajnych trybunatéw karnych (quaestio-
nes extraordinariae)26. Byty nimi quaestiones perpetuae, czyli state sady
przysiegtych.

Pierwsza quaestio perpetua zostata utworzona na podstawie lex Calpur-
nia de repetundis z 149 r. p.n.e. i dotyczyta spraw o wymuszenia, ktorych
dopuszczali sie na prowincjach namiestnicy27. Wydaje sie, iz przewidziana
dla quaestio de repetundis struktura organizacyjna oraz model powotywania

23 Generalnie do kompetencji zgromadzen plebejskich nalezato orzekanie w sprawach
czynéw, ktore naruszaly interesy plebsu (por. przyp. 19), ponadto rozpoznawaty one przestep-
stwa zagrozone karg grzywny - N. Scapini, op. cit., s. 127. Uprawnionymi do wnoszenia
oskarzen w tych sprawach obok trybunéw byli takze petniacy funkcje ich pomocnikéw edylowie
plebejscy - por. RA. Bauman, Criminal Prosecutions by the Aediles, ,Latomus” 33 (1974),
s. 245-264. Zgromadzenia trybusowe (comitia tributa) réwniez posiadaty uprawnienie do rozpo-
znawania przestepstw zagrozonych karg grzywny, jednak postepowanie przed nimi byto wszczy-
nane przez edyléw kurulnych w zwigzku z ich kompetencjami w zakresie ochrony porzadku
i bezpieczenstwa w miescie. Przyktady procesow wszczetych przez edyléw to np. sprawa Claudii
zaktocajacej porzadek publiczny z 246 r. p.n.e. i proces przeciwko Milonowi z 56 r. p.n.e. Por.
A. H. J. Greenidge, op. cit., s. 341-342; N. Scapini, op. cit., s. 127; por. tez M. Kurytowicz,
Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, ,,Annales UMCS”, sec. G,
t. XL, 9 (1993), s. 71-79.

24 B. Santalucia, Processo penale..., s. 180; N. Scapini, op. cit., s. 131.

5 W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur
rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 46; B. Santalucia, Processo penale..., s. 180.

26 Por. O. Robinson, The Criminal Law ofAncient Rome, Baltimore 1995, s. 1

27 J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. Il, s. 5; N. Scapini, op. cit., s. 133. Charakterystycz-
ng cechg tego trybunatu bylo to, iz funkcjonowat on w oparciu o prywatnoprawng procedure
wszczynang na podstawie legis actio sacramento - W. Kunkel, Quaestio..., s. 45. Proces toczyt
sie przed tawag sedziow przysiegtych ztozong z senatoréw, ktérym przewodniczyt pretor peregri-
nus, a wydane przez trybunat orzeczenie dotyczylo zasadniczo sacramentum - N. Scapini,
op. cit., s. 133. Istotne zmiany w zakresie modelu postepowania przed tym sgdem wprowadzita
lex Acilia repetundarum - B. Santalucia, Processo penale..., s. 188.

Wydaje sie, iz utworzona w 149 r. p.n.e. quaestio de repetundis, pomimo ze byfa statym
trybunatem sadowym i rozpoznawata sprawy o czyny stanowigce przestepstwa, nie byta jednak
organem jurysdykcyjnym o charakterze stricte kryminalnym ze wzgledu na prywatnoprawng
procedure, wedtug ktérej funkcjonowata oraz brak ustawowo ustalonej kary. Szerzej na temat
repetundae: F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum, Paris 1954; F. Serrao, s.v. repetun-
dae, NNDI, XV, 1968, s. 454-461; C. Venturini, La repressione degli abusi dei magistrate romani
ai danni delle popoplazioni soggette fino alla lex Calpurnia del 149 a.C., BIDR 72 (1969), s. 19-87;
idem, Studi, sul ,,crimen repetundarum®nelleta republicana, Milano 1979; A. W. Lintott, The
Leges de repetundis and Associate Measures Under the Republic, ZSS 98 (1981), s. 162-212.
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sedziow staty sie pewnym wzorem dla innych statych trybunatéw karnych
tworzonych przez liczne leges publicae oraz plebiscita, ktore wyodrebniajac
nowe czyny kryminalne, jednocze$nie ustalaty odpowiednig dla nich procedu-
re oraz kare28.

W okresie rzagdow cesarza Augusta poza postepowaniem zwyczajnym
przed quaestiones perpetuae wyksztatcit sie tzw. proces nadzwyczajny (cogni-
tio extra ordinem), a wraz z nim nowy katalog organéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych29. Charakterystyczng cechga tego
systemu byto swego rodzaju ,wyzwolenie” procesow karnych spod regut obo-
wigzujacych przed sadami przysiegtych30. Ta ,,nowo odkryta wolno$é¢” przeja-
wiata sie w zalozeniu, iz organ jurysdykcyjny miat prawo swobodnego decy-
dowania o kwalifikacji prawnej danego czynu kryminalnego oraz o zakresie
jego wymiaru kary3l. Pojawienie sie nowej procedury z pewno$cig miato
takze na celu doprowadzenie do zdecydowanej ingerencji wtadzy cesarskiej
w sfere sgdownictwa karnego32. Bez watpienia sprzyjat temu ogdlny kryzys
w funkcjonowaniu iudicia publica.

Wady systemu quaestiones polegaty m.in. na niemozliwosci poddania pod
rozpoznanie sagdu czynu, ktory nie byt ustawowo spenalizowany przez usta-
we powotujgcg dany trybunat, zwilaszcza w sytuacji popetnienia przez tego
samego oskarzonego kilku crimines. Wigzat sie z tym brak mozliwo$ci mody-
fikowania wymiaru kary z uwzglednieniem okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych przestepstwa33. Korupcja oraz niski poziom intelektualny

Z polskich opracowan romanistycznych na ten temat: W. Mossakowski, Accusator w rzymskich
procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994; P. Kotodko, Wybrane przyktady nad-
uzy¢ urzednikéw rzymskich w prowincjach przed uchwaleniem lex Calpurnia de repetundis, [wi]
O prawie i jego dziejach. Ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Biatystok —Katowice
2010, t. I, s. 63-72.

28 Tak V. Giuffre, La repressione criminale nell’esperienza Romana. Profili, Napoli 1998,
s. 47. Podobnie réwniez - W. Mossakowski, Powolywanie sedziéw quaestiones perpetua w okre-
sie republiki rzymskiej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo” XXXV, 304 (1996), s. 69.
Generalnie w sktad kazdej quaestio wchodzity dwie kategorie cztonkéw: przewodniczacy trybu-
natu oraz iudices, czyli sedziowie przysiegli - W. Mossakowski, Powotywanie..., s. 70. Funkcje
przewodniczacego petnit zasadniczo pretor (pretor quaestionis) lub iudex quaestionis powotywa-
ny z reguty sposrod bylych edyléw w przypadku braku wystarczajacej liczby pretoréw
- B. Santalucia, Processo penale..., s. 196. Wedtug O. Robinson na przewodniczacych quaestio
w przypadku braku pretora by¢ moze wybierano takze osoby z listy sedzidw przysiegtych.
Potwierdzi¢ te teze moze wystepujacy w zrodiach termin quaesitor, odnoszacy sie wedtug autor-
ki do przewodniczacych nie bedacych pretorami - O. Robinson, op. cit., s. 4; podobnie
W. Litewski, op. cit., s. 42.

29 N. Scapini, op. cit, s. 141. Ostatnio na temat cognitio extra ordinem: S. Giglio,
Il problema dell’iniziativa nella ‘tognitio” criminale. Normative e prassi da Augusto a Dioclezia-
no, Turin 2009.

30 RA. Bauman, Crime and punishment in ancient Rome, London 1996, s. 50.

31 Ibidem, s. 50-51.

3 Por. B. Santalucia, Processo penale..., s. 210.

3 Ibidem, s. 209-210.
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sedziow, wynikajagcy gtdwnie z brakow w ich wyksztatceniu34, sprawiatly iz
sposob funkcjonowania statych trybunatow karnych pozostawiat wiele do zy-
czenia3s. Wskazane przyczyny najprawdopodobniej skutkowaty tym, iz sami
oskarzyciele bez zadnego nacisku ze strony cesarza coraz cze$ciej probowali
wnosi¢ oskarzenie przed trybunat prefecti urbi36. Nastepstwem takiego stanu
rzeczy byto zmarginalizowanie znaczenia sgdownictwa quaestiones na rzecz
cognitio extra ordinem 37.

Najwazniejsze miejsce w nowym systemie organéw zajat princeps38, ale
wraz z nim pojawito sie rowniez sadownictwo cesarskich urzednikow, zwtasz-
cza czterech prefektéw: urbi39, praetorio40, vigilum i annonae4l. Nowy cha-

A W. Kunkel, Quaestio..., s. 100.

35 Por. A H. M. Jones, op. cit., s. 96.

36 W. Kunkel, Quaestio..., s. 100.

37 Wedtug W. Litewskiego (op. cit., s. 52) ostateczne zwyciestwo cognitio extra ordinem
nad zwyczajnym postepowaniem przed statymi trybunatami miato miejsce na przetomie I1 i 111 w.
Na temat zmierzchu jurysdykcji quaestiones perpetuae oraz wypierania jej przez system cogni-
tio extra ordinem: E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 84;
R.A. Bauman, The leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic, Princi-
pate and Later Empire, ANRW 13.2 (1980), s. 126; B. Santalucia, La cognitio extra ordinem in
materia criminale, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, s. 504 i n.

3B Por. R. A. Bauman, Crime and punishment..., s. 5. Wedlug B. Santalucii kompetencje
sadowe cesarza byly realizowane w trzech zasadniczych formach - idem, Diritto e processo
penale..., s. 100; idem, Processo penale..., s. 212-213. Po pierwsze, mogt on ,wywotac” (por.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 178)
dowolng sprawe poprzez przyjecie jej do rozpoznania jako sad pierwszej instancji lub tez wsz-
czecie postepowania przed wiasciwym trybunatem. Po drugie, miat on wtadze rozpoznawania
odwotan od decyzji magistratur oraz podlegtych mu urzednikéw wydanych w Italii lub na
prowincjach, sprawujac w ten sposob funkcje sadu apelacyjnego. Po trzecie, cesarz mogt takze
przekaza¢ kompetencje do rozpatrzenia danej sprawy odpowiednim urzednikom lub senatowi.

39 Glownym zadaniem prefekta miasta przez caly okres cesarstwa byta custodia urbis,
obejmujaca zaréwno ochrone miasta Rzymu przed wszelkimi zamieszkami, rozruchami, jak tez
inwigilowanie wszystkich ,podejrzanych elementéw”. Natomiast zakres uzyskiwanych przez
prefekture uprawnief podlegat na przestrzeni czasu pewnym przemianom, ktére zdaniem
S. Rucinskiego mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze okresy: okres dominacji zadan policyjno-
administracyjnych (od Tyberiusza do Trajana); okres rozwoju uprawnief sadowych (od Hadria-
na do Septymiusza Sewera); okres stabilizacji uprawnien urzedu (od Karakali do Dioklecjana)
- S. Rucinski, Prefectus Urbi. Straznik porzadku publicznego w Rzymie w okresie wczesnego
cesarstwa, Poznan 2009, s. 227-228.

40 Poczatkowo do zadan prefekta pretoriandw nalezato jedynie dowodzenie cesarska stra-
zg przyboczng - J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit, s. 103. Z czasem zaczat on réwniez bra¢
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci poprzez rozpoznawanie pojedynczych spraw
przekazywanych mu przez cesarza - A.H.M. Jones, op. cit., s. 98. W Il w. prefekt pretorianéw
stat sie juz najwyzszym organem zaréwno w systemie cesarskiego sgdownictwa, jak i w pan-
stwowej administracji - A.H.J. Greenidge, Roman Public Life, New Jersey 2003, s. 390.

41 Dziakania prefectus vigilum skupiaty sie na $ciganiu oraz karaniu sprawcow mniej
powaznych przestepstw, takich jak podpalenie, wkamanie, kradziez, paserstwo czy tez wibczego-
stwo - A. Berger s.v. prefectus vigilum, op. cit., s. 644; A.H.M. Jones, op. cit., s. 97; S. Rucinski,
op. cit., s. 186. Prefectus annonae petnit natomiast piecze nad zaopatrzeniem miasta w zywno$¢
(cura annonae). Do jego kompetencji nalezato sprawowanie jurysdykcji karnej w sprawach
0 przestepstwa zwigzane z jej handlem - A.H.M. Jones, op. cit., s. 97; B. Santalucia, Processo
penale..., s. 215.
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rakter przybrato takze orzecznictwo senatu, ktéry w tym okresie uzyskat
wreszcie status regularnie funkcjonujgcego sgdu42. Specyficzng cechg toczg-
cego sie przed tym organem postepowania byto to, iz zjednej strony zawiera-
to ono elementy charakterystyczne dla cognitio extra ordinem (np. mozliwos$é
rozpatrywania kilku spraw w jednym procesie, dyskrecjonalno$¢ w zakresie
wymiaru kary), ale z drugiej, przyjeto w wielu kwestiach konstrukcje wtasci-
wg dla procedury quaestiones perpetuae43. Na prowincjach jurysdykcje
w ramach cognitio sprawowali natomiast namiestnicy44.

Summary

The catalogue of the Roman jurisdiction bodies competent in the crimi-
nal cases had been changing throughout the history of the Roman state and
was closely connected with the type ofthe power exercised in the Empire.

In the Monarchy period a king was the only authority in the area of
jurisdiction. He exercised his power alone or with the help of delegates,
namely quaestores parricidii and duumviri perduellionis. After collapse of
the Monarchy, jurisdiction over criminal cases fell within the competence of
popular assembly, as well as magistrates cum imperio. The crisis in the
proceedings of the comitia, connected with progressing degradation of iudi-
cia populi, resulted in the development of a new category of judicial body
competent in the criminal cases, namely permanent penal tribunals - qu-
aestiones perpetuae. Another change of the way of exercising the power in
the Roman state that took place during Principate, as well as malfunctioning
of the sworn courts and growing corruption among members of tribunals
were main reasons why the new judicary system, known as cognitio extra
ordinem, supported tribunals. As a result of these changes criminal jurisdic-
tion fell within the competence ofprinceps and his officials.

42 Tak - W. Litewski, op. cit., s. 58; podobnie takze O. Robinson, op. cit., s. 7; RA. Bauman,
Crime and punishment..., s. 5; J. Ermann, Das senatus consultum de CN. Pisone patre und die
Funktion des Consilium im rémischen Strafprozess, ZSS 119 (2002), s. 388. Szerzej na temat
jurysdykcyijnej dziatalnosci senatu: F. De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale del senato
romano, Milano 1957; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwic-
klung des Prozessrechts in friihen Prinzipat, Gottingen 1962.

43 B. Santalucia, Processo penale..., s. 220; O. Robinson, op. cit., s. 8.

44 Ostatnio na temat cognitio namiestnikéw - J. Harries, Law and Crime in the Roman
World, Cambridge 2007, s. 28 i n.



