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Wstep

Bez trudu mozna dostrzec, ze w ostatnich latach w europejskiej romani-
styce wyraznie zaczyna dochodzi¢ do gtosu pewien silny trend, wyrazajacy
sie w przekonaniu, ze w badaniach nad prawem rzymskim prywatnym naj-
wartosciowsze - jako najblizsze wspdtczesnych potrzeb - jest przedstawianie
instytucji rzymskich z perspektywy osadzenia ich w kontynentalnej tradycji
cywilistycznejl. Tradycje instytucji rzymskiego prawa prywatnego, ale ostat-
nio takze rzymskiego prawa karnego ukazuje sie wspdtczesnie nie tylko w jej
antykwarycznym wymiarze, ale takze jako czynnik inspiracji dla porzagdkow
prawnych w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej. Przedmiotem poczynio-
nych ponizej kilku refleksji bedacych wynikiem inspiracji antyczng tradycja
stanie sie w pierwszej kolejnosci rzymska formuta postepowania zaocznego,
dyskutowana i akceptowana w znaczacym juz zakresie w antycznym pan-
stwie rzymskim. Z uwagi na zréznicowane podejscie Rzymian do kwestii
nieobecnosci strony postepowania, tzw. contumacia2, nawet w ramach znacz-
nie przeciez ujednoliconej procedury cognitio extra ordinem oddzielne uwagi
poswiecone zostang rzymskiemu procesowi cywilnemu, oddzielne procesowi
karnemu. W drugiej czesci opracowania krotkiej analizie poddane zostang

1W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 23; W. Wotodkiewicz, Rzymskie korzenie wspdtczesnego prawa
cywilnego, Warszawa 1978, s. 35i n.

2 Na temat znaczenia stowa contumacia jako zawinionej nieobecnosci osoby przestuchiwa-
nej, wymierzonej w autorytet magistratury lub sedziego w prawie rzymskim (z zestawieniem
zrodet i dawniejszej literatury): T.Kipp, Contumacia, RE 4,1 (1900), szp. 1165 i n.; G. Beseler,
Unklassische Worter, ZSS 57 (1937), s. 18 i n.; A Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s. 415; E. Volterra, Contumacia nei testi giuridici romani, BIDR 38
(1930), s. 351 n.
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przepisy dotyczace postepowania zaocznego na gruncie polskiego wspoicze-
snego procesu cywilnego i karnego na tle perspektywy unifikacji europejskiej
przepiséw o postepowaniu zaocznym. Charakterystyce ustroju postepowania
zaocznego w starozytnym Rzymie i prawie wspdtczesnym towarzyszy¢ beda
uwagi na temat probleméw, jakie rodzi przyjecie okre$lonych rozwigzan3.
W trakcie dyskusji na temat dekodyfikacji i europeizacji narodowych porzad-
kéw prawnych wcigz rozwaza sie bowiem kwestie ewentualnej roli, jakg
miatoby jeszcze do spetnienia prawo rzymskie ijego tradycja.

Temat dotyczacy postepowania sgdowego toczgcego sie w sytuacji nie-
rownowagi procesowej, jakg stwarza nieobecno$¢ jednej ze stron postepowa-
nia, jawi sie jako wazka kwestia ustrojowa tak rzymskiego, jak i wspoéitcze-
snego wymiaru sprawiedliwos$ci. Dopuszczalno$¢ takiego postepowania
wigzata sie (i dzisiaj wigze) z rozstrzygnieciem wielu dylematéw, ktére pomi-
mo wielowiekowej ewolucji prawa wydajg sie by¢ ciggle aktualne i wymagaja
rozstrzygnie¢ zar6wno na poziomie legislacji, jak i w procesie stosowania
prawa przez wymiar sprawiedliwosci.

Zanim bedzie mozna przej$¢ do rzymskich i wspotczesnych rozwigzan
dotyczacych postepowania zaocznego i probleméw, ktére pojawiajg sie wraz
zich przyjeciem do systemu prawa, poczyni¢ trzeba kilka wstepnych zatozen.
Po pierwsze, pod pojeciem ,postepowanie zaoczne” na potrzeby niniejszego
szkicu kry¢ sie bedzie przede wszystkim postepowanie pod nieobecno$¢ stro-
ny defensywnej, z zatozenia wiec znajdujacej sie w stabszej sytuacji proceso-
wej, a wiec pozwanego w procesie cywilnym i oskarzonego w procesie kar-
nym. Dylematem dla witadzy staje sie bowiem w tym przede wszystkim
kontekscie zakres gwarancji praw obywatela, ktéry znalazt sie w pozycji
reus: pozwanego lub oskarzonego w procesie, chronigcych go przed naduzy-
waniem witadzy przez powoda lub oskarzycielad. ,Postepowaniem zaocznym”
bedzie zaré6wno tzw. bezczynno$¢ stron postepowania w procesie cywilnymb5,
jak tez contumacia (niepostuszenstwo), rozumiane jako swoisty afront osoby
nieobecnej wobec wiadzy sgdowniczej (tak w procesie cywilnym, jak i karnym).

Problem zaocznos$ci postepowania skonfrontowany zostanie z zasada
kontradyktoryjnosci sporu i zwigzang z nig $ci$le problematyka gromadzenia
dowodéw przez strony procesowe. W tym znaczeniu za podstawowg ptaszczy-

3 Przede wszystkim rodzi sie pytanie: czy mozna dopuszcza¢ rozstrzygniecie sprawy bez
przeprowadzenia standardowej procedury - wyrokiem zaocznym, bedacym wyrazem zatozenia,
ze skoro pozwany (oskarzony) nie stawit sie, to znaczy, ze nie miat argumentéw, aby proces
wygra¢? Takie rozstrzygniecie bytoby swoistg konsekwencjg biernosci pozwanego (oskarzonego)
i miescitoby sie dobrze w regule volenti non fit iniuria.

4 Postepowanie zaoczne pod nieobecno$¢ powoda (actor) w procesie cywilnym oraz oskar-
zyciela (accusator) w procesie karnym, jako nie rodzace az tak daleko znaczacych dylematow
prawnoustrojowych, zasadniczo pozostanie poza ramami opracowania.

5 Por. jedyng w polskiej literaturze monografie poswiecong ,,bezczynnosci stron”: F. Rusek,
Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966.
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zne rozwazan uzna€ trzeba bedzie przestanie pitynace z zasady audiatur et
altera pars. W ramach refleksji dotyczgcych regut postepowania dowodowe-
go, ktére miatoby sie odbywaé pod nieobecno$¢ jednej ze stron postepowania,
powstanie potrzeba rozwazenia dylematu, jaki stwarza ztamanie zasady bez-
posrednio$ci w postepowaniu sgdowym i odstgpienie de facto od poszukiwa-
nia prawdy materialnej stuzgcej za podstawe wyroku.

Na gruncie procesu karnego pierwszorzedne znaczenie mie¢ bedzie sto-
sunek postepowania zaocznego do zasady domniemania niewinnosci. Dyle-
matem, ktéry rozstrzygngé musi kazda wtadza odpowiedzialna za stan pra-
wa, jest wtedy pytanie, czy i na ile domniemanie niewinno$ci moze
skutecznie powstrzymaé pokuse zaocznego rozstrzygania spraw sadowych?
Na koniec wspomnie¢ wypada o potrzebie odrdznienia kwestii mozliwosci
prowadzenia postepowania pod nieobecnos$¢ strony, od mozliwosci wydania
wyroku zaocznego.

1. Postepowanie zaoczne - rzymskie dylematy wiadzy
sgdowniczej

1.1. Rzymski proces cywilny

Nie ma chyba lepszego sposobu na rozpoczecie wywodu o rzymskim
postepowaniu zaocznym, jak siegniecie do Ustawy XII tablic i przywotanie
paremii dotyczacej in ius vocatio6, kté6ra prawdopodobnie rozpoczynata ten
najdawniejszy spisany akt prawny rzymskiego prawa zwyczajowego: 1.1. Si
in ius vocat, ito.

Fenomen powyzszej paremii polega nie tylko na tym, ze zostata umiesz-
czona na samym wstepie Ustawy XII tablic7. Jej usytuowanie oraz impera-
tywne brzmienie nakazujace pozwanemu stawiennictwo w sadzie wskazujg
na kluczowg pozycje przepisu wobec catej procedury legisakcyjnej w ramach
postepowania zwyczajnego (ordo iudiciorum)8. Rzymski proces cywilny opar-
ty na Ustawie XII tablic cechowat daleko posuniety formalizm, nie dopusz-
czajacy jakiejkolwiek elastycznosci rowniez w zakresie stawiennictwa stron9.

6 Na temat znaczenia in ius vocatio: W. Miklaszewski, Wyktad postepowania cywilnego
rzymskiego w zarysie historycznym, Warszawa 1885, s. 142 i n.; E. Gintowt, Rzymskie prawo
prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), oprac.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 2005 (1960), s. 13 i n.

7 M. J. Zabloccy, Ustawa X 11 Tablic. Tekst- Thumaczenie - Objasnienia, Warszawa 2000, s. 14.

8 Por. L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, wstep R. Pound, New
York 1955, s. 96; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 386 i n.

9 A H. J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, s. 250 i n.; W. Litewski, Rzym-
skie prawo prywatne..., s. 387 i n. Prawo rzymskie nie dopuszczato jednak mozliwosci wzywania
w ten sposob szeregu osob, przede wszystkim ze wzgledu na zajmowane stanowisko, por.
W. Miklaszewski, op. cit., s. 143 i n.; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit., s. 170.
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Zasady ustno$ci i bezposredniosci wprost wymuszaty obecno$¢ pozwanego
przed sagdem. Pierwsza wykluczata ,,nadestanie” stanowisk i zeznan na pi-
Smie, druga wymagata, aby sedziowie w fazie apud iudicem bezposrednio
stykali sie ze wszystkimi dowodami, w tym z wyjasnieniami samych stron.
W fazie in iure pow6d mogt zatem pozwanego doprowadzi¢ sitg przed oblicze
urzednikalo.

Z kolei w fazie apud iudicem strony wzajemnie zawiadamiaty sie, ze
stawig sie trzeciego dnia przed sedzig (comperenditatio) w celu wziecia
udziatu w postepowaniu dowodowym. Na stronach spoczywat ciezar stawien-
nictwa w owym trzecim dniu. W razie niestawiennictwa jednej ze stron
przed potudniem, sad po potudniu wydawat wyrok na korzy$é obecnej strony
(post meridiem praesenti litem addictio).

Wedle Ustawy XII tablic proces powinien rozpocza¢ sie przed potudniem
w miejscu odbywania sie zgromadzen ludowych (comitium) albo w miejscu
odbywania sgdu (forum). Jesli obie strony stawity sie, dopuszczone byty do
prowadzenia sporu: 1.7. Ni pacunt, in comitio aut in foro ante meridiem
caussam coiciunto. Com peroranto ambo praesentes.

Proces powinien z zasady zakoAczy¢ sie przed zachodem stofAca. Po
przedstawieniu dowoddw przez obecne strony sedzia powinien rozstrzygna¢
spér wydajac wyrok najpézniej z uptywem dnia, w ktérym proces sie toczytll:
1.9. Si ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto.

W przypadku nieobecnos$ci ktérejkolwiek ze stron, sedzia musiat roz-
strzygngé sprawe na korzy$¢ strony obecnej: 1.8. Post meridem praesenti
litem addictio.

W dawnym prawie archaicznym dopuszczano zatem rozstrzygniecie
sprawy bez przeprowadzenia standardowej procedury —wyrokiem zaocznym,
bedagcym chyba wyrazem zatozenia, ze skoro sie pozwany (oskarzony) nie
stawit, to znaczy, ze nie miat argumentow, by proces wygrac¢. Takie rozstrzy-
gniecie bytoby swoistg konsekwencjg biernosci pozwanego (oskarzonego)
i mieScitoby sie dobrze w regule volenti non fit iniuria.

Zaoczno$¢ rozstrzygniecia sporu w fazie in iure (jeszcze przed pretorem
rzymskim, nie sedzig) uniemozliwiata jednak przede wszystkim litis conte-

10 Pojawiajace sie zapewne trudnosci w przymusowym doprowadzaniu pozwanych przed
oblicze pretora wymusity pojawienie sie swoistych actiones poenales, ktore zabezpieczaty prawa
powoda: przeciwko pozwanemu, ktéry nie uczynit zados¢ obowigzkowi natychmiastowego sta-
wiennictwa i przeciwko osobie trzeciej, ktdra uwolnitaby pozwanego prowadzonego do sadu, ale
takze przeciwko powodowi, ktory przeprowadzit in ius vocatio przeciwko osobie, ktdrej wezwa-
nie bylo zabronione. Szeroko na ten temat por. W. Miklaszewski, op. cit., s. 143 i n.

1 O tzw. zasadzie jednego dnia (one-day-rule) zob. E. Metzger, Roman Judges, Case Law,
and Principles of Procedure, Roman Law Resources, [online] <www.iuscivile.com>, s. 26 i n,;
tekst ten zostat opublikowany w ,,Law and History Review” 22.2 (2004) oraz idem, A New Otline
of the Roman law ofprocedure, Oxford 1997, s. 101 i n.
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statio, ktdra wymagata przeciez dla sgdowego utwierdzenia sporu jednocze-
snej obecnos$ci obu stron12, a zatem swoistego wspotdziatania stron stojgcych
przed pretorem. A przeciez nie moze by¢ zaocznos$ci tam, gdzie niezbedne jest
wspoétdziataniel3.

Rygorystycznie pojmowana rzymska kontradyktoryjno$¢ sporu, wymaga-
jaca jednoczesnej obecnosci stron, wyrazata takze instytucja sacramentum,
ktora polegata na wzajemnym wezwaniu sie przez strony do ztozenia sacra-
mentum 14.

Niedopuszczalno$ci zaocznego procedowania w niczym nie naruszata in-
stytucja windeksa. Przeciwnie - mozliwo$¢, aby pozwany, jesli nie mogt (nie
chciat) stawi¢ sie w sadzie, ustanowit windeksal5, pozwalata na rozpoznanie
sprawy w fazie in iure z poszanowaniem gwarancji jego praw. Podobne zna-
czenie miata instytucja vadimonium16. Jesli pozwany nie ztozyt vadimonium
i nie ustanowit windeksa, pretor gwarantowat powodowi actio in factum jako
skarge penalna:

Gai 4.45: Sed eas quidem formulas, in qui bus de iure quaeritur, in ius conceptas
vocamus, quales sunt, quibus in tendimus nostrum esse aliquid ex iure Quiritum
aut nobis dari oportere aut pro fure damnum decidi oportere; sunt et aliae, in
quibus iuris civilis intention est.

Jak z powyzszego wynika, wystepowata fundamentalna niedopuszczal-
no$¢ postepowania zaocznego w dobie procesu legisakcyjnego. Pojmowana
ona byta tak dalece, ze wykluczata udziat w sprawie takze zastepcow proce-
sowychl7. Chociaz Rzymianie te niedogodno$¢ bedg w przysztosci skutecznie
eliminowali, to w procesie legisakcyjnym zastepstwo procesowe alieno nomi-
ne byto w zasadzie jeszcze niedopuszczalnel8.

12 Strony postepowania w obecnosci specjalnie do tej czynnosci przybranych testes musiaty
wyrecytowaé na pamie¢ odpowiednie formuty procesowe.

13 W legis actio sacramento in rem potrzebna byta obecno$¢ obu stron i przedmiotu sporu
(lub przynajmniej jego symbolu). Powod chwytat przedmiot, dotykat go laskg (festuca, vindicta)
stanowigcg symbol wiasnosci i wypowiadat solenng formute (np. dotyczaca sporu o niewolnika),
por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 389 i n. Tak samo zachowywat sie pozwany i w ten
sposob dochodzito do ,,ustanowienia sporu”. Jak wiec z tego wida¢, proces legisakcyjny w fazie
in iure byt do$¢ skomplikowanym rytuatem z udziatem stron i pretora, zakiadajagcym syme-
tryczno$¢ (dwutorowos$¢) czynnosci obu stron.

14 W. Litewski (Rzymskie prawo prywatne..., s. 391) za analogiczng do sacramentum
uwazat na gruncie legis actio per condictionem instytucje sponsio et restipulatio tertiae partis,
oznaczajacg mozliwos¢ dodatkowej zaptaty przeciwnikowi 1/3 warto$ci przedmiotu sporu
W razie przegranej w procesie (w wydaniu podrecznika W. Litewskiego, Rzymskie prawo pry-
watne Il. Historia zrédet. Proces cywilny, Krakdw 1993, s. 114, podano biednie 1/2).

15 Vindex byt zasagdzany w miejsce pozwanego, por. L. Wenger, op. cit., s. 96 przyp.10.

16 Ibidem, s. 98 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 386 i n.

17 O zastepcach procesowych por. nizej (proces formutkowy).

18 Wyjatki: adsertor libertatis w procesie 0 wolno$¢ (manumissio vindicta), opiekun dziata-
jacy za infans, curator dzialgjacy za furiosus i prodigus, por. W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne..., s. 387.
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W procesie formutkowym nie stosowano juz przymusowego doprowadze-
nia pozwanego sitg19. Jak sie zdaje, taka sytuacja wymusita powstanie no-
wych rozwigzan, ktdre zapewnilyby stawiennictwo pozwanego z podobng
skutecznos$cia, z jakg dziatata instytucja in ius vocatio.

Niestawiennictwo pozwanego wprawdzie nie pozwalato w dalszym ciggu
na procedowanie pod jego nieobecnos¢, jednak wyksztatcity sie sposoby, aby
»zacheci¢” pozwanego do udziatu w rozprawie. In ius vocatio zobowigzywata,
jak dotad, do stawiennictwa, jednak pozwany mdgt sie od tego obowigzku
uchyli¢, zapewniajgc udziat wyptacalnego windeksa20, ktéry na podstawie
actio in factum ob quanti ea res erit odpowiadat za jego stawiennictwo
w wyznaczonym terminie. W razie niestawiennictwa, zaréwno vindex, jak
i pozwany ponosili odpowiedzialnos¢.

Inng instytucjg wymuszajgcg stawiennictwo pozwanego w sadzie byto
vadimonium. Byto to stypulacyjne przyrzeczenie ztozone przez pozwanego,
ze stawi sie w okreSlonym miejscu i terminie pod rygorem zaptaty kwoty
pienieznej tytutem kary. Postepowanie formutkowe, oprécz powyzszego do-
browolnego vadimonium, znato takze vadimonium przymusowe2l. Pretor na
podstawie edyktu zobowigzywatl pozwanego do ztozenia przyrzeczenia do sta-
wiennictwa w okre$lonym miejscu i czasie, zwlaszcza wtedy, gdy stato sie
konieczne odroczenie postepowania w fazie in iure22. W okresie panowania
M arka Aureliusza instytucja vadimonium zostata uzupetniona o nowg forme
zapewnienia stawiennictwa zwang litis denunciatio, polegajacg na tym, ze
powdd wzywat do sgdu pozwanego poprzez zamieszczenie swojego oSwiadcze-
nia w protokole urzedniczym 23.

W razie niestawiennictwa pozwanego, je$li nie ustanowit windeksa ani
nie ustanowit vadimonium, przeprowadzano od razu egzekucje poprzez za-
stosowanie pretorskiej missio in bona, a nastepnie venditio bonorum. Wydaje
sie, ze skoro przyjeto w nauce, iz missio in bona nalezgca do $rodkéw ochro-
ny pozaprocesowej przypominata wyrok, skoro miata —tak jak wyrok sagdowy
—skutek w postaci zapewnienia ochrony praw prywatnych przez wtadze
sgdownicza, to nie ma przeszkdd, aby w tej instytucji dopatrywac sie genezy
wspdtczesnego wyroku zaocznego.

W procesie formutkowym rozwinety sie instytucje zastepcOw proceso-
wych: kognitora i prokuratora24. Z punktu widzenia problematyki artykutu

19 Wejscie sitg do cudzego domu stanowito crimen vis, por. W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne..., s. 405; W. Wenger (za Costg), op. cit., s. 99. Wydaje sie jednak, ze rozwaza¢ mozna
tez inng kwalifikacje - przestepstwo (na poczatku delikt, potem crimen) polegajace na domum
introire (odmianie iniurii).

20 E. Gintowt, op. cit., s. 13.

21 W. Miklaszewski, op. cit., s. 147 i n.

2 M. Kaser, K. Hackl, Das rémische Zivilprozressrecht, Minchen 1996, s. 220 i n.

23 W. Miklaszewski, op. cit., s. 151 i n.

24 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 402 i n.; L. Wenger, op. cit., s. 88 i n.
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znaczenie dla czynionych ustalefn upatrywa¢ mozna przede wszystkim
w instytucji zastepstwa w stosunku do zastgpionego pozwanego przez kogni-
tora25, dlatego pozwany musiat ztozyé bezposrednio po ustanowieniu kogni-
tora przyrzeczenie cautio (satisdatio) iudicatum solvi, ze wykona wyrok (co
miato znaczenie przy niewyptacalnosci kognitora), jesli nie powiodtaby sie
egzekucja zwycieskiego powoda przeciwko kognitorowi26. Zalezno$¢ te przed-
stawia dobrze tekst Gajusa:

Gai 4.10: Ab eius vero parte, cum quo agitur, si quidem alieno nomine aliquis
interveniat, omni modo satisdari debet, quia nemo alienare rei sine satisdatione
defensor idoneus intellegitur; sed si quidem cum cognitore agatur, dominus satis-
dare iubetur, si vero cum procuratore, ipse procurator.

W przypadku prokuratora: musiat on wykaza¢ upowaznienie do dziata-
nia po stronie nieobecnego pozwanego w fazie in iure (jako defensor absentis)
albo przedstawic¢ pdzniejsze zatwierdzenie (ratihabitatio) przez zastgpionego.

Co do prokuratora, znaczenie ma sytuacja, gdy prokurator powoda ma
obowigzek wedtug przekazu Gajusa dostarczy¢ cautio ratam rem dominum
habiturum:

Gai 4.84: Procurator vero nullius certis verbis in litem substituitur, sed ex solo
mandato et absente et ignorante adversario constituitur; quin etiam sunt, qui
mutant eum quoque procuratorem videri, cui non sit mandatum, si modo bona
fide accedat ad negotium et caveat ratam rem dominum habiturum.

Prowadzenie procesu przez kognitora lub prokuratora zastgpionego po-
zwanego powodowato konsumpcje skargi, a poniewaz actio iudicati byta
z reguty prowadzona przeciw zastgpionemu, wiec pozwany musiat zilozyé
cautio (satisdatio) iudicatum solvi, ze wykona wyrok27.

Proces formutkowy byt oczywiscie procesem kontradyktoryjnym. Konse-
kwencjg kontradyktoryjnosci sporu byt ,ciezar dowodzenia”: jesli w fazie
apud iudicem ktéra$ ze stron nie stawita sie w sadzie, musiata liczy¢ sie
z tym, Ze przegra sprawe28. W tym znaczeniu zasada audiatur et altera
pars29 oznaczata jedynie prawo do wziecia w procesie udziatu, a nie obowig-
zek. Oczywiscie, zapadty w ten spos6b wyrok (pod nieobecno$¢ strony) nie
mogt by¢ w zadnym razie uznany za zaoczny. Sedzia apud iudicem musiat
przestuchac¢ obie strony, jesli one same tego chciaty. Musiat da¢ im mozliwos¢

25 Por. W. Rozwadowski, Kognitor jako zastepca w procesie rzymskim, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 17 (2007), s. 573 i n.

26 W. Miklaszewski, op. cit., s. 156 i n., L. Wenger, op. cit., s. 90.

27 L. Wenger, op. cit., s. 91.

28 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 420 i n.

29 Por. przede wszystkim: A. Wacke, Audiatur et altera pars. Zum rechtlichen Gehor im
romischen Zivil- und Strafprozess, [w:] Ars boni et aequi (Festschrift W.Waldstein), Stuttgart
1993, s. 369-399; F. Longchamps de Bérier, Audiatur et altera pars. Szkic o brakujgcej kolum-
nie Patacu Sprawiedliwosci, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszo-
wi Sondlowi w pieédziesigta rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008, s. 275 i n.
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wypowiedzenia sie. Zasada audiatur et altera pars nie oznaczata jednak, ze
sedzia mogt wyda¢ wyrok wytacznie wtedy, gdy obie strony zostaty rzeczywi-
$cie przestuchane30.

W procedurze cognitio extra ordinem obowigzywato urzedowe wezwanie
do sagdu. Mozliwe byty formy: evocatio i denuntiatio3l. Nadal charaktery-
styczne dla sformalizowanej rzymskiej procedury sg cautiones, tyle ze skita-
dane juz nie wobec drugiej strony, lecz wobec urzednika. Leopold Wenger
stusznie uwazat, ze system cautiones zostat zastgpiony przez ,obowigzek
stawiennictwa”, powigzany z zachowanym w prawodawstwie Justyniana in
ius vocatio32. Wdrozenie prawdziwego sgdownictwa zaocznego nastepowato
nie tyle z powodu rezygnacji z obrony, poniewaz w rzeczywisto$ci obowigzku
obrony jako takiej pozwany nie miat, lecz z powodu niewypeinienia obowigz-
ku stawiennictwa na wezwanie o urzedowym charakterze33. Stusznie tez
L. Wenger Scisle taczyt procedure zaocznos$ci z pogwalceniem obowigzku sta-
wiennictwa. Obowigzek ten $cislej zwigzany byt z pozwanym, ale w epoce
cesarstwa wschodniorzymskiego réwnie dobrze odnosit sie do powoda, ktéry
tez byt wzywany. Jego uczestnictwo w rozprawie sadowej dyscyplinowa-
ne byto realnym zagrozeniem, ze wyrok zapas¢ moze takze pod jego nieobec-
nos¢.

Obowigzek stawiennictwa na wezwanie, majace juz posta¢ czynnosci
urzedowej, skutkowat procedurg zaoczng w ramach cognitio extra ordinem.
Czyli a contrario mozna powiedzie¢, ze dop6ki wezwanie byto czynnoscig
prywatna, problem zaocznos$ci nie mogt powsta¢. Wiadzy sadowniczej pier-
wotnie nie interesowato zbytnio, czy i jak powodowi uda sie sprowadzi¢
pozwanego na proces. Wtedy, gdy wezwanie na sprawe zmienito swéj charak-
ter z prywatnego na urzedowy, pojawit sie nowy zupetnie dylemat poszano-
wania dla panstwa, dla jego instytucji. Trzeba byto zastosowaé sie do wezwa-
nia urzednika - sedziego, dlatego ze byt on dzierzycielem suwerennej wiadzy
albo jej mandatariuszem. Niezastosowanie sie oznaczato brak respektu wo-
bec tej wtadzy. Niepostuszenstwo - contumacia byto skutecznie tamane przez
fakt, ze procedura prowadzgca do wyroku mozliwa byta takze bez udziatu
strony. Jednak trzeba przyznaé¢, ze Rzymianie w okresie cognitio extra ordi-

30 L. Wenger, op. cit., s. 194. Prawo rzymskie procesowe poszio dalej w zakresie procedury
in iure. Tam proces nie mogt zosta¢ przeprowadzony w ogole bez rzeczywiscie wyrazonej wspot-
pracy obu stron: litis contestatio (czynnos¢ kreujaca proces) byta w rzeczywistosci dwustronnym
aktem, swoistym kontraktem. W stadium in iure obie strony musialy zosta¢ wyposazone nie
tylko w mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, ale takze wyrazi¢ swojg wole, przedstawiajgc stanowiska
w sporze, por. M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 274.

3L T. Kipp, op. cit., szp. 1166 i n.; L. Wenger, op. cit., s. 270 i n.

2 Obowigzku stawiennictwa nie nalezy miesza¢ z obowigzkiem obrony, istniejacym
w ograniczonym zakresie w prawodawstwie Justyniana, ograniczonym do actio in personam,
por. L. Wenger, op. cit., s. 106 i n. oraz 283; M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat in gesetzlichen
Spruchverfahren, ZSS 25 (1904), s. 158.

33 L. Wenger, op. cit., s. 283.
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nem uzalezniali tres¢ wyroku wytgcznie od meritum sprawy. W kazdym razie
sedzia panstwowy nie ,nagradzal” strony obecnej (powoda albo pozwanego)
korzystnym wyrokiem tylko dlatego, ze sie stawita zgodnie z wezwaniem,
lecz adekwatnie do wynikéw postepowania dowodowego34. Inng sprawg jest,
ze oczywiscie wieksze szanse na wygrang miata strona obecna, ktdra aktyw-
nie dowodzita swych racji35.

Jesli pozwany nie stawit sie bez usprawiedliwienia, byt uwazany za nie-
postusznego (contumax). Przyjecie usprawiedliwienia byto zalezne od uznania
sgdu. Uznanie pozwanego za contumax musiato zosta¢ poprzedzone trzykrot-
nym wezwaniem poprzez edykt. Jesli wezwanie okazalo sie bezskuteczne,
sagd wydawat dictum peremptorium, w ktérym stwierdzat niestawiennictwo
pozwanego i zagrozenie postepowaniem pod jego nieobecno$é¢. W owym poste-
powaniu zaocznym, stosowanym najp6zniej od Antoninusa Piusa, sad wyda-
wat wyrok w zaleznos$ci od wyniku sprawy. W praktyce, co zrozumiate, wyrok
zapadat z reguty na korzy$¢ obecnego powoda. Wedle prawa justynianskiego,
postepowanie zaoczne nie mogto toczyé sie w sytuacji nieobecnosci obydwu
stron, proces ulegat wtedy zawieszeniu. Natomiast postepowanie zaoczne
toczy¢ sie mogto, gdy pojawita sie jedna ze stron, przy nieobecnosci drugiej.
Za dominatu w przypadku niepostuszefistwa (contumacia) pozwanego po do-
konaniu litis contestatio, tj. jego niestawiennictwa mimo wezwania go do
dalszego udziatu w postepowaniu, proces toczyt sie dalej jako zaoczny,
a konczyt sie wyrokiem adekwatnym do wynikéw postepowania. Justynian
wymagat jednak odczekania (zawieszenia sprawy) na dwa i pét roku po litis
contestatio36.

W okresie cognitio extra ordinem rozbudowane zostaty przepisy dotyczg-
ce procedowania pod nieobecnos¢ powoda37. Niemozliwo$¢ zasgdzenia obec-
nego pozwanego pod nieobecno$¢ powoda potwierdzit Ulpian38:

3 L. Wenger, op. cit., s. 282.

% Podobnie bylo w postepowaniu zwyczajnym, przeciw obroncy nieobecnemu (defensor
absentis) przeprowadzano egzekucje, jesli nie nastgpita ratihabitatio. Po stronie pozwanego
konieczna byta cautio iudicatum solvi. Sktadajacy jg pozwany (przed sgdem) lub jego procurator
(pozasadownie) przyrzekat, ze stawi sie przed sadem i bedzie prowadzit proces do korca. Za
prokuratora pozwany musiat poreczy¢. Defensor absentis musiat ztozy¢ cautio sam, por.
W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 439.

3% E. Volterra, op. cit,, s. 121 i n.

37 Nieobecno$¢ ta skutkowata jednakze zrazu jedynie zniesieniem terminu sgdowego (cir-
cumductio edicti). Tak wiec mozliwe bylo wniesienie ponownej skargi przez powoda. Tylko
wyjatkowo mogto by¢ prowadzone postepowanie pod nieobecno$¢ powoda, gdy chodzito o sprawe
lezacg w interesie publicznym (np. vindicatio caducorum). Juz w dominacie nieobecno$¢ powoda
skutkowata wydaniem wyroku przeciwko niemu, jednak z uzasadnionych powoddéw mozliwe
byto przywrécenie prawa do denuntiatio. Ponadto, w procesie wszczetym przez libellus conven-
tionis w razie stawiennictwa pozwanego powod musiat w ciggu 4 miesiecy wykaza¢ aktywnosé
w procesie, inaczej pozwany byt uwalniany, a powod musiat zaptaci¢ mu koszty procesu.

3 Por. rozwazania na temat tego tekstu gtéwnie pod katem problemu, czy po uznaniu
roszczenia przez pozwanego zapadat wyrok: W. Litewski, Studia nad rzymskim postepowaniem
kognicyjnym, Krakow 1971, s. 9i n.
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D. 42.2.6.3 (Ulpianus libro Quito de omnibus tribunalibus): Si quis absente ad-
versario confessus sit, videndum, numquid non debeat pro iudicato haberi, quia
nec qui iurat de operis, obligatur nec soleat quis absenti condemnari.

Nowele justynianskie wprowadzity postepowanie zaoczne wedle tych sa-
mych regut, ktére wczes$niej obowigzywaly wobec contumacia pozwanego,
teraz takze w sytuacji nieobecnosci powoda. Oznaczato to, ze jesli obecny byt
tylko pozwany, tenze pozwany wygrywat spor sagdowy, poniewaz z racji nie-
obecnosci powoda, ten ostatni przegrywat sprawe z uwagi na niepodotanie
obowigzkowi dowodzenia swoich racji (actori incumbit probatio). Aby osia-
gnac¢ ten skutek, pozwany musiat trzykrotnie prosi¢ o wezwanie przeciwnika
edyktem w postaci denuntiatio ex auctoritate39.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan: skutki nieobecnosci stron réznity sie
w zaleznosci od historycznej odmiany rzymskiego procesu cywilnego. W po-
stepowaniu zwyczajnym wymagana byta obecnos$é obu stron w fazie in iure,
dlatego wypracowano rozwigzania zapewniajgce te obecno$é: przymusowe
doprowadzenie pozwanego (proces legisakcyjny) lub posrednie wymuszenie
stawiennictwa poprzez windeksa i vadimonium. W fazie in iure nie byto
zatem postepowania zaocznego. Z kolei w fazie apud iudicem prowadzono
z powodzeniem proces zaoczny i obowigzywata zasada, ze strona nieobecna
z powodu niedostarczenia materiatu dowodowego przegrywata proces40
W postepowaniu kognicyjnym (cognitio extra ordinem) prowadzono postepo-
wanie zaoczne pod nieobecnos¢ czy to powoda, czy to pozwanego. Obie strony
w wyniku ewolucji prawa staty sie , postusznymi niewolnikami” zasad poste-
powania sagdowego4l. W przypadku nieobecnosci pozwanego prawdopodobnie
czeSciej zapadat wyrok korzystny dla powoda, ale mdgt tez zapas¢ wyrok
korzystny dla pozwanego. Nieobecno$¢ powoda pociggata rézne skutki: utrate
terminu (z mozliwos$cig wniesienia nowej skargi), wydanie wyroku przeciw
niemu poprzez uwolnienie pozwanego, ale z mozno$cig wniesienia nowej
skargi przez powoda, a takze postepowanie zaoczne ze skutkami analogicz-
nymi jak w przypadku nieobecnos$ci pozwanego (z wyrokiem korzystnym dla
jednej lub drugiej strony)42.

1.2. Rzymski proces karny

Problematyke ,zaocznos$ci” postepowania karnego dostrzec mozna juz
w okresie republiki rzymskiej, gdyby przeanalizowa¢ blizej istote i znaczenie

3 P.S. 5.5A.6. Por. L. Wenger, op. cit., s. 281 przyp. 38.

40 Por. jeszcze F.-J. Casinos-Mora, Propter absentiam victus. Note sulla condanna automa-
tica del contumace nel processo formulare, ,,Pomoerium” 4 (2000), s. 45 i n.

41 L. Wenger, op. cit., s. 284. Wiecej na temat contumacia w dobie postepowania kognicyj-
nego: A. Bellodi Ansaloni, Ricerche sulla contumacia nelle cognitions extra ordinem I. (Semina-
rium Giuridico dell’Universita di Bologna, 184), Milano 1998.

L W. Miklaszewski, op. cit., s. 263 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 195.
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obywatelskiego exilium. ,Zakaz wody i ognia” (aquae et ignis interdictio)
prowadzit przeciez do procedowania pod nieobecnos$é oskarzonego, ktéry jesz-
cze zanim zapadt spodziewany wyrok skazujacy na kare $mierci, miat prawo
uciec i schronié¢ sie poza granicami kraju. Zaoczno$¢ postepowania zostata
jednak w tym przypadku przyjeta przez Rzymian nie na skutek przekonania
0 jej zaletach, ale po to, aby zrealizowa¢ nadrzedny cel, jakim byta ochrona
szeregow wtasnych obywateli (cives Romani) przed niebezpiecznym ich
uszczupleniem43. W ramach procedury quaestiones perpetuae - niezaleznie
od tego, czy nieobecno$¢ oskarzonego wynikata z wybrania przezen dobrowol-
nego wygnania, czy z contumacia - mogt i zapadat wyrok zaoczny44.

Co najmniej od czaséw cesarza Trajana w rzymskim procesie karnym
wymagano juz obecnosci oskarzonego na rozprawie45:

D. 48.19.5pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Absentem in crimini-
bus damnari non debere divus Traianus lulio Frontoni rescripsit. sed nec de
suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo rescripsit:
satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari.
adversus contumaces vero, qui neque denuntiationibus neque edictis praesidum
obtemperassent, etiam absentes pronuntiari oportet secundum morem privatorum
iudiciorum.

Ten bardzo wazny i ciekawy tekst dotyczy dwodch reskryptéw cesarza
Trajana udzielonych namiestnikom: Juliuszowi Frontonowi i Adsidiuszowi
Sewerowi46. W pierwszym z nich Trajan zakazat procedowania pod nieobec-
no$¢ oskarzonego. W drugim z reskryptow mys$l ta zostata rozwinieta: nie
wolno opieraé wyroku wytgcznie na podejrzeniach, a tak dziato sie wtedy,
gdy wydawany byt wyrok zaoczny. Lepiej byto zatem winnego pozostawic
bezkarnym, niz niewinnego skaza¢47. Jednakze wyrok powinien zostaé wyda-
ny nawet wobec nieobecnej (niepostusznej) osoby, ktéra nie chciata sie podpo-

43 Podobnie A. H. J. Greenidge, op.cit., s. 462 i n.

44 Milon i wielu jego kompanéw zostato skazanych w 52 r. p.n.e. zaocznie, podobnie bylo
z zabdjcami Cezara w 43 r. p.n.e. Por. ibidem, s. 473.

45 Por. E. Hobenreich, rec. L. Fanizza, Lassenza dell’accusato nei processi di eta imperiale,
Roma 1992, ,,Gnomon* 67 (1995), s. 698; W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 65.

46 Por. wiecej K. Amielaficzyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 28 i n.

47 Zasada wypowiedziana przez Trajana pozostaje w zgodzie ze wspotczesnymi rozwigza-
niami karnoprocesowymi. Wystarczy wskaza¢ zasade domniemania niewinnosci i zasade in
dubio pro reo, zawarte w tresci art. 5 k.p.k. (§ 1,,0Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. § 2. Nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego™). Pozostaje ona takze w zgodnosci ze
wszech miar stusznym, niepisanym postulatem stawianym przed wymiarem sprawiedliwosci,
ze: ,Lepiej stu winnych uniewinni¢, niz jednego niewinnego skaza¢”. Wage cesarskiej maksymy
dla rozwoju prawa karnego doceniajg wspdtczesni. Zostata ona, jako jedna z nielicznych doty-
czacych rzymskiego prawa karnego, umieszczona na jednej z kolumn przynaleznych do gmachu
Sadu Najwyzszego w Warszawie (kolumna ,,18” od strony potudniowej). Por. W. Wolodkiewicz,
Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 174 (tekst pierwotnie ukazat sie
w ,,Palestrze” 9-10, 1999).
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rzadkowaé¢ zawiadomieniom lub edyktom namiestnikéw, wedle procedury
prywatnoprawnej.

Podobny w przestaniu byt takze reskrypt dwéch wspéturzedujacych cesa-
rzy Septymiusza Severusa i Karakalli:

D. 48.17.1pr. (Marcianus libro secundo publicorum): Divi Severi et Antonini Ma-
gni rescriptum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimur, ne absentes dam-
nentur: neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitas ratio patitur.

Reskrypt powyzszy nie tylko powtarzat zakaz prowadzenia postepowania
pod nieobecno$¢ oskarzonego, wynikajacy z utrwalonego zwyczaju, ale doda-
wat znamienne uzasadnienie tego zakazu. Byta nim ratio aequitatis, zasada
stusznosci, ktéra nie pozwalata, aby kogokolwiek skazaé bez dania mu mozli-
wosci obrony wobec postawionego zarzutu, choéby bez wystuchania go. Zakaz
procedowania pod nieobecno$¢ oskarzonego dotyczyt proceséw gitéwnych
(causae capitales), w ktorych zapas¢ mogt wyrok Smierci. Obecnos$é oskarzo-
nego podczas rozpoznania sprawy zapewniano wtedy, stosujgc areszt tymcza-
sowy (carcer)48.

W drobniejszych sprawach, zagrozonych karg grzywny lub infamig, prze-
prowadzano jednak postepowanie zaoczne w razie nieusprawiedliwionej nie-
obecnosci49. Wyrok odpowiadat wynikom postepowania dowodowego, mogt
wiec zapa$¢ takze na korzy$¢ nieobecnego oskarzonego. Jesli oskarzony nie
stawit sie, zwitaszcza w tych sprawach, gdy jego obecno$¢ byta konieczna
(procesy gtdwne), umieszczano jego nazwisko na listach os6b poszukiwanych
(requirendi) i rozpoczynano procedure $cigania (requisitio) listem gonczym50.
Przez adnotatio dokonywano zabezpieczenia jego majgtku. Wysytano takze
listy gofncze do okregéw, w ktérych bylo podejrzenie, ze oskarzony moagt
przebywa¢. Dokonywano publicznego wezwania (dictum), aby stawit sie
w ciggu najblizszego roku albo usprawiedliwit swa nieobecnos¢. Jesli w tym
czasie pojawit sie i zlozyt zabezpieczenie (cautio), proces mogt toczyé sie
dalej. W przeciwnym razie nastepowata konfiskata zajetego wczesniej majat-
ku51. Nie wstrzymywato to oczywiscie dalszego poszukiwania52.

Przymusowa obecno$¢ oskarzyciela w czasie trwania procesu wynikata
z uniwersalnej rzymskiej zasady procesowej: Invitus agere vel accusare nemo
cogitur. Uzalezniata ona wszczecie i trwanie zaréwno procesu cywilnego, jak

48 Por. zwhaszcza ostatnio: K. Amielafczyk, Srodki przeciwdziatania unikaniu odpowie-
dzialnosci karnej w prawie rzymskim, CPH 2007 (59), z. 2, s. 45-68; takze W. Litewski,
Rzymski proces karny, s. 66 i 91; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica
romana, Parma 1992, s. 155 i n.

49 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 66.

50 Por. D. 48.17.1.2.

51 Por. D. 48.17.1.4, a w kwestii ograniczenia zabezpieczenia terminem: D. 48.17.2
i D. 48.17.3, D. 48.17.4pr.-2, D. 48.17.5pr.-3.

52 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 91.
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i karnego od skargi uprawnionego oskarzyciela53. W procesie skargowym
obecnos$¢ oskarzyciela byta zatem konieczna do prowadzenia procesu, a jesli
sie nie stawit - nastepowata abolitio54. Wyjagtkowo tylko prowadzono proces
podczas absencji oskarzyciela, ale traktowano to jako ostateczno$¢, w poste-
powaniu kognicyjnym dopuszczano jednak nieobecno$¢ oskarzyciela w drob-
nych sprawach zagrozonych grzywng lub karami na czci55.

W sprawach karnych - inaczej niz w procesie cywilnym (formutkowym
i kognicyjnym) - zastepstwo byto niedopuszczalne, i to po obu stronach:

P.S. 5.16.11: Neque accusator per alium accusare neque reus per alium defendi
potest, nisi ingratum libertum patronus accuset aut rei absentia defendatur.

Podobnie, jak autor Sentencji twierdzit takze Papinian:

D. 48.1.13.1 (Papinianus libro quinto decimo responsorum): Ad crimen iudicii
publici persequendum frustra procurator intervenit, multoque magis ad defenden-
dum: sed excusationes absentium ex senatus consulto iudicibus allegantur et, si
iustam rationem habeant, sententia differtur.

Z przekazu Papiniana mozna dodatkowo dowiedzie¢ sig, ze niemozno$¢
wystapienia zamiast nieobecnego oskarzonego jego zastepcy procesowego
nie powinna wywotywaé skutkow na jego niekorzy$¢. Zgodnie z pewng
uchwatg senatu rzymskiego, wszystkie argumenty przemawiajgce za bra-
kiem winy oskarzonego (excusationes) powinny by¢ wziete pod uwage przez
sedziow ijesli znalaztby sie istotny powod, wydanie wyroku powinno zostac
odroczone.

Dzieje postepowania zaocznego w $redniowieczu nie stanowig kontynu-
acji rozwigzan przyjetych w prawie rzymskim, niejednolite byty tez rozwiga-
zania przyjmowane w Europie nowozytnej i z braku miejsca nie mogg tu
zostaé, chocby krétko, przedstawioneb56.

2. Postepowanie zaoczne - wspotczesne dylematy wiadzy
sgdowniczej

2.1. Polskie postepowanie cywilne

Postepowanie zaoczne wedle kodeksu postepowania cywilnego sprowa-
dza sie w istocie do regulacji dotyczacej zasad wydawania wyroku zaocznego

53 Wiecej na temat konsekwencji obowigzywania zasady w rzymskim procesie karnym,
zwhaszcza przestepstwa porzucenia oskarzenia przez oskarzyciela (tergiversatio): K. Amielan-
czyk, Rzymskie prawo karne..., s. 194 i n.

54 Ibidem, s. 197 i n.

5% W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 121.

5 Pozniejsze, historyczne losy postepowania zaocznego przedstawia dos¢ obszernie F. Ru-
sek, op. cit, 5. 9in.



22 Krzysztof Amielanczyk

zawierajgcej przestanki, forme i skutki jego wydania57. Podstawowe znacze-
nie ma norma przepisu art. 339 k.p.c.:

§ 1. Jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozpra-
we albo mimo stawienia sie nie bierze udziatlu w rozprawie, sagd wyda
wyrok zaoczny.

§ 2.W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
0 okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budzg
one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia
prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze przyjmuje sie, ze pod-
stawe wyroku zaocznego stanowi fikcja przyznania przez pozwanego (jako
skutek jego bezczynnosci) okolicznosci faktycznych pozwu. Sad w postepowa-
niu zaocznym nie przeprowadza z tego wtasnie powodu postepowania dowo-
dowego58. W polskim procesie cywilnym zatem wylgczng podstawg dopusz-
czalnosci wyroku zaocznego jest bezczynno$¢ pozwanego (a nie stricte jego
nieobecno$¢ na rozprawie)59.

Nie kazdy jednak wyrok wydany pod nieobecno$¢ pozwanego jest zaocz-
ny. Ceche taka wykluczajg przestanki zawarte w tresci art. 340 k.p.c.: ,,Wy-
rok wydany w nieobecno$ci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany
zagdat przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo sktadat juz
w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie”.

Oczywiscie, dopuszczenie do wyrokowania wyrokiem zaocznym zwigzane
jest z rozstrzygnieciem dylematéw, czy taki wyrok nie naruszy wielu zasad
procesowych: kontradyktoryjnosci, rownos$ci oraz prawdy materialnej60.

2.2. Polskie postepowanie karne

Uczestnik wspoétczesnego polskiego procesu karnego niekiedy jest upraw -
niony, niekiedy zobowigzany do uczestniczenia w czynnos$ci procesowej. Jeéli
ustawa naktada obowigzek stawiennictwa, organ procesowy wzywa go do
wziecia udziatu w czynnos$ci procesowej. Jesli taki obowigzek dotyczy sta-

57 Por. przede wszystkim przepisy art. 339-349 oraz: 1301, 157, 47918, 47919, 5052, 5055,
513 k.p.c.

58 Wyrok zaoczny jest wyjatkiem od zasady, Ze rozstrzygniecie sprawy nastepuje wyro-
kiem kontradyktoryjnym. Por. J. Jodtowski, Z Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 457.

59 F. Rusek, op. cit, s. 190 i n. Konsekwencja w postaci wydania wyroku zaocznego
uzasadniana jest bezczynnoscig pozwanego w sytuacji, w ktorej spoczywa na nim ciezar wdania
sie w spor (art. 221 k.p.c.). Por. E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2008, s. 282.

60 F. Rusek, op. cit, s. 33 i n. oraz 192. Wyrok zaoczny pozostaje w kolizji z zasadg
audiatur et altera pars, por. K. Knoppek, Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2008, s. 399.
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wiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktorych stawiennictwo jest
obowigzkowe, czynnos$ci procesowej z zasady sie nie przeprowadza6l.

Jesli mimo otrzymania wezwania osoba wezwana nie stawila sie bez
usprawiedliwienia, mozna w stosunku do niej zastosowaé¢ Srodki przymusu:
zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego lub kare pieniezng wobec Swiad-
ka62. Najwazniejsze znaczenie ma jednak tres¢ art. 479 k.p.k.:

§ 1 k.p.k. Jezeli oskarzony, ktéremu doreczono wezwanie, nie stawi sie na roz-
prawe gtéwna, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu, a jezeli nie
stawit sie rowniez obronca —wyda¢ wyrok zaoczny.

§ 2. Jezeli oskarzony nie stawit sie na rozprawe, odczytuje sie uprzednio ztozo-
ne jego wyjasnienia. Przepis art. 396 § 2—4 stosuje sie odpowiednio.

Tak wiec niestawiennictwo osoby nalezycie zawiadomionej nie wstrzy-
muje dokonania czynnosci procesowej. Jednak czynnoS$ci procesowej nie prze-
prowadza sie w razie niestawiennictwa osoby uprawnionej przy braku dowodu,
ze zostala ona powiadomiona o przeprowadzeniu czynnosci; uzasadnionego
przypuszczenia, ze niestawiennictwo wynikto z przeszkéd zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn oraz gdy niestawiennictwo zostato nalezycie
usprawiedliwione63 i ztozony zostat wniosek o nieprzeprowadzenie czynnosci
bez obecnosci osoby uprawnionej64.

Dopuszczenie mozliwosci procedowania i wyrokowania pod nieobecno$¢
oskarzonego zwigzane jest przede wszystkim z rozstrzygnieciem odwiecznego
—w kazdym razie znanego prawu rzymskiemu —dylematu, jaki stwarza
naruszenie powszechnie przyjetej w nowozytnych prawodawstwach zasady
domniemania niewinnosci opartej na majacej rzymskie korzenie zasadzie in
dubio pro reo.

2.3. Perspektywa unifikacji europejskiej

26 kwietnia 2006 r. Komisja Wspolnot Europejskich przedstawita osta-
teczng wersje tzw. Zielonej Ksiegi (Green Paper) na temat domniemania
niewinnosci. W Zielonej Ksiedze mozna przeczytac:

61 Por. art. 117 § 3 k.p.k.

62 Rozdziat 31 k.p.k.

63 Art. 480 k.p.k. ,Rozprawy gléwnej nie mozna przeprowadzi¢ w czasie nieobecnosci
oskarzonego, jezeli usprawiedliwiwszy swe niestawiennictwo wnosit o odroczenie rozprawy”.
Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych i innych uczestnikéw po-
stepowania, ktorych obecno$¢ byta obowigzkowa, wymaga przedstawienia zaswiadczenia po-
twierdzajacego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienia organu prowadzacego
postepowanie wystawionego przez lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k. oraz art. 24 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym —Dz.U. z 2008 r., nr 51, poz. 293).

64 Art. 117 § 2 k.p.k. Por. Z Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowanie karne. Czg$¢
ogolna, Warszawa 2008, s. 245 i n.
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Domniemanie niewinnosci jest prawem podstawowym okre$Slonym w Europej-
skiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE). Artykut 6 Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE) stanowi, Ze Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w EKPC oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdélnych dla
panstw cztonkowskich. Komisja pragnie dowiedzie¢ sie, czy pojecie domniemania
niewinnosci jest rozumiane w ten sam sposéb w catej Unii Europejskiej. Niniej-
sza zielona ksiega postuzy zbadaniu, jak rozumiane jest owo pojecie i jakie
prawa z niego wynikajg. Jesli konsultacje wykaza, ze istnieje taka potrzeba,
rozwazone zostanie ujecie tych praw we wniosku dotyczacym decyzji ramowej
w sprawie gwarancji procesowych dotyczacych dowoddw6s.

Zielona ksiega zawiera szereg pytan, ktére przesyta¢ mozna byto Dyrek-
cji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, WolnoSci i Bezpieczenstwa w Komisji
Europejskiej z siedzibg w Brukseli. Jednym =z zasadniczych byto pytanie
0 dopuszczalno$é postepowania zaocznego w panstwach cztonkowskich66.
Kwestia postepowania zaocznego ujeta zostata w dwoch szczegdtowych pyta-
niach: Czy w Pana(-i) panstwie mozliwe jest postepowanie zaoczne? Czy
postepowanie to jest Zrédtem szczegdlnych trudnosci pod wzgledem zgodno-
§ci z zasadg domniemania niewinnos$ci, w szczeg6lnosci w przypadku sytuacji
transgranicznych?

Po pierwsze, Komisja zauwazyta, ze art. 6 EKPC przyznaje oskarzonemu
prawo ,do bronienia sie osobiscie”. Istniejg wszakze rézne definicje ,,postepo-
wania zaocznego”. Powoduje to swoisty skrajny rozrzut rozwigzan: ,ustawo-
dawstwo wielu panstw cztonkowskich zezwala na prowadzenie rozpraw sado-
wych pod nieobecno$¢ oskarzonego, w innych panstwach cztonkowskich
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie sgdowej jest obowiagzkowa, a naruszenie

& Dlaczego Komisja Europejska zajeta sie badaniem realizacji domniemania niewinnosci,
wyjasniono w ,,Informacjach ogolnych” Zielonej Ksiegi: Jednym z celéw UE jest stworzenie
»przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (art. 2 Traktatu o UE). W 1999 r.
w Tampere wyznaczono priorytety UE w dziedzinie sprawiedliwosci na nastepne piec lat (Kon-
kluzje Prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej w Tampere, 15-16 pazdziernika 1999 r.) Zasad-
nicze znaczenie miato przyjecie zasady wzajemnego uznawania jako gtéwnej formy wspotpracy
sgdowej, i to na wszystkich poziomach systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. Skuteczne dziatanie zasady wzajemnego uznawania wymaga zaufania do systeméw wy-
miaru sprawiedliwosci innych panstw oraz pewnosci kazdej osoby spotykajacej sie z orzecze-
niem sgdowym wydanym za granicg, Ze orzeczenie to zostalo wydane sprawiedliwie. W 33.
konkluzji z Tampere stwierdzono, ze ,,poszerzone wzajemne uznawanie orzeczen sadowych [...]
usprawnitoby wspotprace [...] oraz ochrone sgdowg praw jednostki”. Przestrzeri wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci oznacza, ze obywatele europejscy powinni oczekiwaé gwarancji
procesowych na réwnowaznym poziomie na obszarze calej UE. Wigkszg skuteczno$¢ oskarzenia
osiagnietg dzieki zasadzie wzajemnego uznawania trzeba pogodzi¢ z poszanowaniem praw
oskarzonego... To, do jakiej kategorii zalicza sie domniemanie niewinnosci, zalezy od systemu
prawnego. Komisja uwzglednita to zagadnienie w ramach gwarancji procesowych dotyczacych
dowodéw. Zaklasyfikowanie takie jest pochodng tego, ze w wielu systemach prawnych niektére
prawa zwigzane z domniemaniem niewinnosci sg powigzane ze $rodkami dowodowymi (takimi
jak zeznanie ustne lub dowod z dokumentow).

66 Rozdziat 2.7. ,,Zielonej Ksiegi” Komisji Europejskie;j.
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tego obowiazku moze podlega¢ karze”. Z uzasadnienia potrzeby stworzenia
Zielonej Ksiegi w sprawie domniemania niewinno$ci wynika, ze Komisja
zamierzata nawet poswieci¢ osobng ksiege postepowaniu zaocznemu, jednak
zanim mogtaby zosta¢ ona przygotowana, nalezatoby ,ustali¢ okolicznosci,
w ktérych takie postepowanie bytoby zgodne z zasadgq domniemania niewin-
nosci”.

Podsumowanie

Uwagi powyzsze stanowi¢ mogag swoiscie rozumiana, niesformalizowang
odpowiedZ na zaproszenie do dyskusji przy tworzeniu Zielonej Ksiegi Komisji
Europejskiej z wykorzystaniem refleksji nad postepowaniem zaocznym
w prawie rzymskim. Przedstawiony szkic przede wszystkim dowodzi¢ moze,
ze dylematy wspoiczesnej wiadzy prawodawczej i sgdowniczej, z ktérymi
upora¢ sie musza panstwa zjednoczonej Europy w imie ujednolicenia rozwig-
zan w ramach postepujacego procesu europeizacji prawa, nie sg absolutnie
nowe, choéby w zakresie kolizji postepowania zaocznego z poszukiwaniem
prawdy materialnej, zasadg réwnosci stron i domniemaniem niewinnosci.

Wydaje sie, ze czerpanie wiedzy przez prawodawce europejskiego na
temat postepowania zaocznego z dosSwiadczenia i dorobku wspdétczesnych
prawodawstw narodowych jest jak najbardziej zrozumiate. Jednocze$nie do-
strzec warto, ze inspirujgce okaza¢ sie moze takze przypomnienie rzymskich
rozwigzan prawnych i towarzyszacych zapewne ich tworzeniu, a nastepnie
stosowaniu oczywistych dylematéw. W rzymskich rozwigzaniach nie dostrze-
ga sie, aby pierwszoplanowe byto w ogdle wydanie wyroku (tak jak dzisiaj,
bez zapewnienia skutecznej egzekucji) pod nieobecno$¢ unikajgcego kontaktu
z wymiarem sprawiedliwo$ci pozwanego. Prawo rzymskie bardziej wykazy-
wato dbato$¢ o to, aby rzeczywiscie doszto do skutecznej ochrony praw pry-
watnych powoda. Ten cel realizowaly nastepujgce instytucje: przymusowe
wezwanie (in ius vocatio), vindex i vadimonium umozliwiajagce przeprowa-
dzenie procesu i natychmiastowg egzekucje na zmuszonym do obecnosci po-
zwanym oraz instytucja cautio (satisdatio) iudicatum solvi w razie powotania
zastepcy procesowego, umozliwiajgca praktyczne wykonanie wyroku. Rzy-
mianie w razie nieobecnos$ci pozwanego natychmiast wdrazali egzekucje po-
przez pretorskg missio in bona (wprowadzenie powoda w majatek pozwane-
go). Wspotczesne prawo jest bardziej powsciggliwe. Wyrok zaoczny mozna
zaskarzy¢ sprzeciwem, rygor natychmiastowej wykonalno$ci mozna zawiesi¢,
nastepnie uchyli¢. Rzymskie prawo karne z kolei, réwnie zdecydowanie jak
prawo wspodtczesne, strzegto, aby procedowanie pod nieobecno$¢ oskarzonego
nie naruszato jego prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosSci.
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Summary

The discussion may indicate that the dilemmas of the contemporary
legislative and judicial authorities faced by the states of the united Europe
that unify their solutions within the ongoing process of the Europeanization
of law, are not new at all. It seems entirely understandable that the Europe-
an legislator derives from the experience and achievements of the contempo-
rary national legislations as regards the proceedings in absentia. However,
what may also appear to be inspiring is to remind of the Roman legal
solutions and the obvious dilemmas that must have accompanied their con-
struction and application. W hat is also to be noticed in the Roman legal
solutions is the peculiar care not so much to pass a verdict in the absence of
the defendant who evaded justice, as to ensure the effective execution of the
verdict. The Roman law really cared about the effective protection of plain-
tiff’s private rights in civil suits and the public interest in criminal proce-
edings.



