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Wspo6iczesnie dosy¢ istotny problem stanowi ingerencja interes6w pry-
watnych w proces sprawowania wtadzy publicznej lub wymiaru sprawiedli-
wosci, w skrajnej postaci w najrézniejszych formach korupcji lub tapowkar-
stwa. Oczywiscie takie sytuacje mialy miejsce takze w starozytnym Rzymie,
bywaty jednak rowniez i takie, w ktorych interes jednostki wspotegzystowat,
niemal uzupetniat interes panstwa. Wydaje sig, iz jednym z takich fenome-
now bylto stosowanie kar wykonywanych na arenie nie tyko w ramach poste-
powania publicznego, lecz takze w procesie korzystania z ius vitae ac necis
przez witascicieli niewolnikéw. Do takich kar zaliczy¢ mozna najbardziej zna-
ne sposrod nich, czyli oddanie dzikim zwierzetom (damnatio ad bestias),
walke na miecze na arenie (damnatio ad gladium ludi) oraz umieszczenie
w szkole gladiatoréw (damnatio in ludum).

Wykazywanie owego uzupetniania si¢ interesu prywatnego oraz publicz-
nego najlepiej rozpocza¢ od analizy stosowania ww. kar wobec niewolnikéw.
Warto przypomnieé, iz servi przez dtugi czas nie byli podmiotem rzymskiego
prawa karnego, a jurysdykcja w zakresie popetnianych przez nich prze-
stepstw prawie wytgcznie sprawowana byta przez ich wtascicieli w ramach
dominica potestasl. Dopiero stopniowo, poczawszy od | wieku n.e., niewolni-

1 Prawie wylacznej, gdyz nie nalezy zapomina¢ o tresviri nocturni, ktorzy stali na strazy
porzadku publicznego w Rzymie i w ramach posiadanej coercitio mogli takze kara¢ niewolni-
kéw, zob. O. F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 214.
W. Kunkel pisze, ze podczas republiki przestepstwa niewolnikéw mogty by¢ rozpatrywane przez
triumviri capitales, zob. W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahren, [w:] Kleine Schri-
ften. Zum rémischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974,
s. 13. Na temat sgdownictwa domowego ponadto M. Kaser, Zur Kriminalgerichtsbarkeit gegen
Sklaven, SDHI 6 (1940), s. 356-368; E. Polay, Das ,,regimen morum" des Zensors und die
sogenannte Hausgerichtsbarkeit, [w:] Studi in onore di Eduardo Volterra, t. Ill, Milano 1971,
S. 278-295.
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cy zaczeli podlegac¢ panstwowemu wymiarowi sprawiedliwo$ci2. Powstaje za-
tem pytanie, czy juz w okresie sadownictwa domowego stosowano wobec nich
tego typu kary? Z pewnos$cig musiaty by¢ spetnione kumulatywnie dwa wa-
runki, aby takie zjawisko miato miejsce: po pierwsze, wiascicielom musiato
przystugiwaé prawo karania niewolnikéw $miercig, gdyz co do zasady to byt
gtdwny skutek omawianych kar; po drugie, musiaty one by¢ juz znane
i stosowane. Oba te warunki zostaly spetnione najpézniej w drugiej potowie
Il wieku p.n.e.3, nie istniejg jednak Zrodta historyczne pochodzace z tego
okresu potwierdzajgce ich wymierzanie. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
byty one stosowane wobec niewolnikéw w | wieku n.e. Potwierdza to przede
wszystkim fragment Instytucji Gajusa odnoszgcy sie do lex Aelia Sentia
uchwalonej w tym czasie4:

Gai. 1.13: Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut, qui servi a dominis poenae nomine
vincti sunt, quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam quaestio
tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sunt, quive ut ferro aut cum
bestiis depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamve coniecti fuerint, et postea
vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant,
cuius condicionis sunt peregrini dediticii.

Fragment ten zawiera wyliczenie kategorii niewolnikéw ukaranych
przez swoich wtascicieli, ktérzy po wyzwoleniu uzyskujg status peregrini
dediticii na mocy wspomnianej ustawy. Posrdd nich wtasnie odnalez¢ mozna
takich, ktérzy byli oddawani, aby walczyli na miecze (ferrum) lub ze zwierze-
tami (cum bestiis) albo byli umieszczani w szkotach gladiatorskich (in ludum).
Jurysta wyraznie wskazuje zatem, iz wiasciciele niewolnikéw juz na poczatku
I wieku n.e. korzystali ze wszystkich analizowanych sankcji karnych5. Cyto-

2 O tej tendencji pisze W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition of the
Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908, s. 36-38 oraz O. F. Robin-
son, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98 (1981), s. 219-222. Przyktadem takiego procesu jest
senatus consultum z 20 r. n.e.,, nakazujace traktowanie niewolnikéw w trakcie procesu w ten
sam sposéb co wolnych, zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 83. Na temat
odpowiedzialnosci karnej niewolnikéw zob. tez G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine
generali), Padova 1937, s. 48.

3 Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899, s. 926; G. Kuleczka, Studia nad
rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 101; G. Ville, La gladiature en occident
des origines a la mort de Domitien, Rome 1981, s. 55; D. Skapek, Przestepcy na arenach
w republice rzymskiej, ,,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 34 (1993), s. 38; idem, Dam-
natio ad bestias w rozwoju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara $mierci w starozyt-
nym Rzymie, Lublin 1996, s. 132.

4 Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. v. lex
Aelia Stenia, s. 152. Na temat Gajusa i jego Instytucji zob. W. Litewski, Jurysprudencja
rzymska, Krakéw 2000, s. 142,

5 Réwniez fragment Noctes Atticae wspomina o zastosowaniu tej kary wobec niewolnika
Androklusa. Wprawdzie dzieto to pochodzi z 1l wieku n.e., to jednak relacjonuje ono inng prace
przypisywang Apionowi, ktéry tworzyt najprawdopodobniej na poczatku | wieku. Gell. 5.14.26-27
Sed ubi me inquit vitae illius ferinae iam pertaesum est, leone in venatum profecto reliqui
specum et viam ferme tridui permensus a militibus visus adprehensusque sum et ad dominum
ex Africa Romam deductus. Is me statim rei capitalis damnandum dandumque ad bestias
curavit. Zob. tez Suet. Vit. 12, 2.
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wane zrodto potwierdza rowniez rozréznienie przyjete powyzej, iz faktycznie
damnatio ad bestias, ad gladium ludi i in ludum byty od siebie odrézniane
i stanowity odrebne rodzaje kar w rzymskim prawie karnym.

Warto zwréci¢c w tym miejscu uwage na fakt, iz trudno jest mowic
0 ,skazaniu” czy tez ,wydaniu wyroku” w przypadkach karania niewolnika
przez jego witasciciela. Decyzja podjeta przez tego ostatniego miata bowiem
charakter niesformalizowany i w peini uznaniowy, nie istniata okres$lona
procedura czy tez wymog zwotywania sgdu domowego (iudicium domesti-
cum)6. W tekstach zrédtowych dotyczgcych tego zagadnienia najczesciej spo-
tka¢ mozna czasowniki dare lub tradere, a nie damnare7. Takich stow uzywa
chociazby Gajus w cytowanym powyzej fragmencie dotyczagcym lex Aelia Sen-
tia. Stuszne wiec wydaje sie odr6znienie terminu datio (a zatem datio ad
bestias), uzywanego do oznaczenia kary wymierzanej niewolnikowi przez jego
pana, od damnatio dotyczacego panstwowego wymiaru sprawiedliwosci8.

Po ustaleniu faktu, iz niewolnicy mogli by¢ wystani przez swoich panow,
aby umrzeé na arenie, warto przyjrze¢ sie formie, jaka to oddanie przyjmo-
wato. Juz przy okazji lektury powyzszego fragmentu zrédtowego warto zwré-
ci¢ uwage na czasownik tradere, ktory wywota¢ moze pewne skojarzenia
z traditio, a wiec jednym ze sposobOw przeniesienia witasno$ci przedmiotu
kontraktu kupna-sprzedazy. O ile uzyty w tym teks$cie termin jest wielo-
znaczny i nie daje pewnosci, co do takiej jego interpretacji, to okazuje sie
jednak, iz w pozostatych tekstach zZrédtowych dotyczacych datio ad bestias
zawarte sg nawigzania do umowy kupna-sprzedazy.

Przede wszystkim, jesli chodzi o Zr6dta prawne, wprost o zakazie sprzeda-
zy niewolnika w ramach kary do walki z dzikimi zwierzetami mdéwig fragmen-
ty dzieta Modestyna, relacjonujgcego postanowienia lex Petronia de servis9:

D. 48.8.11.1 i 2 Modestinus libro sexto regularum: Servo sine iudice ad bestias
dato non solum qui vendidit poena, verum et qui comparavit tenebitur. Post legem
Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia dominis potestas ablata

6 Witadza nad niewolnikami byta niemal nieograniczona, a jedynym S$rodkiem kontroli
wiascicieli do momentu ingerencji wkadzy panstwowej byta nota cenzorska, zob. W. Litewski,
Rzymski..., s. 12.

7 Zob. G. 1.13; Ulp. Ep. 1.11; D. 48.8.11.1i 2.

8 Cho¢ zdarzaly sie réwniez wyjatki od tej reguty. We wspomnianym tekscie Aulusa Gel-
liusa pojawia sie tez czasownik damnare, damnandum dandumque ad bestias. G. Ville uwaza,
iz w tym tekScie chodzito o skazanie nie przez wiasciciela niewolnika, a przez sedziego,
0 ktdrym mowa w lex Petronia dalej, stagd termin damnare (zob. G. Ville, op. cit., s. 239).
Zdecydowana wigkszo$¢ tekstow postuguje sie jednak terminami dare lub tradere, mozna wiec
uzna¢ takie rozrdznienie, chociazby ze wzgledéw praktycznych.

9 K. Amielanczyk (Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s. 161) przyjat jako date jej uchwalenia 61 r. n.e., natomiast G. Ville (op. cit., s. 239, przyp. 26)
rok 19. Z pewnoscig wydana zostata przed 79 r., gdyz odnaleziono o niej wzmianke w Pompe-
jach (W.W. Buckland, op. cit., s. 36 przyp. 7). Th. Mommsen (op. cit., s. 926 przyp. 2) stwierdza,
ze z pewnoscig wydanie tej lex nie bylo p6zniejsze niz okres panowania Tyberiusza. Tak sytuuje
jej uchwalenie réwniez M. Kaser (zob. RPR, t. I, Miinchen 1955, s. 285, przyp. 26).
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est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo,
si iusta sit domini querella, sic poenae tradetur.

Cytowany fragment dotyczy kary, ktdrg poniesie nie tylko sprzedawca
niewolnika oddanego dzikim zwierzetom, lecz takze i kupujacy, jesli zostanie
to dokonane bez udziatu sedziego (sine iudice). Nastepnie jurysta dodaje, iz
witadza wtascicieli do oddawania niewolnikéw ad bestias wedtug wiasnego
uznania (suo arbitrio) zostata im odebrana wtasnie przez wspomniang lex
Petronia oraz nawigzujgce do niej senatus consulta. Dopiero, gdy taki rodzaj
kary zostanie zatwierdzony przez sedziego, ktéry uzna, iz oskarzenie wtasci-
ciela jest zasadne (iusta querella), niewolnik moze zosta¢ w ten sposob uka-
rany.

Analizowany tekst zrédtowy bardzo wyraznie ukazuje proces przechodze-
nia od niesformalizowanej datio ad bestias, zaleznej wytgcznie od woli wta-
Sciciela niewolnika, do bardziej oficjalnej procedury, poddanej kontroli wia-
dzy publicznej, ktory doprowadzi ostatecznie do damnatio ad bestias
orzekanej w postepowaniu publicznym. Kluczowym elementem wskazujgcym
na takg ewolucje jest z pewnoscig obecno$¢ sedziego (iudex) i wymadg ztozenia
sformalizowanego oskarzenia (querella)10.

Fragment ten jednoznacznie potwierdza, iz przed uchwaleniem tej usta-
wy wtasciciele zawierali umowe kupna-sprzedazy, oddajagc niewolnikow do
walki na arenie. Warto zauwazy¢, iz wspomniana ustawa nie zakazuje takie-
go procederu, narzuca jedynie wymog poddania go kontroli wiadzy publicznej
w postaci koniecznos$ci ztozenia oskarzenia i rozpatrzenia jej przez sad. Na-
dal jednak taka forma karania niewolnikow miata miejsce, jej wybor musiat
by¢ jedynie zatwierdzony przez przedstawiciela wtadzy publicznej. Podobng
regulacje zawiera ponizszy przekaz dotyczacy konstytucji Marka Aureliusza
i Lucjusza Werusa:

D. 18.1.42 Marcianus libro primo institutionum: Domini neque per se neque per
procuratores suos possunt saltem criminosos servos vendere, ut cum bestiis pugna-
rent. Et ita divi fratres rescripserunt.

Cesarze ci potwierdzili powyzszy zakaz oddawania niewolnikéw do walki
na arenie, rozszerzajac jednoczes$nie zakres podmiotow odpowiedzialnych za
takg transakcje na procuratores, a wiec ewentualnych petnomocnikéw. Row-
niez to zrédto prawne jednoznacznie odnosi sie do sprzedazy niewolnikéw do
walki z dzikimi zwierzetami. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w tresci tego
reskryptu brak jest juz odniesien dotyczacych kontroli sprawowanej przez
sedziego. W zwigzku z powyzszym opisana regulacja ma charakter o wiele
bardziej zdecydowany i oznacza petne przekazanie wymiaru tej kary sgdom
publicznym. Potwierdzajg to zrédta literackie, jak wynika bowiem ze Scripto-

10 Zoh. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykdw, Krakéw 2006,
s. V. querella, s. 814.
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res Historiae Augustae, ostateczny zakaz zabijania niewolnikéw pojawit sie
juz wczesniej, bo w czasach cesarza Hadriana:

S.H.A. Had. 18.7: Servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudi-
ces, si digni essent.

Réwniez wedtug innych zrodet literackich niewolnicy byli sprzedawani
do walki na arenie. Jednocze$nie podajag one bardzo istotna informacje
0 drugiej stronie zawieranego kontraktu, ktérg jak sie okazuje byli lanisci
- wihasciciele szkot gladiatorskich1l.

Suet. Vit. 12.2: [...] et maxime Asiatici liberti. Hunc adulescentulum mutua libidine
constupratum, mox taedio profugum cum Puteolis poscam vendentem reprehendis-
set, coniecit in compedes statimque solvit et rursus in deliciis habuit; iterum deinde
ob nimiam contumaciam et furacitatem gravatus circumforano lanistae vendidit.

S.H.A Had 18.8: Lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non
praestita.

W pierwszym z cytowanych fragmentéw Swetoniusz, piszagc w Zywotach
cezarow o Witeliuszu, w pewnym momencie opowiada o tym, jak to cesarz
niezadowolony ze swojego niewolnika Azjatyka z powodu jego krnabrnosci
1 sktonnosci do kradziezy sprzedatl go wedrownemu laniscie. W Scriptores
Historiae Augustae natomiast, w czeSci poswieconej cesarzowi Hadrianowi,
zachowana jest wzmianka o tym, iz zabronit on niewolnikéw i niewolnice
sprzedawac streczycielom oraz lanistom, potwierdzajac tym samym wcze-
$niejsze ustalenia zawarte w lex Petronia de servisi12.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz cytowane fragmenty odnoszg sie
tylko do sprzedawania niewolnikéw lanistom, nie wskazuja jednak, o ktéra
z analizowanych kar moze konkretnie chodzi¢. Przyjaé mozna, ze dotyczg
zar6wno datio ad bestias, jak i ad gladium ludi oraz in ludum. Wszyscy
skazani trafiali zatem najpierw do szk6t gladiatorskich, aby oczekiwac¢ na
zblizajgce sie igrzyska albo w celu podjecia treningu sztuki gladiatorskiej.
Wydaje sie mozliwe, iz wasciciele nie wskazywali konkretnej kary, na ktorg
chcieli skaza¢ niewolnika, lecz sprzedawali go laniscie, a ten decydowatl, czy
wystawi¢ go do walki ze zwierzetami, czy na miecze z innymi gladiatorami.
W takim przypadku podziat na powyzsze kary ulegal pewnemu zatarciu,
a zachowywat swoje znaczenie w wiekszym zakresie w odniesieniu do kar
wymierzanych w postepowaniu karnym. Z powodu braku zrodet trudno jed-
nak ocenié, jaki byt zakres uprawnien lanisty, czy mégt na przyktad wyzwolié
oddanych niewolnikow lub po jakim$ czasie ich odsprzeda¢ bez wystawiania
na arenie. Z uwagi jednak na fakt, iz taka umowa stanowita swego rodzaju

11 Ibidem, s. v. lanista, s. 557.

12 Na ten temat zob. K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy
niewolnic streczycielom i niewolnikéw wiascicielom szkdl gladiatorskich, [w:] Contra leges et
bonos mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2005, s. 9-23.
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realizacje kary, spodziewac sie mozna, iz istniaty pewne ograniczenia w tym
zakresie.

Wydaje sie, iz osoba lanisty, jako strony takich uméw, miata szczeg6lne
znaczenie i wytgcznie do nich mogli trafi¢ skazani niewolnicy. Wskazywatoby
na to pewne stwierdzenie Cycerona dotyczgce kupowania przysztych gladia-
toréw nie na targach, lecz bezposrednio od ich wtascicieli:

Cic. Sext. 134: [..] cum vero ne de venalibus quidem homines electos, sed ex
ergastulis emptos nominibus gladiatoriis ornarit, et sortito alios Samnitis alios
provocatores fecerit.

Stawny Arpinata zarzuca Watyniuszowi, iz ten zakupit niewolnikow
umieszczonych w wiezieniu (ergastulum13), a nie wystawionych na sprzedaz
w tym celu, po czym nastepnie zrobit z nich gladiatoréw. Nie powotluje sie
w swojej wypowiedzi niestety na zadng konkretng ustawe zakazujgcg takich
transakcji ani nie podaje powoddéw takich obostrzen. Mozna jedynie przy-
puszczaé, iz przede wszystkim chodzito o kontrole liczby gladiatoréw posiada-
nych przez osoby o znaczacej pozycji spotecznej. Takie prywatne oddziaty
stwarzaty bowiem pewne niebezpieczenstwo, gdyz mogty byé wykorzystane
przeciwko panstwu lub spowodowac naruszenie ustawy uchwalonej dzieki
Cyceronowi, ktora zakazywata wystawia¢ igrzyska gladiatorskie w okresie
dwuletnim przed staraniem sie o urzad14.

Najwyrazniej zatem zdarzaty sie réwniez takie sytuacje, ze niewolnicy
kupowani byli przez organizatoréw igrzysk bezposrednio od wtascicieli, wy-
bierajgc ich z prywatnych wiezien. Z argumentacji Cycerona wynika, iz sta-
nowito to wyjatek, na dodatek sprzeczny z prawem, a z zasady kupowano
tych, ktérzy wystawieni byli na sprzedaz na targach niewolnikow. Mozna sig
jedynie domyslaé, ze to wtasnie lanisci byli jedynymi uprawnionymi osobami
wystawiajagcymi tych niewolnikéw, oni byli ich wtascicielami, a takze zajmo-
wali sie ich szkoleniem, mogli wiec ich sprzedawaé¢ z ogromnym zyskiem 15.
Organizator, kupujac przysztych uczestnikéw igrzysk, z pewnos$cig oczekiwat
dobrego wyszkolenia walczgcych.

Warto podkresli¢, ze wszystkie omawiane przypadki z pewnoscig doty-
czyly sprzedazy niewolnikéw celem ich ukarania, a nie z innych pobudek. We

13 J. Sondel, op. cit., s. v. ergastulum, s. 335.

14 Na temat prywatnych oddziatdw gladiatoréw zob. D. Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie pdznej republiki rzymskiej, Wroctaw 1995, s. 140 i n. Chodzi o lex Tullia de
ambitu uchwalong w 63 r. p.n.e. (zob. W. Litewski, Stownik..., s. v. lex Tullia de ambitu, s. 159).
Na jej temat oraz wykorzystywania igrzysk w celach politycznych zob. D. Stapek, Gladiatorzy...,
s. 100-140, w szczeg. s. 122 i n.

15 Tak tez G. Ville, op. cit, s. 241. Inaczej jednak D. Stapek, Przestepcy..., s. 43; idem,
Damnatio..., s. 135. Zdaniem tego autora powody omijania lanistdw byty czysto finansowe - do
drugiej potowy Il wieku n.e. mieli oni bowiem najprawdopodobniej petng swobode w narzucaniu
cen za gladiatoréw. Organizatorzy igrzysk, kierowani oszczednoscig, kupowali wiec niewolni-
kéw wprost od ich wiascicieli.
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fragmencie Instytucji Gajusa zawarte jest wyrazne odniesienie, iz chodzi
o wydanie niewolnikéw poenae nomine. Modestyn natomiast pisze, ze jesli
oskarzenie wtasciciela niewolnika bedzie zasadne, to sedzia zastosuje te kare
(sic poenae tradetur). Réwniez w konstytucji Marka Aureliusza i Lucjusza
W erusa mowa jest o servi criminosi. Nie ma wiec watpliwosci, iz kazdorazo-
wo chodzi o wymiar sprawiedliwosci dokonywany poprzez sprzedaz winnych
niewolnik6w do walki na areniel16.

Na koniec warto zauwazy¢, iz datio ad bestias réznita sie do$¢ znaczaco
od damnatio ad bestias w zakresie sposobu jej wykonania. W wiekszosci
tekstow zrédtowych dotyczacych karania niewolnikéw przez wtascicieli wy-
raznie wskazywane jest, iz majag oni walczy¢ ze zwierzetamil7. Mozna row-
niez dodaé, iz niekoniecznie skutkiem takiego pojedynku byta Smier¢ niewol-
nika, w jednym z tekstdéw odnalez¢ mozna bowiem informacje, iz sprzedawca
winien ujawni¢ kupujacemu, czy niewolnik byt wczesniej wysytany do walki
z dzikimi zwierzetamil8. Skoro jest sprzedawany dalej, to znaczy, ze wspo-
mniang walke przezyt.

Powyzsze spostrzezenie umozliwia postawienie pewnej hipotezy na te-
mat mozliwosci ewentualnego wynajmowania ukaranych niewolnikéw. Warto
przyjrze¢ sie w tym miejscu niezwykle interesujgcemu fragmentowi Instytu-
cji Gajusa.

Gai. 3.146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri

exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut

debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et
conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui integri exierint, locationem et
conductionem contractam videri, at eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptio-
nem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione

facta cuiusque venditione aut locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condi-
cione res venire aut locari possint.

Jurysta udziela odpowiedzi na pewien ciekawy problem prawny. Miano-
wicie stwierdza, iz w sytuacji, gdy dokonano transakcji i gladiator zmart, to
zawarto umowe kupna-sprzedazy. Natomiast, gdy udato mu sie przezyé, to
uznaje sie, iz zostal on jedynie wynajety. W ten sposéb, w zaleznos$ci od
skutku w postaci $Smierci gladiatora, mogto dojs¢ do zmiany post factum
rodzaju zawartego kontraktu. OkreSlenie gladiatores nie jest jednoznaczne

16 Oczywiscie niewolnicy mogli trafi¢ na arene takze w inny sposéb, np. mogli to by¢ jency
lub niewolnicy kupieni przez wtasciciela szkoty gladiatorskiej. Co ciekawe, istniaty tez sytuacje,
kiedy to niewolnicy uciekajacy od swojego pana z wiasnej woli brali udziat w walkach ze
zwierzetami (zob. D. 11.4.5). Nie nalezy takze zapomina¢ o losach Spartakusa, ktory wedle
relacji Plutarcha (zob. Crass. 8) trafit do szkoty gladiatoréw nie w wyniku przestepstwa, ale na
skutek niesprawiedliwosci swojego wiasciciela. Wedtug relacji Appiana (zob. Bell. Civ. 1.539),
Spartakus zostat sprzedany do szkoty gladiatoréw jako jeniec.

17 Zob. G. 1.13; D. 11.45; D. 18.1.42; D. 21.1.1.1; D. 48.8.11.2.

18 D. 21.1.1.1: inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in
venditione pronuntianto.
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w tym teks$cie, niewykluczone, iz mogto odnosi¢ sie takze do niewolnikow
ukaranych przez ich wiascicieli. Jak juz zostato zauwazone, zdarzato sie, ze
przezywali oni konfrontacje na arenie, wiec odniesienie do nich cytowanego
tekstu wydaje sie w petni uzasadnione, podobnie jak i do innych grup niewol-
nikéw znajdujacych sie w szkole gladiatorow.

Jesli faktycznie zasadg byt przedstawiony powyzej sposéb wykonywania
datio ad bestias, to jest to do$¢ istotna réznica w poréwnaniu z tg sama karg
wymierzang w postepowaniu publicznym, gdyz ta polegata przede wszystkim
na rzucaniu bezbronnego skazanca dzikim zwierzetom. Trudno jednak usta-
li¢ powody takiej odmiennosci. Byé moze stanowito to swoisty efekt ewolucji
sposobu wykonywania tej kary, wiekszo$¢ zrédet dotyczacych damnatio ad
bestias pochodzi bowiem z okres6w pd6zniejszych niz datio ad bestias. Niew at-
pliwie istotne znaczenie miat takze rodzaj naruszonego interesu. W przypad-
ku witascicieli niewolnikéw co od zasady chodzito wytgcznie o ich prywatne
dobro, natomiast popetnione przez niewolnika przestepstwa - jak powszech-
nie wiadomo - naruszaty bezpieczenstwo i interes panstwa, zatem tym przy-
padku surowe wymierzenie sprawiedliwosci wysuwato sie w na pierwszy
plan. Pozbycie si¢ niewolnika przez wtasciciela stanowito czasami dos$¢ zna-
czacy uszczerbek w majatku, a taka forma ukarania go umozliwiata ztago-
dzenie tej odczuwalnej straty w postaci otrzymanej ceny. Mozna tez domysla¢
sig, iz na arene wysytani byli niewolnicy, ktorzy popetnili niezbyt powazne
przestepstwa - w innych sytuacjach bowiem z pewnos$cig bezwzglednie byli
karani $miercig. Niemaly wptyw na taki ksztatt datio ad bestias mogt miec
fakt, iz o losach niewolnikow w dos$¢ istotnym stopniu decydowat lanista. Dla
niego oczywiscie stanowili oni rodzaj inwestycji - im diuzej wystepowali na
arenie, tym wieksze przynosili zyski.

Jak sie okazuje, rowniez w przypadku damnatio ad bestias doszukac sie
mozna podobnego zjawiska uzupetniania sie interesu prywatnego i publicz-
nego, realizujagcego sie poprzez dokonywanie pewnych operacji finansowych
dotyczacych oséb skazanych na walke na arenie.

Warto jednak zaczaé od przypomnienia, iz osoby skazane ad bestias, ad
gladium ludi lub in ludum z chwilg wydania wyroku stawaty sie tak zwany-
mi servi poenael9, ktdrzy nalezeli do panstwa juz od momentu skazania20.
Wymierzone kary natomiast z przyczyn obiektywnych nie byly wykonywane
od razu. W kilku tekstach zrédtowych odnalezé mozna informacje, np. w odnie-
sieniu do damnatio ad bestias, ze skazani mieli zosta¢ straceni na najbliz-

19 Zob. w szczeg. D. 28.3.6.6; D. 29.2.25.3; D. 48.19.8; D. 48.19.8.11; D. 48.19.12;
D. 48.19.29.

20 Z pewnymi ograniczeniami w zakresie mozliwosci dziedziczenia po nich przez panstwo
- zob. Th. Mommsen, op. cit., s. 947; U. Zilletti, In tema di ,,servitus poenae”, SDHI 34 (1968),
s. 44 oraz wniosek ogélny 109; J. Burdon, Slavery as a Punishment in the Roman Criminal
Law, [w:] Slavery and Other Forms of Unfree Labour, London - New York 1988, s. 76;
A McClintock, Liberati della morte, [w:] La fin du statut servile? Franche - Comté 2008, s. 116.
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szych organizowanych igrzyskach, primo quoque munere2l. Co ciekawe, nie
organizowano ich jedynie w celu przeprowadzenia egzekucji, lecz czekano na
najblizsze. Oprécz cytowanego powyzej fragmentu z Kodeksu Teodozjanskie-
go, wskazuje na to rowniez relacja dotyczaca $mierci Polikarpa22. Pomimo iz
lud domagat sie rzucenia go dzikim zwierzetom, namiestnik odmowit, gdyz
czas igrzysk juz mingt. Okres oczekiwania na wykonanie kary ad bestias nie
mogt by¢ jednak dtuzszy niz rok. Takg informacje odnalez¢é mozna w Collatio
legum mosaicarum et romanarum oraz w Pauli Sententiae w odniesieniu do
kary $Smierci23. Z oczywistych wzgledow termin ten dotyczyt rowniez damna-
tio ad bestias. Istniat takze inny powdd tego dos$¢ diugiego opdznienia
w wykonaniu tych kar. Wskazuje na niego ponizszy tekst:

D. 48.19.29 Gaius libro primo ad legem luliam et Papiam: Qui ultimo supplicio
damnantur, statim et civitatem et libertatem perdunt. ltaque praeoccupat hic ca-
sus mortem et nonnumquam longum tempus occupat: quod accidit in personis
eorum, qui ad bestias damnantur. Saepe etiam ideo servari solent post damnatio-
nem, ut ex his in alios quaestio habeatur.

Fragment ten potwierdza wczes$niejsze uwagi o utracie wolnosci i obywa-
telstwa o0séb skazanych na najwyzsze kary (ultimi supplicii). Dowiadujemy
sig, iz szczeg6lnie w odniesieniu do os6b skazanych ad bestias mija czasem
nawet do$¢ duzo czasu, zanim przeprowadzona zostanie egzekucja, czesto
bowiem sg oni obiektem dalszych przestuchan (quaestio).

Pojawia sie pytanie, gdzie byli przetrzymywani skazancy przez ten nie-
kiedy dos$¢ dtugi czas? Najprawdopodobniej, jak i w przypadku niewolnikow
ukaranych przez ich wtascicieli, oczekiwali oni na wykonanie kary w szko-
tach gladiatoréw24. Przede wszystkim znajdowali sie tam damnati in ludum,
to stanowito bowiem istote ich kary. Doda¢ mozna jedynie, iz warunki panu-
jace w takich szkotach niekoniecznie byty surowe, a osoby tam przebywajgce
dysponowaty niejednokrotnie do$¢ znaczng swobodg poruszania sie i podej-
mowania innych dziatan. Wskazuje na to problem, przed jakim stangt Pli-
niusz, obejmujgc namiestnictwo Bitynii:

21 C.Th. 9.18.1.

2 Mart. Pol. 12: ,,Mdwiac to wydawali okrzyki i zadali od azjarchy Filipa, zeby wypuscit
Iwa na Polikarpa. On jednak odpart, ze nie ma prawa tego uczyni¢, bo skonczyty sie juz walki
zwierzat” (thum. A. Swiderkdwna, Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcdw Apostolskich, Krakow
1998).

23 Coll. 11.7.4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui ad ludum dam-
nantur: nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel certe intra annum debent consu-
mi; P.S. 5.17.2 Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delictorum
poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula. Sane
qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.

24 G. Ville (op. cit., s. 233) jest zdania, iz w poczatkowym okresie obowigzywania tej kary
nie bylo jeszcze szkot publicznych, tak wiec skazancy byli wysytani do szkét prywatnych.
Dopiero z chwilg powstania instytucji publicznych zaczeto ich tam umieszczaé.
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Plin. Epist. 31: In plerisque civitatibus, maxime Nicomediae et Nicaeae, quidam vel
in opus damnati vel in ludum similiaque his genera poenarum publicorum servo-
rum officio ministerioque funguntur, atque etiam utpublici servi annua accipiunt.

Jak wynika z powyzszej relacji, m.in. skazani na przymusowe roboty
oraz zsytani do szkét gladiatoréw podejmowali sie prac jako niewolnicy pu-
bliczni i —co wiecej —otrzymywali za to roczne wynagrodzenie. Najwyrazniej
wiec damnati in ludum w pewnych sytuacjach nie musieli nawet przebywa¢
w obrebie szkoty, nie byli tez nadzorowani, co umozliwiato im chociazby
podejmowanie opisanych powyzej zajec.

Podobnie jak w przypadku niewolnikéw ukaranych przez wtascicieli,
w obrebie ludus najprawdopodobniej znajdowali sie tez damnati ad bestias
lub ad gladium ludi. Trudno bowiem znalez¢ pow6d odmiennego ich potrak-
towania, tym bardziej iz to miejsce wydaje sie jak najbardziej odpowiednie
do ich przetrzymywania i ewentualnego przygotowania. Takie wstepne zato-
zenie wydaje sie potwierdza¢ ponizszy fragment, pochodzacy z Declamationes
Maiores Kwintyliana:

Quint. Decl. Mai. 9.21: Morabar inter sacrilegos, incendiarios et, quae gladiatori-
bus una laus est, homicidas, inclusus turpiore custodia et sordido cellarum situ,
iamque in eam veneram fortunam, ut me victum recipere non posses, victorem
nolles.

Autor opisuje, iz jego bohater w pewnym momencie trafit do prywatnej
szkoty gladiatoréw i przebywat tam pos$réd Swietokradcéw, podpalaczy i mor-
dercow. Ci ostatni najprawdopodobniej byli skazanymi ad bestias lub ad
gladium ludi, zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz nie mogli to by¢é damnati in
ludum, kara ta bowiem grozita za o wiele mniej powazne przestepstwaz25.
Trudno tez znalez¢ uzasadnienie, czemu zwykli przestepcy mieliby trafi¢ do
ludus. Pobyt damnati ad bestias i ad gladium ludi jest natomiast jak najbar-
dziej uzasadniony, wigze sie z tym w oczywisty sposéb charakter wymierzo-
nej im kary.

Bioragc pod uwage poczynione wyzej spostrzezenia dotyczace osob skaza-
nych w postepowaniu karnym na walke na arenie, przej$¢ mozna do proby
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mogli oni trafi¢ do prywatnych szkot
gladiatoréw. W tym celu warto przyjrze¢ sie bragzowej tabliczce odnalezionej
w 1888 r. w okolicach Italiki, na ktdrej znajduje sie oratio senatora najpraw -
dopodobniej z roku 177 n.e.26 Wersy od 56 do 58 tego tekstu opisujg wtasnie
pewne ciekawe zjawisko zwigzane ze skazanymi ad gladium.

Ad Gallias sed et trinquos qui in civitatibus splendidissimarum Galliarum vete-
ri more et sacro ritu expectantur ne ampliore pretio lanistae praebeant quam

25 P.S. 5.17.2: Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delicto-
rum poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula.
Sane qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.
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binis milibus, cum maximi principes oratione sua praedixerint fore ut damna-
tum ad gladium procurator eorum non plure quam six aureis lanistis praebeat.

Cytowany fragment dotyczy ustanowienia maksymalnych cen, jakich la-
nisci mogli zagda¢ od organizatorow igrzysk w Galii za tzw. trinqui27, ktorzy
byli im dostarczani przez urzednika cesarskiego (procuratores)28 jako osoby
damnati ad gladium po cenie nie wiekszej niz sze$¢ ztotych monet. Celem
tego postanowienia byto najprawdopodobniej zmniejszenie obowigzkéw fi-
nansowych urzednikdw zobowigzanych do regularnego urzgdzania igrzysk
w prowincjach, ktérzy z witasnych srodkéw musieli rekrutowaé gladiatoréw.
Jednocze$nie tez w ten spos6b ograniczane byty korzysci finansowe uzyski-
wane przez lanistow 29.

Istotne jest ustalenie, kim byli ci zagadkowi damnati ad gladium?
W literaturze dominuje poglad, iz chodzi o osoby skazane na walke na mie-
cze - damnati ad gladium ludi30. Zdecydowanie przemawia za takim zatoze-
niem fakt, iz w tek$cie sg odniesienia do lanistow, a wiec i do szkoty gladiato-
réw. Biorgc jednak pod uwage watpliwosci co do istnienia tej kary, mozna
dopusci¢ takze inng interpretacje tego fragmentu. Bardzo mozliwe, iz chodzi
tu og6lnie o osoby skazane na $mieré. Wydaje sie bowiem, iz czasami zdarza-
ty sie sytuacje, kiedy zapotrzebowanie na uczestnikdw igrzysk byto zdecydo-
wanie wieksze niz aktualna liczba skazanych ad bestias lub ad gladium ludi.
W takich przypadkach uzasadnione bytoby wykorzystanie oséb skazanych na
inny rodzaj kary $mierci3l, tym bardziej iz damnatio ad bestias stanowito
kare rownorzedng i alternatywng dla innych rodzajow sankcji karnych, ta-

26 Na temat tej lex gladiatoria, zob. np. A. D’Ors, Observaciones al texto de la oratio de
pretiis gladiatorum minuendis, ,,Emerita” 18 (1950), s. 311-339; J.H. Oliver, E.A. Palmer,
Minutes of an Act of the Roman Senate, ,,Hesperia” 24 (1955), s. 320-349; A. Balil, La ley
gladiatoria de Italica, Madrid 1961; J. Rougé, Lex gladiatoria, kaina dogmata et martyrs de
Lyon, [wz] Studi in onore di C. Sanfilippo, t. I, Milano 1982, s. 543-563.

27 Wedhug starej tradycji celtyckiej, byly to osoby walczace ze sobg na $mieré. Por. tez
J.H. Oliver, E.A. Palmer, op. cit., s. 325-326; J. Rougé, op. cit., s. 550 i n.; M. Grant, Gladiato-
rzy, Warszawa 1980, s. 27; D.G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome, London - New York
1998, s. 94-95 oraz 250.

28 Na ten temat, zob. E. Laboulaye, Essai sur les lois criminelles des Romains concernant
la responsabilité des magistrats, Aalen 1973, s. 404.

29 Impulsem dla tej regulacji najprawdopodobniej byta prosha lub wstawiennictwo oséb
zobowigzanych do organizowania igrzysk w Galii. Stanowita wiec ona swego rodzaju przywilej
dla kaptanoéw kultu cesarskiego tej prowincji, ktérzy mogli od tej pory zrezygnowac¢ z drogich
gladiatoréw, a zacza¢ wykorzystywa¢ o wiele tanszych skazarcow. Wydarzenie to jest Scisle
faczone przez badaczy z pogromem chrzescijan, ktéry miat miejsce w Lyonie w tym samym roku
oraz z ich egzekucjami na arenie, zob. J.H. Oliver, E.A. Palmer, op. cit., s. 324 i n.; J. Rougé, op.
cit., s. 543-563.

30 Zob. J. Rougé, op. cit,, s. 559; G. Ville, op. cit., s. 235; P. Sabbatini Tumolesi, Gladiato-
rum paria. Annunci di spettacoli gladiatorii a Pompei, Roma 1980, s. 144.

3L Najprawdopodobniej taka sytuacja miata miejsce w przypadku organizowania nauma-
chiae, a wiec inscenizowanych bitew morskich z udziatem gladiatoréw, zob. Dio Hist. 43.23.4;
60.33.3; Tac. Ann. 12.56.
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kich jak ukrzyzowanie lub spalenie zywcem32. By¢ moze analizowany frag-
ment dotyczyt wtasnie takiego zjawiska, podkresli¢ jednak nalezy, iz w za-
kres damnati ad gladium z powodzeniem wiaczyé mozna réwniez skazanych
na dzikie zwierzeta lub walke na miecze, stanowigce przedmiot niniejszej
analizy.

Najwyrazniej zatem osoby skazywane w postepowaniu karnym na
Smieré¢ na arenie sprzedawane byty przez urzednikéw cesarskich lanistom,
a ci nastepnie zajmowali sie typowga dla siebie dziatalnosScig polegajaca na
przygotowywaniu takich oséb do igrzysk oraz ich dalszg sprzedazg. Trudno
rozsadzié, czy regulacja ta miata wytgcznie lokalne znaczenie, wydaje sie
jednak, iz podobne zjawiska miaty miejsce takze w innych cze$ciach impe-
rium, réznity sie jedynie w zakresie poszczeg6lnych uregulowan. W ten spo-
sob kontynuowana byta tradycja zwigzana z karaniem niewolnikéw przez ich
wiascicieli, ale jej charakter ulegt catkowitej zmianie - nastgpito przejscie od
$cisle prywatnego wymiaru sprawiedliwos$ci potagczonego ze swego rodzaju
wynagrodzeniem za poniesiong strate do ochrony porzadku publicznego
i bezpieczenstwa panstwa. Wydaje sie zatem, iz idea handlowania osobami
skazanymi na $mier¢ na arenie byla mocno zakorzeniona w mentalnosci
Rzymian i nierozdzielnie powigzana z losami tego fascynujgcego fenomenu,
jakim byty igrzyska gladiatorskie.

Summary

There were three kinds of penalties executed in the arena - two death
punishments, damnatio ad bestias (sending to the beasts) and damnatio ad
gladium ludi (sending to fight with swords) and also damnatio in ludum,
which deprived condemned of liberty and citizenship - they had to stay in
the school of gladiators training and fighting during the games. These penal-
ties were also used by owners ofthe slaves, before they became the subject of
Roman criminal law. Because there was no procedure, this kind of treatment
may be called datio ad bestias, in order to distinguish it from later penalty
inflicted by the State, damnatio ad bestias. It looks, that all slaves punished
in this way were sold by their masters to lanistas, who decided on their fate
- whether to sent them to the beast or to fight with swords. The most
important remark is that slaves were not sent by their masters to die, but to
fight with wild animals or with each other - they could survive such confron-
tation as well. Accordingly, slaves could be sold to editors of the games by
lanistas, but also rented, in case they would not die. This mode of execution

2 Co potwierdzajg bardzo liczne zrédta prawne, por. P.S. 5.17.2; 5.22.1; 5.23.1; 5.23.15;
D. 48.19.9.11; D. 48.19.28.15; D. 48.19.38.2; D. 49.16.3.10.
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is much different from damnatio ad bestias, where defenseless condemned
were thrown to wild animals to die, without chance for survival. As it seems,
in the area of criminal procedure the similar phenomenon may be observed.
According to lex gladiatoria, people condemned to death were sold to lani-
stas and then to editors of the games. It looks that justice concerning the
arena was closely connected with its economical dimension and shared its

fate as well.



