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Uwagi og6lne

Wiasciwie nieograniczone mozliwo$ci migracji oséb na terenie zjednoczo-
nej Europy, jakie przyniosto przyjecie Konwencji wykonawczej z dnia 19
czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, wymagaja siegania
po instrumenty umozliwiajgce szybsze i efektywne wykonanie orzeczonych
kar o charakterze pienieznym, tj. takie, ktore urealnig ich wykonanie nieza-
leznie od tego, w jakim panstwie kara zostata orzeczona i w jakim osoba
skazana aktualnie przebywa. Instrumenty te winny stanowi¢ realny $rodek
zapobiegajacy mozliwosciom unikania odpowiedzialnosci karnej sprawcow
przestepstw i wykroczen, wobec ktorych orzeczono kary o charakterze pie-
nieznym.

Odpowiedzig na te potrzeby jest decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawa-
nia do kar o charakterze pienieznyml1. Stanowi ona kolejny etap w realizacji
celu, jaki Rada Europejska postawita sobie w konkluzjach z Tampere (z dnia
15-16 pazdziernika 1999 r., przyjetych przez Rade Europejska w dniu
30 listopada 2000 r.), a wiec wcielenie w zycie zasady wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sadowych na terenie Unii Europejskiej.

1 Dz.Urz. UE L 76 z 22 marca 2005 r.
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Tre$¢ preambuty decyzji nie pozostawia watpliwosci co do intencji Rady UE
w tym zakresie. Wskazuje ona, iz zasada wzajemnego uznawania powinna mie¢
zastosowanie do kar o charakterze pienieznym, wymierzonych przez organy
sgdowe lub administracyjne w celu utatwienia egzekwowania takich kar
w pafstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wymierzono kary.
Nadto niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowac takze kary o charakterze
pienieznym wymierzane w zwiazku z naruszeniem przepisow ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 2 i 4 decyzji, rola wiadz centralnych winna by¢ ograniczo-
na do pomocy praktycznej i administracyjnej. Prowadzi to do swobodnego
i niczym nieograniczonego przeptywu orzecznictwa sgdowego i innych orga-
néw panstwa w odniesieniu do przestepstw lub wykroczen zgodnie z prawem
panstwa wydajgcego, pod warunkiem ze dana osoba miata mozliwos¢ skiero-
wania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wilasciwy takze w sprawach kar-
nych. Przeptyw ten stanowi realny $rodek w dziedzinie szeroko rozumianego
prawa karnego, ktéry opiera sie w catosci na zasadzie wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sadowych.

Rzeczpospolita Polska jako pafstwo cztonkowskie UE zobowigzana byta
do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego przepiséw umozliwiajg-
cych wykonanie orzeczen dotyczacych kar o charakterze pienieznym. Imple-
mentacje decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW stanowito wprowadzenie do
k.p.k. na mocy ustawy z dnia 24 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw rozdziatow 66a i 66b oraz
dzialu Xlla do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Kary o charakterze pienieznym w odniesieniu, do ktorych
mozna wystgpi¢ do innego panstwa o ich wykonanie

Artykut 611fa k.p.k. stanowi, ze w razie prawomocnego orzeczenia przez
sad polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca grzywny lub $rodka
karnego w postaci nawigzki lub Swiadczenia pienieznego, a takze w razie
zasgdzenia od sprawcy kosztéw procesu sagd moze wystgpi¢ ojego wykonanie
bezposrednio do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego
UE, zwanego w niniejszym rozdziale ,,paristwem wykonania orzeczenia”,
w ktorym sprawca posiada mienie lub osigga dochody albo ma state lub
czasowe miejsce pobytu.

Pobiezna analiza cytowanego przepisu wskazywataby, ze wystgpienie
moze dotyczyC: grzywny, nawiazki, $wiadczenia pienieznego, zasgdzonych
kosztow procesu. W tym miejscu trzeba jednak zwrdci¢ uwage na brzmienie
art. 1 lit. b decyzji ramowej z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, w mysl
ktérego ,,kara o charakterze pienieznym” oznacza zobowigzanie do zaptaty:
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i) okreslonej w orzeczeniu kwoty pienieznej w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa lub wykroczenia;

ii) zado$¢uczynienia zasgdzonego w tym samym orzeczeniu na rzecz po-
krzywdzonych, jezeli pokrzywdzony nie moze w ramach tego postepowania
zgtaszac¢ roszczen cywilnoprawnych, a sad dziata w ramach wykonywania
swojej wiasciwosci w sprawach karnych;

iii) kwoty pienieznej na poczet kosztéw postepowania sgdowego lub ad-
ministracyjnego prowadzacego do wydania orzeczenia;

iv) kwoty pienieznej na rzecz funduszu publicznego lub organizacji po-
mocy ofiarom okre$lonej w tym samym orzeczeniu.

Z art. 1lit. b pkt ii wynika zatem, ze niedopuszczalne jest wystepowanie
o wykonanie $rodkéw karnych w postaci obowigzku naprawienia szkody
orzeczonych w sprawach karnych, a takze nawigzki orzekanej na rzecz po-
krzywdzonego w celu zado$€uczynienia. W postepowaniu karnym pokrzyw-
dzony, co do zasady, moze zgtasza¢ roszczenia cywilnoprawne.

Pojawia sie wiec problem, jak dokona¢ wyk#tadni zapisu prawa krajowego
zawartego w art. 611fa w zakresie nawigzki. Odnie$¢ sie tu nalezy do obo-
wigzku wyktadni przepisow przyjetych w wyniku implementacji decyzji ra-
mowej zgodnie z jej treScig i celem.

W zwigzku z wydaniem przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(ETS) orzeczenia w sprawie M. Pupino nalezy stwierdzi¢, ze na krajowych
organach stosujacych prawo spoczywa obowigzek dokonywania prounijnej
(a nie tylko prowspdlnotowej) wyktadni prawa krajowego. Prounijna wyktad-
nia odnosi sie przede wszystkim do decyzji ramowych2. W ww. sprawie ETS
stwierdzit, ze ,do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w przedmiotowej
sprawie zgodna wykiadnia prawa krajowego jest mozliwa” (teza 47 i 48
wyroku) i ostatecznie orzekt, ze ,sad krajowy ma obowigzek wziecia pod
uwage catosci norm prawa krajowego i dokonania wyk#tadni, na ile to tylko
mozliwe, w Swietle brzmienia oraz celdw rzeczonej decyzji ramowej”3. Przy-
jac, zatem nalezy, ze w oparciu o art. 611fa niedopuszczalne bedzie wystepo-
wanie o wykonanie $rodkéw karnych w postaci obowigzku naprawienia szko-
dy orzeczonych w sprawach karnych, a takze nawiazki orzekanej na rzecz
pokrzywdzonego w celu zado$¢uczynienia.

Powyzsze odnosic¢ sie bedzie do nawigzek orzekanych na podstawie art.
46 § 2, art. 57a 82 i art. 290 § 2 k.k. Mozliwe bedzie natomiast wystgpienie
do wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie orzeczenia
w zakresie nawigzki orzeczonej na podstawie art. 47 k.k. Nawet w odniesie-
niu do nawiazek orzekanych na tej podstawie nie mozna jednak przyjac, ze

2 Zob. G. Krzysztofiuk, Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, ,,Studia luridi-
ca” 2006, XLVI, s. 209-210.

3 Wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie Marii Pupino, C-105/03b (Dz.Urz. UE z 2005 r.,
C 193/3).
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w kazdym przypadku mozliwe jest wystgpienie o jej wykonanie. Zwazyé
nalezy bowiem na tre$¢ art. 1 lit. b pkt iv, ktéry odnosi to do kwoty pieniez-
nej na rzecz funduszu publicznego lub organizacji pomocy ofiarom okreslonej
w tym samym orzeczeniu.

Podzieli¢ nalezy poglad S. Steinborna, ze trudno wszystkie podmioty
wymienione w art. 47 k.k., na rzecz ktérych orzekane mogg by¢ nawigzka
i Swiadczenie pieniezne, uznaé za fundusze publiczne lub organizacje pomocy
ofiarom przestepstw. W zasadzie beneficjentami nawigzki orzekanej na pod-
stawie art. 47 8 3 k.k. i $wiadczenia pienieznego orzekanego na podstawie
art. 49 § 2 k.k. sg jedynie podmioty udzielajagce pomocy ofiarom przestepstw,
czego wymaga wskazany przepis decyzji ramowej4.

Inaczej jest w sprawach o wykroczenia. Poniewaz w postepowaniu tym
nie wystepuje akcja cywilna jako postepowanie adhezyjne, dlatego w razie
prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca grzywny lub $srodka karnego w postaci nawigzki, a takze $wiad-
czenia pienieznego, o ktorym mowa w art. 28 § 4 kw., jak rowniez w razie
zasgdzenia od sprawcy kosztéw procesu sad wykonujacy orzeczenie moze
wystapi¢ bezposrednio do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa czton-
kowskiego UE, gdzie znajduje sie jego mienie albo osigga on dochody,
wzglednie gdzie na state lub czasowo przebywa, o ich wykonanie5.

Zakres podmiotowy orzeczen

Prawomocne orzeczenia, w ktérych sad polski bedzie mdgt wystapi¢ do
wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie kar o charakte-
rze pienieznym, winny by¢ wydane wobec obywatela polskiego lub cudzo-
ziemca (art. 611fa § 1 k.p.k.).

Artykut 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach6 okresla, ze
cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego, czyli za-
rowno obywatel panstwa obcego, jak i bezpanstwowiec.

Ustawodawca Polski ograniczyt przekazanie orzeczenia do wykonania
jedynie do sprawcow bedacych osobami fizycznymi. Nie jest tym samym
dopuszczalne wystapienie do innego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem
o0 wykonanie kary pienieznej orzekanej wobec podmiotow zbiorowych. Nato-
miast decyzja ramowa 2005/214/WSiSW w art. 1 lit. a okreéla, ze orzeczenia,
do jakich sie odnosi decyzja, to prawomocne orzeczenia nakazujace osobie

4 Tak S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Lex 2010, Komentarz do art. 611fe.

5 Zob. komentarz do art. 116b w: A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, Lex 2010.

6 Tekstjedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 234, poz. 1694 z pdzn. zm.
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fizycznej lub prawnej uiszczenie kary o charakterze pienieznym. Dalsze ure-
gulowania potwierdzajg te zasade. Artykut 4 ust. 1 okreslajgcy panstwo
cztonkowskie, do ktérego nalezy wystapié, wskazuje, ze w przypadku osoby
prawnej winno to by¢ panstwo, w ktérym ta osoba posiada zarejestrowang
siedzibe. Dodatkowo zasada ta zostaje wyartykutowana w szczegélny sposob
w art. 9 ust. 3, ktéry stanowi, ze kara o charakterze pienieznym natozona na
osobe prawng podlega egzekucji, nawet jezeli panstwo wykonujgce nie uzna-
je zasady odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych.

Wystgpienie o wykonanie orzeczenia o grzywnie, srodku karnym w po-
staci nawiagzki lub $wiadczenia pienieznego albo orzeczenia zasadzajgcego od
sprawcy koszty procesu moze zosta¢ skierowane do panstwa cztonkowskiego
UE, w ktérym sprawca:

1) posiada mienie —chodzi tu zaréwno o wiasnos¢ rzeczy ruchomych, jak
i nieruchomosci;

2) osigga dochody —odnosi sie to do kazdego legalnie uzyskiwanego
dochodu, niezaleznie od jego zrodia;

3) ma state miejsce pobytu —odnosi sie to do miejsca pobytu w innym
panstwie cztonkowskim UE, w ktérym skazany pozostaje z zamiarem statego
tam zamieszkiwania;

4) ma czasowe miejsce pobytu —chodzi tu o przebywanie w okre$lonej
miejscowosci na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE, ktére nie
ma jednak charakteru pobytu statego.

Sposéb sformutowania przepisu art. 611fa § 1 wskazuje, ze sad polski,
zanim podejmie decyzje w przedmiocie wystgpienia o wykonanie orzeczenia,
powinien ustali¢ w spos6b niebudzacy zasadniczych watpliwosci, iz zachodzi
przynajmniej jedna ze wskazanych powyzej okolicznosci.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r.7 okre$la zasady przemieszczania sie obywatel Unii oraz
pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich, w tym statego pobytu.
Obywatele Unii posiadajg prawo pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego przez okres 3 miesiecy bez wypetniania jakichkolwiek wa-
runkéw i formalnos$ci innych niz posiadanie waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu (art. 6). Dalszy okres pobytu na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego dyrektywa dzieli na dwa etapy. Pierwszy to okres pobytu przekra-
czajacy 3 miesigce, ale trwajacy do 5 lat. W tym wypadku muszg jednak byé
spetnione wymogi okreslone w rozdziale 111 dyrektywy. Natomiast w rozdzia-
le IV przyjmuje sie ogdlng zasade, ze obywatele Unii, ktorzy legalnie za-
mieszkujg w innym panstwie cztonkowskim nieprzerwanie przez okres 5 lat,

7 Dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.Urz. UE L 158/77
z 30 kwietnia 2004 r.).
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majg prawo statego pobytu w tym panstwie. Oznacza to, iz dyrektywa uznaje
za pobyt staty dopiero przekroczenie okresu piecioletniego nieprzerwanego
legalnego zamieszkiwania w danym panstwie. Ciggtosci pobytu nie naruszaja
przy tym przejsciowe okresy nieobecnos$ci, nieprzekraczajgce ogoétem 6 mie-
siecy w roku, lub dtuzsze okresy nieobecnosci obejmujace 12 kolejnych mie-
siecy z waznych powodéw, np. ciazy i porodu, powaznej choroby, studiow,
ksztatcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie cztonkowskim
lub panstwie trzecim.

Uregulowania te winno sie uwzglednia¢ przy ocenie, czy mamy do czy-
nienia z pobytem statym, czy tez czasowym.

Organ polski uprawniony do wystgpienia

Artykut 611fa k.p.k. reguluje zasady wystepowania o wykonanie orzecze-
nia wydanego przez sad polski w zakresie orzeczonej grzywny, $rodkoéw kar-
nych w postaci nawigzki lub Swiadczenia pienieznego lub tez orzeczenia
zasgdzajacego od sprawcy koszty procesu.

Podmiotem uprawnionym do wystgpienia do wiasciwego sadu lub innego
organu panstwa cztonkowskiego UE jest sad. Artykut 611fa k.p.k. nie okre$la
jednak wiasciwosci sadu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem S. Steinborna, ze konieczne jest
odwotanie sie do przepiséw ogdlnych okreslajgcych wiasciwos¢ sadu i przyje-
cie, iz w trybie art. 611fa § 1 k.p.k. orzeka sad rejonowy lub okregowy
wiasciwy miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.
Jezeli wczesniej doszio na podstawie art. 25 § 2, art. 36, 37 lub 43, a takze
art. 11a przep. wprow. k.p.k. do przekazania sprawy, w ktdrej zapadto wska-
zane w art. 611fa § 1 orzeczenie, nalezy przyjac, ze przekazanie rozcigga sie
réwniez na orzekanie w przedmiocie wystgpienia o jego wykonanie w innym
panstwie cztonkowskim UE. Powyzsze oznacza, ze co do zasady wiasciwy
w tym zakresie bedzie sad, ktéry w pierwszej instancji wydat orzeczenie
majace podlega¢ wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim UES.

Takiemu rozwigzaniu przeczy wyktadnia funkcjonalna i uregulowania
przyjete w kolejnych przepisach w szczeg6lnosci w art. 611fc. Wskazujg one
za celowe i zasadne uznanie, ze wlasciwy do wystgpienia do innego panstwa
cztonkowskiego UE bedzie sad wiasciwy wedtug przepisow kodeksu karnego
wykonawczego okreSlony w art. 3 § 1 oraz art. 55 kkw. (w przypadku
zastepczej kary grzywny orzeczonej w razie uchylania sie skazanego od wy-
konania kary ograniczenia wolnosci).

8 Tak S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. Il, Komen-
tarz do art. 611fe.
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Jakkolwiek omawiane uregulowania zostaty zawarte w kodeksie poste-
powania karnego, to wystgpienie z wnioskiem bedzie miato miejsce na etapie
postepowania wykonawczego. To sad wiasciwy wedtug art. 3 § 1 k.k.w. pro-
wadzacy postepowanie wykonawcze bedzie stwierdzal, ze nie jest mozliwe
wykonanie kar o charakterze pienieznym na terytorium Polski i celowe jest
wystgpienie do innego panstwa cztonkowskiego. Dodatkowo konsekwencjg
wystgpienia z wnioskiem do innego panstwa cztonkowskiego UE w mysl art.
611fc § 1 k.p.k. jest zawieszenie postepowania wykonawczego, do czego jest
uprawniony sad okreslony w art. 3 § 1 k.k.w. Nadto w art. 611fc § 3 k.p.k.
wskazuje sie, ze w razie otrzymania informacji o niemoznosci wykonania
orzeczenia w catosci albo czesci z powodow innych niz wskazane w 8§ 2 zdanie
drugie sad podejmuje zawieszone postepowanie celem jego dalszego prowa-
dzenia. Zwazywszy na fakt, ze zasada przyjetg w decyzji ramowej o karach
pienieznych oraz przepisach rozdziatdw 66a i 66b jest bezposrednie porozu-
miewanie sie wilasciwych organdéw panstwa wydania orzeczenia i witasci-
wych organéw panstwa wykonania orzeczenia oczywiste jest, ze nie moze
by¢ takiej sytuacji, iz inny sad bedzie wystepowat o wykonanie kar pieniez-
nych, a inny bedzie zobowigzany i uprawniony do podejmowania pozosta-
tych czynnosci. Prowadzitoby to do istotnych praktycznych probleméw nawet
w zakresie kontaktow z organami i sgdami panstw obcych i przeptywem
informac;ji9.

Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do grzywien natozonych w dro-
dze mandatéw karnych. Zgodnie art. 100 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, $cigganie grzywny natozonej mandatem karnym nastepuje na
podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czyli
wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracjil0. Nadto w art. 116b 8§ 2 ustawodawca okreslit, ze
0 wykonanie grzywny natozonej mandatem karnym kredytowanym do wia-
Sciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego UE moze wystgpic
wierzyciel uprawniony wedlug przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wierzycielem tym jest naczelnik wiasciwego dla miejsca
zamieszkania zobowigzanego urzedu skarbowego (art. 19 § 1 w zw. z art. 22
ust. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a jezeli jest to
nalezno$¢ na rzecz gminy o statusie miasta lub gminy wchodzacej w skiad
powiatu warszawskiego, wiasciwy organ gminy (art. 19 § 2 cyt. ustawy).

9 Podobnie A. Sohysinska [w:] G. Jaworski, A. Sottysinska, Postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz, Oficyna 2010, Komentarz do art. 611fa,
Lex 210.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.
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Organ, do ktorego nalezy wystgpi¢ i jezyk w jakim nalezy
sporzadzi¢ zasSwiadczenie

Sad wystepuje o wykonanie orzeczenia do wiasciwego sadu lub innego
organu panstwa cztonkowskiego UE. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 2 decyzji ramowej o karach pienieznych kazde parstwo czton-
kowskie ma obowigzek poinformowac Sekretariat Generalny Rady o tym,
ktory organ lub organy na mocy jego prawa krajowego sg organami wiasci-
wymi zgodnie z tg decyzjg ramowg, w przypadku gdy to panstwo cztonkow-
skie jest panstwem wydajagcym lub wykonujgcym. Dotychczas Polska nie
dopetnita tego obowigzku. Jak wynika ze zlozonych oswiadczen, praktyka
jest rdzna. Austria i Czechy wskazaty konkretne sady, inne panfstwa (np.
Hiszpania) wskazujg, ze wiasciwe sg sady do wykonania orzeczenia.

Artykut 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW stanowi, ze
kazde panstwo cztonkowskie moze wyznaczyé, je$li bedzie to konieczne
z uwagi na organizacje jego systemu wewnetrznego, jeden lub wiecej orga-
néw centralnych odpowiedzialnych za administracyjne przekazywanie i od-
bidr orzeczen oraz za wspomaganie wasciwych organéw. Taki organ central-
ny w swoim os$wiadczeniu wskazata np. Republika Cypryjska, Dania,
Estonia, Holandia i Finlandia. W przypadku braku o$wiadczenia ze strony
panstwa cztonkowskiego, do ktérego chcemy wystapi¢ o wykonanie kary
0 charakterze pienieznym, konieczne bedzie ustalenie wiasciwego organu
w oparciu o prawo krajowe tego panstwa.

W mysl art. 611fa 8 6 k.p.k. w razie trudnosci w ustaleniu wtasciwego
sagdu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia sad moze réwniez
zwracac sie do wihasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sg-
dowej. Unormowanie to mozna uzna¢ za odpowiednik uregulowania zawarte-
go w art. 4 ust. 5 decyzji, aczkolwiek nie jest identyczne. W decyzji ramowej
w mysl wskazanego przepisu sad lub inny wilasciwy organ podejmuje nie-
zbedne starania w celu uzyskania takiej informacji od pafnstwa wykonujace-
go, a czynienie tego poprzez Europejska Sie¢ Sadowsg jest tylko jedng przy-
ktadowo wskazang mozliwoscia.

Wystgpienie kieruje sie bezposrednio do wiasciwego sgdu lub organu
panstwa wykonania orzeczenia, chyba ze pafistwo wykonania okreslito organ
centralny, za posrednictwem ktdrego ma nastgpi¢ przestanie zaswiadczenia.

W mysl art. 4 ust. 6 decyzji, jezeli organ panstwa wykonujacego, ktory
otrzymuje orzeczenie, nie jest wlasciwy do uznania go oraz podjecia srodkow
niezbednych do jego wykonania, to przekazuje orzeczenie z urzedu wihasciwe-
mu organowi i informuje o tym odpowiednio wilasciwy organ w panstwie
wydajgcym.

Wystgpienie o wykonanie kary o charakterze pienieznym sad kazdorazo-
wo kieruje wylacznie do jednego panstwa wykonania orzeczenia (art. 611fa
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8§ 2 k.p.k.). Przyjete unormowanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej
jedno orzeczenie w zakresie tej samej kary zostatoby wykonane kilkakrotnie
w réznych panstwach cztonkowskich UE, do ktérych réwnocze$nie wystgpio-
no by ojego wykonanie. Ponowne wystgpienie do innego panstwa wykonania
orzeczenia moze nastgpi¢ jedynie w razie niewykonania albo czesciowego
wykonania orzeczenia (art. 611fa § 2 k.p.k.). Nie jest wazna przy tym przy-
czyna niewykonania czy tylko czesciowego wykonania orzeczenia. Przyczyna
moze by¢ tak natury prawnej, jak i faktycznej z uwagi np. na przeniesienie
sie skazanego do innego panstwa cztonkowskiego.

Sad wystepujacy o wykonanie orzeczenia winien do poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem odpisu orzeczenia dotgczy¢ zaswiadczenie zawierajgce
wszystkie istotne informacje umozliwiajace jego prawidtowe wykonanie. Wz6r
zadwiadczenia zostat okreSlony w decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienieznym, ktéry dodatkowo zostat uzupetniony decyzjg
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje
ramowe 2002/584/ WSiSW, 2005/214/ WSiSW, 2006/783/ WSiSW, 2008/909/
WSIiSW, oraz 2008/947/ WSiSW i tym samym wzmachniajaca prawa procesowe
0s6b oraz utatwiajgcag stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen
wydawanych pod nieobecno$é danej osobie na rozprawiell

W Polsce wzor zaswiadczenia zostat okreslony rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie okre$lenia wzoru za-
Swiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia dotyczacego grzywny, $rodkow
karnych w postaci nawigzki lub $wiadczenia pienieznego lub tez orzeczenia
zasgdzajgcego od sprawcy koszty procesul2 Nie zawiera on jednak elemen-
tow okreslonych decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. Zaswiadczenie to powinno zosta¢ przettumaczone na jezyk urzedowy
panstwa wykonania orzeczenia albo inny jezyk wskazany przez to panstwo
(art. 611fa §8 4 k.p.k.). Artykut 16 ust. 1 decyzji ramowej o karach pieniez-
nych stanowi, ze kazde z panstw cztonkowskich moze w chwili przyjecia tejze
decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym oswiadczyé w deklaracji ztozonej
w Sekretariacie Generalnym Rady, ze bedzie przyjmowato tlumaczenie
w jednym lub Kilku innych jezykach urzedowych instytucji Unii. Tak art.
611fa § 4, jak i art. 16 ust. 1 decyzji ramowej o karach pienieznych nie
wymagajg natomiast przettumaczenia orzeczenia, ktore dolgczane jest za-
Swiadczenie.

Oswiadczenia panstw cztonkowskich ztozone do Sekretariatu Generalne-
go Rady o tym, ktéry organ lub organy na mocy prawa krajowego sg organa-

11 Dz.Urz. UE L 81/24 z dnia 26 lutego 2009 r.
12 Dz.U. z 2009 r., nr 55, poz. 455.
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mi wiasciwymi zgodnie z tg decyzjg ramowg, w przypadku gdy to panstwo
cztonkowskie jest panstwem wydajacym lub wykonujacym orzeczenie o karze
0 charakterze pienieznym, oraz o$wiadczenia o jezyku, na jaki ma by¢ prze-
ttumaczone zaswiadczenie, zostaty umieszczone w zaktadce ,,Police and Judi-
cial Cooperation” na stronach internetowych Rady Unii Europejskiej13.

Dotychczas osSwiadczenia ztozyly nastepujace panstwa: Austria, Cypr,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Wegry, Litwa, totwa, Holandia,
Rumunia, Stowenia i Hiszpania14. Wskazaty one nastepujace jezyki, w jakich
beda przyjmowaty zaswiadczenia: Austria - niemiecki; Cypr - grecki, turec-
ki, angielski; Czechy - czeski; Dania - dunski; Estonia - estonski, angielski;
Finlandia - finski, szwedzki, angielski; Francja - francuski; Wegry - wegier-
ski; Litwa - litewski, angielski; L.otwa - totewski, angielski; Holandia - holen-
derski, angielski; Rumunia - rumunski; Stowenia - stowenski, angielski; Hisz-
pania - hiszpaniski, przy czym Austria dodatkowo o$wiadczyta, ze na zasadzie
wzajemnosci bedzie uznawata ttumaczenie na kazdy jezyk urzedowy panstwa
cztonkowskiego UE, ktdre akceptuje zaswiadczenia w jezyku niemieckim.

Majac na uwadze liczbe obywateli polskich wyjezdzajacych do Wielkiej
Brytanii istotne jest, ze w art. 4 ust. 7 decyzji ramowe]j o karach pienieznych
przyjeto, iz Zjednoczone Krélestwo oraz Irlandia mogg powiadomi¢ w drodze
deklaracji ztozonej w Sekretariacie Generalnym Rady UE, Ze orzeczenia
wraz z zaSwiadczeniami muszg by¢ przekazywane za posrednictwem ich
organu lub organoéw centralnych okre$lonych przez nie w deklaracji. Dekla-
racje taka ztozyta Wielka Brytania, wskazujac jednoczesnie, ze bedg przyj-
mowane zaswiadczenia sporzadzone w jezyku angielskim.

Uwagi koncowe

Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w spra-
wie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieniez-
ny i uregulowania rozdziatu 66a kodeksu postepowania karnego, bedace wy-
nikiem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tejze decyzji,
umozliwiajg wykonywanie orzeczen dotyczacych kar o charakterze pienigz-
nym w innych panstwach cztonkowskich UE. Niewatpliwie przyjete rozwia-
zania lezag w interesie wymiaru sprawiedliwosci i dajg realng mozliwo$¢
wykonania takiego orzeczenia bez zbednych formalnosci. Przyjecie, ze zasadg
jest bezposrednie komunikowanie sie wiaSciwych organéw panstwa wydania
1wykonania orzeczenia, daje szanse na to, ze instrument ten bedzie szybkim
i sprawnym narzedziem w egzekucji kar.

13 Zob. [online] <www.consilium.europa.eu/App/Poliu/Default.aspx?Detailid=209&cmsid
=1585&lang=GA>.
14 Ibidem.


http://www.consilium.europa.eu/App/PolJu/Default.aspx?Detailid=209&cmsid%e2%80%a8=%201585&lang=GA
http://www.consilium.europa.eu/App/PolJu/Default.aspx?Detailid=209&cmsid%e2%80%a8=%201585&lang=GA

Wystepowanie do panstw cztonkowskich UE o wykonanie kar.. 139

Summary

An appeal to Member States ofthe EU to enforce financial penalties
in the light offramework decision ofthe Council 2005/214/WSiSW

o0f24 February 2005 and Polish regulations after its implementation

Keywords: The European Union, fine, criminal proceedings, Framework Decision.

The aim of the study is to indicate the changes introduced by Council
Directive 2005/214/WSiSW of 24 February 2005 on the application of the
principle of mutual recognition of financial penalties and on regulations of
chapter 66a of Code of Criminal Procedure as well as section Xlla of Code on
offences resulting from implementation of the directive in the Polish legal
system. The regulations enable to make rulings on financial penalties in
other Member States. Undoubtedly, the solutions are in the interest of the
judiciary and enable to issue such decision without unnecessary formalities.
Owing to the principle of direct contact between appropriate organs issuing
and executing a ruling, the instrument is likely to be a quick and efficient

tool in execution of penalties.



