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Uzasadnienie orzeczenia o zabezpieczeniu
- uwagi ogolne*

Truizmem jest stwierdzenie, ze uzasadnienie wyroku nie nalezy do pro-
stych zadan i wymaga wysitku intelektualnego, a niekiedy wrecz fizycznego.
Tym trudniej uzasadnié orzeczenie, wskazujac na przysztg, prognozowang
tres¢ wyroku, a zatem uzasadnic¢ co$, co nie zostato jeszcze uzasadnione, ale
w ocenie orzekajgcego uzasadnione zostanie tak, jak orzekajacy to uzasad-
nia. Ten, jakby sie na pozor wydawato, galimatias stowny stanowi $wiadomy
zabieg autorow, albowiem do takiego witasnie galimatiasu winno sprowadzaé
sie uzasadnienia orzeczenia o zabezpieczeniu wykonalnosci przysztego wyro-
ku. To swoiste ignotum per ignotum stanowi w rzeczywistosci dyrektywe
odnoszacy sie do sporzadzania uzasadnienia orzeczen o zabezpieczeniu ma-
jatkowym.

Tres$¢ uzasadnienia orzeczenia o zabezpieczeniu majatkowym uzaleznio-
na jest w duzej mierze od postaci antycypacji wykonania wyroku, ktéra
w procesie karnym moze przyja¢ posta¢ cywilnoprawng zwigzang z zabezpie-
czeniem roszczeh powoda cywilnego w oparciu o art. 732 k.p.c. w zw. z art. 70
k.p.k. czy tez z zabezpieczeniem roszczen wskazanych w pozwie cywilnym
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego na mocy art. 69 8 2 k.p.k.
badz tez posta¢ srodka przymusu procesowego, o ktdrym mowa w art. 291

* QOpracowanie powstato w ramach projektu ,,Przeciwdziatanie i zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej w warunkach bezpiecznego przyspieszonego i zréwnowazonego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego” (projekt rozwojowy nr OR00004007).



158 Rossana Starzynska, Piotr Starzyriski

k.p.k. Uzaleznienie tresSci orzeczenia o zabezpieczeniu majatkowym od jego
postaci wynika m.in. z odmiennego roztozenia ciezaru dowodu. W procesie
adhezyjnym bowiem, zgodnie z art. 6 k.c.,, to na powodzie spoczywa ciezar
dowodzenia faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne, podobnie jak na wnio-
skodawcy zadajgcego udzielenia tymczasowej ochrony prawnej w toku poste-
powania przygotowawczego w zwigzku ze ztozeniem pozwu cywilnego wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen w nim zgtoszonych. Organ, orzekajac
0 pozytywnym rozpatrzeniu zgdan wnioskodawcy, winien ustosunkowac sie
do okoliczno$ci podniesionych w zgdaniu, w tym do przestanek zabezpiecze-
nia roszczen. Ich wykazanie lezy po stronie wnioskodawcy, a stosownie do
dyspozycji art. 7301 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k. ustawodawca zalicza do nich:
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabez-
pieczenia, ktory wystepuje, gdy brak takiego zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Uwzgledniajgc wniosek, organ powinien przytoczy¢ argumenty,
ktére legly u podstaw jego pozytywnego rozpatrzenia, a zatem: z jakich
powodow aprobuje probabilistyczng argumentacje wnioskodawcy, bedac jed-
noczesnie zwolniony z obowigzku jej wykazywania ex officio. Innymi stowy,
uzasadnienie orzeczenia o zabezpieczeniu majgtkowym, jako instytucji cywil-
noprawnej stosowanej w toku procesu adhezyjnego badz tez jeszcze przed
jego zainicjowaniem w sytuacji okreslonej w art. 69 § 2 k.p.k., nie musi
sprowadzaé sie do ,,wytlumaczenia sie” z jego zastosowania osobie, wobec
ktérej jest ono stosowane, a moze sprowadzac sie do wskazywania zasadnosci
argumentdw podniesionych przez wnioskodawce dotyczacych uprawdopodob-
nienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Pod-
niesione tezy sg wynikiem odmiennego ujmowania zasady kontradyktoryjno-
§ci w procesie cywilnym i postepowaniu karnym oraz zasady prawdy, co
oczywiscie jest bezposrednio powigzane z ciezarem dowodu. Na skutek nowe-
lizacji art. 3, art. 6 i art. 232 k.p.c.1 do procesu cywilnego wprowadzono
dominacje zasady kontradyktoryjnosci, usuwajac zasade odpowiedzialnosci
sgdu za rezultat postepowania dowodowego poprzez okre$lenie stron jako
dysponentéw postepowania, ktdre sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne2. Ciezar udowodnie-
nia faktu w procesie cywilnym stanowi obarczenie strony obowigzkiem prze-
konania sgdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen i jednoczes$nie zwigza-
ny jest z konsekwencja zaniechania realizacji tegoz obowigzku czy tez jego

1 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporza-
dzer Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189 z pdzn. zm.).

2 Wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 307/07, LEX nr 490351.
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nieskutecznosci, ktdra zazwyczaj jest niekorzystny dla strony wynik proce-
su3. Rzecza sadu rozpoznajacego sprawe cywilng, a takg jest powddztwo
adhezyjne i zabezpieczenie roszczen w nim zgtoszonych, ,,nie jest zarzadzenie
dochodzern w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyja-
$nienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa nha stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.)”s4. W literaturze przedmiotu istnieje spdr co do
koncepcji prawdy w procesie cywilnym, w toku ktdrego wyraza sie m.in.
poglad o powrocie do koncepcji prawdy formalnej, wyrazajacej sie w paremii
quo non est in actis, non est in mundos.

Z tego punktu widzenia uzasadnienie orzeczenia o zastosowaniu $rodka
przymusu procesowego wyglada nieco odmiennie. Abstrakcyjnie te kwestie
ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady funkcje uzasadnienia w procesie
karnym i cywilnym sa zbiezne, a raczej nieantagonistyczne. W cywilnopraw-
nej literaturze przedmiotu podnosi sie bowiem, ze uzasadnienie orzeczenia
winno przede wszystkim realizowac funkcje legitymizujaca, a zatem ekspo-
nowac¢ zgodno$¢ z prawem podjetej decyzji, jak rowniez funkcje racjonalizujg-
ca, czyli zmierza¢ do przekonywania odbiorcéw o stusznosci rozstrzygniecias.
W doktrynie i judykaturze procesu karnego funkcje uzasadnienia ujmowane
sg nieco szerzej, co stanowi konsekwencje wskazanych jedynie przykiadowo
réznic w treSci zasad obu postepowaniach. Zasadniczo przyjmuje sie, ze
w procesie karnym uzasadnienie peini cztery podstawowe funkcje, a zatem:
(1) funkcje samokontroli organu orzekajgcego, ktéra wymusza samokontrole
organu orzekajgcego, a ktéry zobligowany jest wykaza¢ materialng i formal-
ng prawidtowo$¢ rozstrzygniecia, jak tez realizacje wymogow sprawiedliwo-
sci, (2) funkcje wyjasniajac-interpretacyjna, w tym dokumentacyjna, utatwia-
jaca realizacje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie, (3) funkcje kontroli
zewnetrznej sensu stricte, umozliwiajgcg dokonanie oceny orzeczenia przez
organ ad quem oraz kontroli zewnetrznej sensu largo dokonywang przez
sady, doktryne, praktyke i opinie publiczng oraz (4) funkcje legitymizacyjna,
przejawiajgcg sie w indywidualnej akceptacji orzeczenia, jak tez umacniania

3 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, LEX nr 487510.

4 Wyrok SAw Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., | ACa 1457/03, OSA 2005, nr 3.

5 Szerzej na temat sporu co do koncepcji prawdy w procesie cywilnym por. zwt. J. Jankow-
ski, Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone w 2005 r, Biblioteka Monitora
Prawniczego, Warszawa 2005, s. 7-10 oraz powotang tam literature.

6 Por. M. Sladkowski, G. Matusik, Budowa uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
w postepowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 22; E. Gapska, Wady orzeczen
sgdowych, Warszawa 2009, s. 19-20, 126 oraz powotang tam literature.
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poczucia zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci7. Poszczegblne funkcje orzeczenia, zardbwno w procesie kar-
nym, jak i cywilnym, sg réznie akcentowane w zaleznosci od rozstrzygniecia,
ktore jest motywowane oraz etapu postepowania, w ktorym nastepuje roz-
strzygniecie.

Istota Srodkdéw przymusu procesowego w procesie karnym nakazuje kie-
rowac sie regutg ultima ratio, zasadg proporcjonalnosci przy ich stosowaniu,
z poszanowaniem zasady humanitaryzmu. Okoliczno$¢ ta musi byé przed-
miotem rozwazan organu orzekajacego o antycypacji egzekucji, a zatem musi
znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach. W doktrynie stusznie ak-
centuje sie koniecznos¢ wskazania w procesie stosowania prawa okolicznosci
potwierdzajgcych badz negujgcych probabilistyczne przestanki warunkujgce
legalno$¢ stosowania srodkéw przymusu procesowego, przy czym obowigzek
ten spoczywa oczywiscie na organie orzekajagcym, podobnie jak wskazanie
motywacji i argumentacji, ktora legfa u podstaw ograniczenia konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci8. Poznanie motywacji organu orzekajacego
0 zabezpieczeniu majgtkowym moze bowiem fagodzi¢ swoisty konflikt, stano-
wigcy co do zasady signum specyficum stosunkéw procesowych powstatych
w zwigzku z zastosowaniem srodka przymusu procesowego9. W tym kontek-
Scie niezmiernie istotne jest wiasciwe, a zatem rzetelne wykazanie wystgpie-
nia przestanek podjecia takiego a nie innego rozstrzygniecia, co ma szczegdlne
znaczenie przy realizacji kompensacyjnej funkcji postepowania zabezpiecza-
jacego, w toku ktorej nastepuje ograniczenie praw podejrzanego badz oskar-
zonego na rzecz udzielenia tymczasowej ochrony pokrzywdzonemu lub inne-
mu podmiotowi dochodzacemu swych roszczehd odszkodowawczych w toku
procesu karnego. O ile w procesie cywilnym sad nie wykazuje, co do zasady,
inicjatywy dowodowej, nie przeprowadza ex officio czynnosci dowodowych
celem ustalenia, czy zachodzg przestanki udzielenia zabezpieczenia, o tyle
w procesie karnym organ orzekajacy o zabezpieczeniu majgtkowym musi
podja¢ wszelkie czynnosci zmierzajac do ustalenia, czy one wystepuja, a co
z tym zwigzane —,wyttlumaczy¢ sie” z tych czynnosci, uzyskanych dowodéw,
ich oceny, a nadto przyczyn zaniechania odstgpienia od zastosowania $rodka
przymusu procesowego.

Udzielenie tymczasowej ochrony prawnej w toku procesu adhezyjnego
Czy tez jeszcze w na etapie postepowania przygotowawczego w sytuacji prze-
widzianej w art. 69 8§ 2 k.p.k., stosownie do dyspozycji art. 7301 k.p.c. w zw.

7 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45;
wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006, s. 258.

8 C. Kulesza, R. Broniecka, Obowigzek uzasadniania orzeczen sagdowych a prawo do obro-
ny, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 19.

9 Ibidem.
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z art. 70 k.p.k., moze nastgpi¢ w razie uprawdopodobnienia przez wniosko-
dawce istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpiecze-
nia, przy czym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapa-
dtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Poniewaz uzasadnienie
orzeczenia ma stuzy¢ m.in. wyjasnieniu stronom podstawy faktycznej i praw-
nej jego rozstrzygniecia, to nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze w przypadku
orzekania o zabezpieczeniu majagtkowym przez ,karny sad cywilny” czy tez
»prokuratora cywiliste” pisemne motywy rozstrzygnie¢ moga sprowadzaé sie
do przytoczenia argumentacji zaprezentowanej przez wnioskodawce w ra-
mach wyjasniania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przy jednoczesnym
powotaniu powoddw jg akceptujagcych, co moze mieé miejsce zwiaszcza przy
udzielaniu tymczasowej ochrony prawnej bez udziatu podejrzanego, a zatem
bez uwzglednienia jego argumentéw z powodu ich braku. Tego typu ocena
przestanek orzeczenia zabezpieczenia majgtkowego w postaci srodka przy-
mus procesowego nie jest prawnie dopuszczalna z uwagi na podniesione
wczesniej tezy. Niemniej jednak w praktyce uzasadnienia o antycypacji egze-
kucji na mieniu podejrzanego, bo gro takich orzeczen zapada na etapie poste-
powan przygotowawczych, czesto nie czynig zado$¢ prezentowanym wymo-
gom. Niezaleznie bowiem od poglagdu na temat charakteru uzasadnienia
w procesie karnym10 pisemne motywy postanowienia muszg czyni¢ zado$¢
wymogom ustawowym, ktore nie zostaty przez ustawodawce wprost okreslo-
ne. W judykaturze powszechnie akceptowany jest poglad, ze uzasadnienie
postanowienia winno, co do zasady, zawierac te same elementy, ktore przepis
art. 424 § 1 k.p.k. wskazuje jako elementy uzasadnienia wyrokull, a zatem
wskazanie, jakie fakty organ uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéw prze-
ciwnych oraz wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. ldentyczne ele-
menty musi zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia w procesie cywilnym, bowiem
zgodnie z dyspozycjg art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. uzasadnienie
postanowienia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy praw-
nej postanowienia z przytoczeniem przepisow prawa.

10 Szerzej na ten temat por. zwk. R. Broniecka, Uzasadnienie orzeczeri w przedmiocie $rod-
kéw zapobiegawczych, [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, pod
red. J. Kasprzaka, B. Miodziejowskiego, Olsztyn 2009, s. 161-162 oraz powotang tam literature.

11 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2001 r., 11l KKN 595/00, LEX nr 51949
oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2003 r., Il AKz 5376/03, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2003, nr 11, poz. 34.
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Odnoszac sie do przestanek stosowania $rodka przymusu procesowego,
z ktorych wystgpienia organ orzekajacy winien sie w uzasadnieniu ,wythu-
maczyc¢”, wyraznie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca jedynie ich czes¢ okre-
Slit expressis verbis, zaliczajagc do nich dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 291 k.p.k. przez podejrzanego
czy tez oskarzonego. Niedopuszczalne jest zatem powolanie sie w pisemnych
motywach li tylko na fakt prowadzenia postepowania przygotowawczego
in personam i w zwigzku z tym mozliwosci orzeczenia kary grzywny, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$€uczynienia za doznang krzywde, przepadku,
nawigzki, $wiadczenia pienieznego (art. 291 § 1 k.p.k.) czy tez roszczen
cywilnym w razie popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadze-
nia przestepstwem szkody w mieniu (art. 291 § 2 k.p.k.) z jednoczesnym
pominieciem dowoddéw i ich oceny w zakresie prawdopodobienstwa dopusz-
czenia sie przestepstwa. Ta cze$¢ pisemnych motywdw orzeczenia jest pomoc-
na przy kontroli instancyjnej rozstrzygniecia, cho¢ co do zasady nie moze by¢
zrodtem petnej informacji dla podejrzanego o zebranych dowodach, bowiem
z uwagi na inkwizycyjnych charakter postepowania przygotowawczego taka
konstrukcja uzasadnienia podyktowana jest dobrem tego etapu procesu kar-
negol2. Pisemne motywy w zakresie dotyczacym omawianej przestanki zasto-
sowania $rodka przymusu procesowego oczywiscie winny by¢ bogatsze
w swej tresci w sytuacji zapoznania sie¢ podejrzanego z materiatem dowodo-
wym zebranym w toku postepowania przygotowawczego badZ tez braku ko-
niecznosci limitowania, z uwagi na brak zagrozenia dobra postepowania
przygotowawczego, informacji o dowodach i ustaleniach poczynionych w po-
stepowaniu. Z pewnoscig takie ujecie uzasadnienia w czesci dotyczacej mate-
rialnoprawnej przestanki zabezpieczenia majatkowego sprzyja realizacji
funkcji samokontroli, jak réwniez kontroli zewnetrznej, co stanowi gwarancje
zapobiegania dowolnosci w stosowaniu omawianego Srodka przymusu proce-
sowego. W tym zakresie przydatne w konstruowaniu uzasadnienia orzecze-
nia o zabezpieczeniu majgtkowym jest brzmienie art. 252 § 3 k.p.k., odnosza-
cego sie co prawda do wymogéw uzasadnienia o zastosowaniu $rodkdéw
zapobiegawczych, a jednak pomocnego przy ustalaniu regut sporzadzania
pisemnych motywow orzeczenia. Przywotana regulacja wskazuje bowiem
na wymdég przedstawienia dowoddw Swiadczacych o popetnieniu przez po-
dejrzanego/ oskarzonego przestepstwa oraz przedstawienia okolicznosci
wskazujgcych na istnienie podstaw i konieczno$¢ zastosowania Srodkdow
zapobiegawczych.

Niezaleznie od tej materialnoprawnej przestanki w doktrynie podnosi
sie, aby $rodek przymusu procesowego w postaci zabezpieczenia majatkowe-

12 Tak w odniesieniu do materialnoprawnej przestanki stosowania $rodkéw zapobiegaw-
czych postanowienie SAw Krakowie z dnia 26 marca 2008 r., 1l AKz 220/08, LEX nr 410369.
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go stosowany byt jedynie wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze podej-
rzany/ oskarzony moze podejmowac zabiegi zmierzajgce do udaremnienia
wykonania orzeczenia w czesci dotyczacej przedmiotu zabezpieczenia13. Zda-
niem R. A Stefaniskiego, okolicznosci uchylania sie od wykonania przysztego
wyroku nie stanowig jednak warunku koniecznego do wydania orzeczenia
0 antycypacji egzekucji14. Podkresla sie réwniez, ze nieuzasadnione jest orze-
kanie o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego w sytuacji, gdy okoliczno-
Sci sprawy wskazuja, iz nie wystapig w przysztosci zadne problemy zwigzane
z wykonaniem orzeczenia, a jednocze$nie antycypacja egzekucji moze w spo-
s6b znaczny pogorszy¢ sytuacje podmiotu, wobec ktdrego jest stosowany, co
znajduje uzasadnienie w obowigzku humanitarnego i proporcjonalnego stoso-
wania $rodka przymusu procesowegois. Postuluje sie takze bezposSrednie
okreslenie przestanki obawy utrudniania wykonania wyroku legitymujacej
do stosowania Srodka przymusu procesowego, cho¢ taka przestanka de lege
lata wynika z jego istoty i znajduje uzasadnienie w regule ultima ratio
ograniczania praw i wolnosci rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym sta-
nie faktycznym w zakres prawa badZ wolnosci jednostkiie. Z pewnoscia
w tym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, stwierdzajac:
»Zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ stosowane wyjatkowo, a nadto jedy-
nie wtedy, gdy konkretne okolicznosci wskazujg, ze oskarzony moze udarem-
ni¢ wykonanie orzeczonych w przysztosci kary grzywny, Srodkéw karnych lub
egzekucji zasgdzonego odszkodowania™y7, cho¢ na poparcie swej tezy nie
podnidst praktycznie zadnej argumentacji. Zdaniem autor6w, organ, orzeka-
jac o antycypacji egzekucji, zobligowany jest do wykazania niezbednej ko-
niecznosci zastosowania Srodka przymusu procesowego, wskazujac dowody
lich ocene na poparcie tej tezy.

Uzasadnienie orzeczenia o zabezpieczeniu wykonalno$ci wyroku wymaga
skrupulatnego przedstawienia argumentacji odnoszacych sie do przyjetego
zakresu zabezpieczenia. Organ, stosujagc $rodek przymusu procesowego,
winien szczegotowo i wszechstronnie uargumentowac przyczyny ograniczenia

13 A Bulsiewicz, D. Kala, Srodki przymusu procesowego w dziedzinie praw majatkowych
na tle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego. Krdtkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 113; Zabezpieczenie roszczen
odszkodowawczych i kar majatkowych, Warszawa 1975, s. 52; P. Kruszyniski, Z problematyki
zmian przepisow k.p.k. w zakresie zabezpieczenia majgtkowego, ,,Palestra” 1994, nr 9—20.

14 R. A Stefanski, Zabezpieczenie majatkowe, [w:;] Pozbawienie sprawcow przestepstw korzy-
sci ptynagcych z ich popetnienia, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 3, s. 19; idem, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1l, pod red. R. A. Stefanskiego, S. Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 255.

15 P. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajgce w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 56.

16 P. Starzynski, Materialnoprawne i procesowe aspekty realizacji kompensacyjnej funkcji
postepowania zabezpieczajacego. Zagadnienia wybrane, [w:] Karnomaterialne i procesowe aspek-
ty naprawienia szkody, pod red. Z. Cwiakalskiego, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 67.

17 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2008 r., Il AKz 656/08, LEX
nr 491186.
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swobodnego dysponowania mieniem na rzecz antycypacji egzekucji przy-
sztych rozstrzygnieé w wyroku. Wymaga to odniesienia sie do dyrektyw wy-
miaru sankcji karnych i innych rozstrzygnie¢ mogacych byé przedmiotem
zabezpieczenia. Nie nalezy to do zadan tatwych, przy czym stopien trudnosci
uzalezniony jest od etapu postepowania karnego. Zasada jest podejmowanie
czynnosci w ramach postepowania zabezpieczajgcego na etapie postepowania
przygotowawczego, co obliguje do wszechstronnego wyjasnienia powoddéw ta-
kiego a nie innego rozstrzygniecia w zakresie zabezpieczenia konkretnego
wymiaru sankcji karnych. Uzasadnienie w tej czesci nie moze sprowadzac sie
do gotostownego stwierdzenia, blankietowe uzasadnienia, ze dane przestep-
stwo zagrozone jest przyktadowo karg grzywny, przez co zasadne jest jej
zabezpieczenie, bowiem wobec podejrzanego moze zosta¢ ona wymierzona
w takiej to a takiej wysokosci. Prognoza wymierzenia sankcji karnej, ktorej
wykonanie jest zabezpieczane poprzez zastosowanie $rodka przymusu proce-
sowego, musi oczywiscie znajdowaé odzwierciedlenie w uzasadnieniu natury
prawnej i faktycznej. Nie moze réwniez ujS¢ uwadze, ze w praktyce sady,
wymierzajgc sankcje karne, uwzgledniajg wysokos¢ i przedmiot orzeczonego
zabezpieczenia majgtkowego, a nadto kierujg sie tymi orzeczeniami przy
wyborze sankcji karnej i okre$laniu jej wysokos$ci. Jest to zresztg tendencja
charakterystyczna nie tylko dla procesu karnego, ale rowniez postepowania
cywilnego. Niejednokrotnie bowiem sgd odwotuje sie do argumentacji zapre-
zentowanej w orzeczeniu 0 antycypacji egzekucji, zwlaszcza gdy rozstrzy-
gniecie to poddane bylo kontroli instancyjnej. Tego typu tendencja, niezalez-
nie od jej oceny prawnej, jest zasadna z prakseologicznego punktu widzenia,
bowiem organ orzekajacy, bedac przekonany o stuszno$ci swego rozstrzygnie-
cia, zmierza do takiego jego uzasadnienia, aby w ramach kontroli instancyj-
nej nie zostato ono zakwestionowane. Do$¢ czesto spotykane twierdzenie, ze
dobre rozstrzygniecie obroni sie samo, bywa przeciez ztudne. Aby orzeczenie
zostato ,,obronione”, musi zawiera¢ rownie dobre uzasadnienie. Miedzy inny-
mi z tego wzgledu autorzy dos$¢é prowokacyjnie na wstepie niniejszego opraco-
wania przywotali aforyzm Andrzeja Majewskiego.

Powracajac do kwestii charakteru prawnego postepowania zabezpiecza-
jacego, wyraznie nalezy podkres$li¢, ze zabezpieczenie roszczen, o ktérych
mowa w art. 291 § 2 k.p.k., dotyczy roszczen okreslonych w art. 415 § 4
k.p.k., a ta regulacja ma jedynie charakter procesowy. Materialnoprawne
przestanki orzeczenia roszczen odszkodowawczych w razie wydania wyroku
skazujacego zostaty bowiem przez ustawodawce okreslone w normach doty-
czacych odpowiedzialnosci deliktowej, a zatem w kodeksie cywilnym. | cho¢
rozstrzygniecie w przedmiocie tych roszczen nalezy do sfery stosunkéw cy-
wilnoprawnych i nie jest zwigzane, poza zwigzkiem funkcjonalnym, z praw-
nokarng reakcja na przestepstwo, tym niemniej ustawodawca karny przewi-
dziat mozliwo$¢ zastosowania $rodka przymusu procesowego celem
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zagwarantowania wykonania w przysztosci tego rozstrzygniecia z zakresu
prawa prywatnego. Niezaleznie od oceny takiego unormowania, ktore zda-
niem autoréow $wiadczy o wiekszym zaangazowaniu ustawodawcy w niemal-
ze wyreczanie pokrzywdzonego w dochodzeniu odszkodowania kosztem po-
dejrzanego/ oskarzonego, ktory w procesie cywilnym jako pozwany miatby
zupeknie inng sytuacje procesowa, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze antycypa-
cja egzekucji roszczeh podmiotéw uprawnionych w oparciu o art. 291 § 2
k.p.k. w zw. z art. 415 § 4 k.p.k. nosi cechy $rodka przymusu procesowego,
cho¢ nie dotyczy sankcji karnej. Respektowanie prawa pokrzywdzonego do
uzyskania odszkodowania w toku procesu karnego nie moze jednak wigzac
sie ze stosowaniem $Srodkéw przymusu procesowego w zakresie, w jakim ma
on dotyczyc¢ li tylko rozstrzygnie¢ o charakterze cywilnoprawnym, nie zwig-
zanych z prawnokarng reakcjg na przestepstwo, co bezposrednio wigze sie
z odmiennym ujeciem ciezaru dowodu i pojmowaniem zasady prawdy w proce-
sie karnym i postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te w sposob bezposredni
zwigzane sa, co juz podniesiono, z uzasadnianiem rozstrzygnie¢ w procesie
karnym o charakterze cywilnoprawnym badZ mieszanym czy tez karnym.

Wszystkie przestanki legitymizujgce stosowanie srodka przymusu pro-
cesowego W postaci zabezpieczenia majgtkowego muszg zostaé nie tylko wy-
artykutowane w uzasadnieniu, ale takze wilasciwie uargumentowane, aby
mozna bylo urzeczywistni¢ kontrole instancyjna rozstrzygnie¢ ingerujgcych
w konstytucyjnie chronione dobra os6b korzystajgcych z domniemania nie-
winnosci. Brak mozliwosci realizacji funkcji kontroli zewnetrznej uzasadnie-
nia winno prowadzi¢ do uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia, albo-
wiem braki w pisemnych motywach postanowienia $wiadczg o ograniczeniu
podstawowych praw i wolnosci jednostki, o wadliwosci uzasadnienia, ktorej
nie sposob konwalidowaé1s. Obowigzek uzasadniania swych dziatan spoczywa
na wszystkich organach wiadzy i to one winny przedstawi¢ argumenty, ktore
ich zdaniem przemawiaty za podjetym rozstrzygnieciem, co wigze sie z realiza-
cja prawa do rzetelnego procesu karnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci19. Uzasadnienie musi
odzwierciedla¢ postepowanie organdéw orzekajacych zgodnie z zasadami sfor-
mutowanymi przez Europejskie Trybunat Praw Czlowieka, a zatem z posza-
nowaniem prawa do obrony2o oraz prawa do rzetelnego procesu21.

18 Por. wyroki SAw Krakowie z dnia 1 marca 2005 r., Il Aka 23/05, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2005, nr 4, poz. 37 oraz z dnia 23 listopada 2004 r., Il Aka 235/04, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2004, nr 12, poz. 38.

19 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2007r., skarga nr 1509/02, LEX nr 224407.

20 Na temat uzasadniania orzeczen w kontek$cie prawa do obrony por. zwk. C. Kulesza,
R. Broniecka, Obowigzek uzasadniania orzeczen sagdowych a prawo do obrony, ,,Prokuratura
1Prawo” 2010, nr 5.

21 Por. rowniez C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sadowego w $wietle EKPC i orzecz-
nictwa ETPC, [w:] Rzetelny proces karny, pod red. P. Wilifiskiego, Warszawa 2009, s. 144-145.
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Summary

Ground for decision ofsecuring property. General comments

Keywords: securing property, grounds for decision, justification of applying a legal coercive
measure.

In practice of legal organs it is said that a good decision will defend
itself. The following publication constitutes a polemic against this statement,
which, unfortunately, is quite often applied by organs using coercive measu-
res in criminal proceedings.



