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ne, moga prowadzi¢ do pominiecia wypadkéw karygodnych, w konsekwencji
czego zdecydowanie korzystniejsze sg te syntetyczne. Muszg one jednak cha-
rakteryzowac sie adekwatnoscig sankcji i treSci danego typu przestepstwa.

Interpretujac jedynie pobieznie dyspozycje kazuistyczne, odnosi sie wra-
zenie, iz stanowig one konstrukcje stwarzajagcag warunki do precyzyjnego
przestrzegania zasady nullum crimen sine lege. Jednakze po dokonaniu gteb-
szej analizy uwidacznia sie tu znaczne ograniczenie luzu decyzyjnego organu
orzekajgcego, a takze permanentna konieczno$¢ rozbudowywania czesci
szczegoblnej kodeksu karnego, co jest obarczone ryzykiem nieuwzglednienia
wszystkich wariantow jakiego$ spotecznie niewtasciwego zachowania.

Kodeks karny z 1932 r.11, zwany makarewiczowskim, cieszyt sie wrecz
europejska stawg. Traktowano go jak regulacje wybitng, dzieto sztuki kodyfi-
kacyjnej, a co wiecej - budzit on respekt nawet w czasach PRL-ul2. Juz
w okresie przedwojennym zauwazono, iz kazuistyka obfitujgca w szereg
szczegotowych przepiséw prowadzi do wielu problemoéw natury interpretacyj-
nej. Jeden z tworcow tego kodeksu - R. Lemkin - podnosit: JesteSmy Swiad-
kami wkraczania nowych, syntetycznych form na miejsce ustepujacych, ka-
zuistycznych form ustawodawstwa. Czy te syntetyczng forme kodeksu
uwazac nalezy za zjawisko pozadane? Odpowiedz na to pytanie w zasadzie
wypas¢ musi twierdzgco”13. Nie budzi wiec zdziwienia fakt, iz efektem prac
Komisji Kodyfikacyjnej byt kodeks zawierajgcy przepisy jasno sformutowane,
precyzyjne, pozbawione kazuistyki.

Do syntetycznej regulacji kodeksu z 1932 r. nawigzywat réwniez kodeks
karny z 1969 r.14 Dla zobrazowania stopnia syntetyzacji formut karnopraw-
nych warto w tym miejscu doda¢, iz kodeks makarewiczowski zawierat zaled-
wie 12% kwalifikowanych i 2,5% uprzywilejowanych typéw w stosunku do
catosci kodeksowych typéw przestepstw. W kodeksie z 1969 r. wyrézni¢ moz-
na ok. 27% przestepstw kwalifikowanych i ok. 7% kwalifikowanych, co byto
spowodowane przejeciem wielu ustaw dodatkowych. Nadal jednak ustawa ta
reprezentowata stosunkowo niski stopien kazuistyki. Ulegto to zmianie do-
piero w kodeksie z 1997 r., ktéry w chwili wejscia w zycie zawierat prawie
40% przestepstw kwalifikowanych i ok. 35% uprzywilejowanych15.

1 Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571.

12 Por. A. Redzik, Konferencja naukowa pt. ,,Karnopolityczne koncepcje Profesora Juliusza
Makarewicza - wczoraj i dzi$” Lublin - Kazimierz Dolny, 26-28 wrze$nia 2005, ,,Palestra” 2005,
nr 9-10; Prawo karne w pogladach Profesora Juliusza Makarewicza, pod red. A. Grzeskowiak,
Lublin 2005.

13 R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii, Warszawa
1933, s. 30-31.

14 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 98.

15 T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestepstw..., s. 36-37.
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Przestepstwo zabdjstwa

Zaréwno kodeks karny z 1932 r.16, jak i ten z 1969 r. przyjmowaty
dychotomiczng strukture przestepstwa zabdjstwa, ktorej cechg wspolng byto
syntetyczne ujecie jego typu podstawowego, analogicznego pod wzgledem
tresci hipotezy i dyspozycji. Do$¢ szeroko zostaty tu natomiast rozbudowane
typy uprzywilejowane, jednakze z catkowitym pominieciem kwalifikowa-
nych17. U Zrédta tej kontynuacji legislacyjnej lezato przeswiadczenie o archa-
icznosci kazuistycznego modelu tworzenia odmian kwalifikowanych1s. Typi-
zacje syntetyczng traktowano za$ jako wyraz racjonalno$ci ustawodawcy
nieograniczajacego zasady swobodnego uznania sedziego. Argumentem prze-
mawiajagcym na korzys$¢ syntetyzacji przepisow byt fakt, iz tak naprawde nie
jest mozliwe wyliczenie wszystkich kwalifikowanych przypadkéw zaboj-
stwal9. Taki stan rzeczy sprawdzal sie przez dziesieciolecia i nie stanowit
Zrodta wielu problemoéw orzeczniczych. Znamienne jest takze to, iz pomimo
kolejnych zmian legislacyjnych typ podstawowy przestepstwa zabdjstwa nie
ulegt zmianie.

Z tradycja karnistyczng ustawodawca zerwat w kodeksie karnym z 1997 r.,
wyodrebniajac szereg kwalifikowanych typow zabojstwa (art. 148 § 1) i choc
dla bytu tego przestepstwa w typie podstawowym nie jest istotny sam sposob
zabicia cztowieka, to znajduje on odzwierciedlenie w typologii zabdjstwa kwa-
lifikowanego (art. 148 § 2). Wraz z ustawg nowelizacyjng z dnia 26 listopada
2010 r.20 ustawodawca przewiduje nastepujace kryteria kwalifikujgce: popet-
nienie zabdjstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, w zwigzku z wzieciem za-
ktadnika, zgwatceniem lub tez rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej
na szczeg6lne potepienie, a nadto zabdjstwo przy uzyciu materiatow wybu-
chowych, zabicie jednym czynem wiecej niz jednej osoby, uprzednie prawo-
mocne skazanie za zabdjstwo, zabdjstwo funkcjonariusza publicznego pod-
czas petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong
bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczenstwa publicznego.

Poszczegdlne typy przestepstw kwalifikowanych majg analogiczng do typu
podstawowego gorng granice zagrozenia karg, natomiast réznicuje je w tym
zakresie jedynie dolny prég ustawowego zagrozenia. Stad tez zdziwienie budzi

16 Por.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1936, s. 394.

17 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan
1981, s. 262-263.

18 Przykfadowo: Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego z 1830 r. odr6zniat morderstwo od
zabojstwa, a kryterium kwalifikujgcym byt tu rodzaj zamiaru. Ponadto wprowadzit podziat
morderstw na zdradzieckie, rozbdjnicze, nasadzone i proste. Zob.: Kodex karzacy dla Krélestwa
Polskiego z dodaniem praw kryminalnych pdzniej uchwalonych, rejestru porzadkowego i alfabe-
tycznego, przypiskdw wskazujacych artykuty zwigzek ze sobg majace, Drukarnia przy ul. Elekto-
ralney, Warszawa 1830.

19 R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 132.

20 Dz. U. nr 240, poz. 1602.
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu kodeksu, iz celem wyodrebnienia wska-
zanych typdw kwalifikowanych byta potrzeba orzekania najdotkliwszych kar
za najciezsze przypadki zabojstw21. Oczywiste jest, ze zabdjstwo z uwagi na
okolicznosci jego popetnienia moze charakteryzowac sie wyzszym lub niz-
szym stopniem szkodliwosci spotecznej, jednakze do realizacji celu kary wy-
starczajgce byloby oscylowanie w ramach jej sedziowskiego wymiaru, tym
bardziej iz dolna granica sankcji wszystkich kwalifikowanych typéw prze-
stepstwa z przepisu art. 148 k.k. z powodzeniem mieSci sie w granicach
przewidzianych dla typu podstawowego. Przeciez w obowiazujacych uprzed-
nio ustawach karnych z 1932 i 1969 r. brak typizacji przestepstwa zabojstwa
nie powodowat problemdéw na gruncie sedziowskiego wymiaru kary, nawet
jesli rozwazane byly okolicznodci, ktore nie nalezaty do zespotu ustawowych
znamion22. Przyktadowo: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 1975 .
orzekt, iz ,,Przepis art. 51 k.k. nie wylgcza mozliwosci skazywania mtodocia-
nych na podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
zwiaszcza wtedy, gdy zbrodnia ma charakter szczegdlnie odrazajgcy23. Jak
widaé, za uzytym tu okreSleniem ocennym Kkryja sie okolicznosci, ktorym
w aktualnej kodyfikacji nadano range znamion ustawowych (art. 148 §2i 3
k.k.). Stad tez twierdzenie B. Michalskiego, iz typizacja ta jest realizacja
postulatu surowszego karania i mozna jg potraktowac ,jako zakamuflowang
forme swoistego »wymuszania« na sgdach wymierzania sprawcom takich czy-
now bardziej surowych kar24, nalezy uznaé za jak najbardziej adekwatne.
Podobne poglady w przedmiocie typizacji przestepstwa zabojstwa pre-
zentuje K. Daszkiewicz, ktéra podkres$la, iz pod rzadami poprzednich kodek-
sow karnych réwniez rozpoznawano zabojstwa aktualnie stypizowane w § 2
i 3 art. 148 k.k. Wyjatkiem jest tu zabicie cztowieka ,w zwigzku z wzieciem
zaktadnikas, albowiem przestepstwo wziecia lub przetrzymywania zaktad-
nika nie byto znane uprzednim ustawom karnym. Ponadto, w ocenie autorki,
wystarczajace byloby wprowadzenie ,,wypadku mniejszej wagi”26. Zgodzi¢ sie

21 Uzasadnienie, s. 183.

2 B. Michalski, Rozdziat XIX. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] Kodeks karny.
Czes$¢ szczegblna. Komentarz do artykutéw 117-221, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, t. I, s. 171.

28 Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 1975 r., sygn. 11 Kr 171/75, OSNKW 1976, nr 2. poz. 24,
Lex nr 1908.

24 B. Michalski, Rozdziat XIX..., s. 172.

5 A Marek okre$la, iz wprowadzenie przepisu art. 252 do kodeksu karnego jest zwigzane
z jedng ze wspoéiczesnych form terroryzmu polegajaca na wymuszaniu okre$lonego zachowania
organéw panstwowych, instytucji lub oséb przez wziecie zaktadnika. Kryminalizacja tego prze-
stepstwa stanowi wypetnienie zobowigzah miedzynarodowych wynikajacych ze sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r. Konwencji o zwalczaniu brania zaktadnikéw (ratyfika-
cja: Dz.U. z 2000 r., nr 106, poz. 1123 i 1124) oraz Europejskiej Konwencji o zwalczaniu
terroryzmu, sporzadzonej w Strasburgu z 27 stycznia 1977 r., ktora Polska ratyfikowata w 1996 r.
(Dz.U. nr 117, poz. 557). A. Marek, Komentarz do art. 252 Kodeksu karnego, LEX Omega.

2% K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karne-
go. Komentarz, Warszawa 2000, s. 20.
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nalezy réwniez z pogladem, iz stwarzanie katalogu kwalifikowanych typéw
zabojstwa uwzgledniajgcego pewne znamiona przy pominieciu innych niesie
ze sobg duze ryzyko wzrostu ,,kreatywnosci” w przedmiocie sposobu realizacji
sprawcow zbrodni przeciwko zyciuz7.

Przyktadowe trudnosci interpretacyjne

Rezultatem rozwarstwienia zbrodni zabdjstwa jest szereg watpliwosci
interpretacyjnych, co in concreto - jak pokazuje praktyka - utrudnia dokona-
nie adekwatnej kwalifikacji prawnej m.in. z uwagi na szereg niekonsekwen-
cji natury legislacyjnej. Na potrzeby niniejszego artykutu postuze sie dwoma
przyktadami .

Po pierwsze, nietrafna jest kwalifikacja zbrodni zabojstwa ,w zwigzku
z wzieciem zaktadnika” (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). Uwidacznia sie tu pewnego
rodzaju luka w stosunku do przepisu art. 252 k.k. Przestepstwo z art. 252 k.k.
penalizuje zaréwno wziecie, jak i przetrzymywanie zaktadnika, co oznacza, iz
moze by¢ on pozbawiony zycia réwniez w wydtuzonym okresie przetrzymy-
wania. Z takg sytuacjg mieliSmy przyktadowo do czynienia na kanwie me-
dialnej sprawy Krzysztofa Olewnika2s. Jednakze z analizy przepisu art. 148
8 2 pkt 2 k.k. wynika, iz sprawcg tej kwalifikowanej postaci zab6jstwa moze
by¢ jedynie ten, kto biorac zaktadnika, zabije go, albowiem ustawodawca nie
zastosowat znamienia przetrzymywaniaz29. Przeciez interpretacja przepisu
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w spos6b obejmujacy obie postacie zachowania z art. 252
8 1 k.k. stanowitaby analogie na niekorzys¢ sprawcy. W tym zakresie ko-
nieczna wydaje sie interwencja ustawodawcy30.

Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez kolejne znamie kwalifikacyj-
ne przestepstwa zabdjstwa, jakim jest ,,szczego6lne okrucienstwo”, wystepuja-
ce takze na gruncie przepisu art. 197 8§ 3 k.k. Wsrdéd czesci przedstawicieli
doktryny utrwalit sie poglad, iz nalezy je odczytywaé w oparciu o uksztatto-
wang juz linie orzeczniczg kwalifikowanego przestepstwa zgwalcenia. Jed-
nakze przy glebszej analizie okazuje sie to niewystarczajgce. ,,Szczeg6lne
okrucienstwo” jest znamieniem ocennym, a co istotne - stopniowalnym.
Przeciez kazde umysine zabicie cztowieka jest czynem okrutnym. W orzecz-
nictwie przyjmuje sie, iz ze wskazanym znamieniem mamy do czynienia

27 lbidem, s. 22.

28 Zob. Sprawozdania Komisji $ledczej do zbadania prawidtowosci dzialan organéw admi-
nistracji rzadowej w sprawie postepowan karnych zwigzanych z uprowadzeniem i zabdjstwem
Krzysztofa Olewnika, druk nr 4205, [online] <www.marekbiernacki.pl/wp-content/uploads/2011/
06/4205.pdf>, dostep: 8.03.2012.

29 K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 6.

30 A. Zoll, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX Omega; zob. tez: R. Kokot,
Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 168.


http://www.marekbiernacki.pl/wp-content/uploads/2011/%e2%80%a806/4205.pdf
http://www.marekbiernacki.pl/wp-content/uploads/2011/%e2%80%a806/4205.pdf
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w sytuacji, gdy zabicie cztowieka tgczy sie z zadawaniem cierpien, ktdre sg
zbedne dla samego pozbawienia zycia3l. Jednakze w tym miejscu nalezy sie
przychyli¢ do pogladu A. Zolla, iz kryteria ,,szczeg6lnego okrucienstwa” moz-
na sprecyzowac jedynie in abstracto32.

Kazuistyka znamion

Zasadnicze problemy w doktrynie, jak rowniez w praktyce orzeczniczej
pojawity sie z chwilg wprowadzenia do przestepstwa zabdjstwa znamion ka-
zuistycznych33. Zbedno$¢ takiego ujecia przestepstwa podkresla T. Bojarski,
ktéry odbiera ten fakt m.in. jako pozbawiong jakichkolwiek podstaw praw-
nych ,,potrzebe pouczania sedziego”, opartg na ztudzeniu, iz w taki sposéb
zaostrza sie walke z najgrozniejszg przestepczoscigdd. Kazuistyka obowigzu-
jacego kodeksu karnego to przede wszystkim zerwanie z polskg tradycjg
karnistyczng, ktérej wyrazem byto syntetyczne formutowanie przepiséw, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w kodeksie z 1932 r. Jak stusznie podnosi
K. Daszkiewicz, jest to posuniecie niebezpieczne m.in. z uwagi na brutaliza-
cje dziatan sprawcéw i pojawianie sie nowych narzedzi3s. Zdaniem L. Gar-
dockiego, nalezy je potraktowac jako historycznie spdznione, tudziez ,brak
jest racjonalnego uzasadnienia takiego kroku ustawodawczego™36.

Podkre$lenia wymaga, iz przyczyng powstawania nowych typéw kwalifi-
kowanych sg wzgledy natury kryminalnopolitycznej. Chociaz w latach dzie-
wieédziesigtych nie istniata potrzeba rozwarstwienia przestepstwa zabdjstwa,
nowy kodeks wprowadzit az osiem typoéw kwalifikowanych. Zaakcentowaé
przy tym nalezy, iz w Polsce tak naprawde nie istnial problem lagodnego
karania za ciezkie zbrodnie37. Przeciez po wprowadzeniu przez parlament
moratorium na wykonywanie kary $mierci nastapit spadek liczby dokonywa-

31 Zob. wyrok SAw Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il AKa 80/01, ,,Wokanda” 2002,
nr 7-8, poz. 84, ,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2002, nr 3, poz. 23, LEX nr 51501; wyrok
SA w todzi z dnia 8 lutego 2007 r., Il AKa 4/07, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2008, nr 5,
poz. 28, KZS 2008, nr 5, poz. 86, LEX nr 374137; wyrok SAw Lublinie z dnia 5 listopada 2008 r.,
Il AKa 156/08, LEX nr 477855; wyrok SAw Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2002 r., Il AKa 182/02,
»Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2003, nr 3, poz. 27, KZS 2003, nr 4, poz. 56, LEX nr 76028;
wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., Il AKa 298/05, ,Prokuratura i Prawo”
(wktadka) 2006, nr 7-8, poz. 22 i 23, KZS 2006, nr 7-8, poz. 124 i 125, KZS 2006, nr 4, poz. 59,
LEX nr 183825.

32 A Zoll, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX Omega.

3B B. Ortowska-Zielinska, K. Szczechowicz, Tozsamo$¢ przestepstwa zabdjstwa w systemie
prawa polskiego, [w:] Tozsamo$¢ polskiego prawa..., s. 204.

34 T. Bojarski, Wprowadzenie. Kodeks karny, Krakdw 2002, s. 62-63.

35 K. Daszkiewicz, Ciezkie zabojstwa (nowe regulacje w prawie karnym), ,Monitor Prawni-
czy” 1997, nr 12.

36 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 217.

37 T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestepstw..., s. 37.



28 Bogna Ortowska-Zielinska

nych zabojstw, co pozostaje w sprzecznosci z demagogicznym twierdzeniem,
iz ich liczba uzalezniona jest od stosowania tak surowej kary3ss.

Nie mozna tez tego potraktowac jako wprowadzenia nowych, nieznanych
dotychczas postaci zabdjstw, albowiem byty one juz wczes$niej osadzane. To
jedynie wyodrebnienie zaledwie kilku z nich i spiecie kazuistyczng klamra
w katalogu. Katalog ten zresztg od poczatku istnienia nie utatwiat i nadal
nie utatwia dokonywania kwalifikacji prawnej, rodzi za$ trudnosci, ktdre nie
istniaty pod rzagdami kodeksoéw z 1932 i 1969 r. Odzwierciedleniem tego jest
fakt, iz w trakcie prac nad ustawa, jeszcze w fazie projektu, przewidywano
wprowadzenie szesciu kwalifikowanych postaci zabdjstwa, na etapie skiero-
wania projektu do Sejmu byto ich siedem, po czym zwiekszono ich liczbe do
0Smius3o.

Wsérod kolejnych przestanek powstawania typow kwalifikowanych wy-
mienia sie te o charakterze historycznym, przypadkowos¢ tworzenia odmian
danego typu podstawowego, wzglad na okolicznosci typowe, ktore wystepujg
do$¢ czesto4o. Jednakze w odniesieniu do zbrodni zabdjstwa nie majg one
racji bytu, a zwkaszcza argument natury historycznej.

Zdaniem rzeszy praktykéw, celem wprowadzenia zabdjstwa kwalifikowa-
nego bylo stworzenie mozliwosci odparcia zarzutdw ze strony spoteczenstwa
w przedmiocie zbyt wysokiego liberalizmu nowego kodeksu karnego. Podno-
szono réwniez, iz wprowadzone znamiona kwalifikujgce stanowig jedynie
stypizowane okolicznosci obcigzajace. Jednakze wskazane okolicznosci byty
brane pod uwage przez organ orzekajacy takze pod rzadami kodeksow z 1932
i 1969 r. w ramach sgdowego wymiaru kary i w zwigzku z tym nie narodzita
sie potrzeba taksatywnej egzemplifikacji w ustawie, tym bardziej ze katalog
ten powinno sie uznaé¢ za nieograniczony. Oczywiste jest, ze in concreto moga
mieé miejsce okoliczno$ci wzmagajace odpowiedzialno$é danego sprawcy, kto-
re pozostang in abstracto w stosunku do tych eksponowanych w opisie typu
przestepstwa. Stad tez samo postuzenie sie przez ustawodawce sankcjg
wzglednie okreslong, przewidujgca szerokie granice zagrozenia stanowi ade-
kwatng gwarancje wymierzenia kary odpowiadajgcej stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu4i.

Usuniecie kazuistycznych przepiséw, tj. § 2 i 3 art. 148 k.k., dos¢ szybko
postulowano réwniez w doktrynie z uwagi na problemy interpretacyjne,
a takze zwigzane z ich stosowaniem. Podnoszono, iz sady i prokuratura

3B T. Szymanowski, Polityka karna sadéw u progu nowej kodyfikacji, ,,Pafistwo i Prawo”
2000, nr 1, s. 30.

39 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karne-
go. Komentarz, Warszawa 2000, s. 24-25.

40 J. Kasprzycki, Racje tworzenia typu kwalifikowanego przestepstwa zabdjstwa, ,,Prokura-
tura #Prawo” 2002, nr 9, s. 28.

41 R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane w k.k. z 1997 r. w opinii sedzidéw, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 1998, pod red. L. Bogunia, t. 11, s. 30.
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winny spozytkowaé poswiecony w ten spos6b czas innym kwestiom natury
prawnej42. Rowniez w ocenie M. Filara nagromadzenie znamion ocennych
i nieostrych to jedynie zapowiedZ trudnos$ci interpretacyjnych, a takze roz-
bieznoSci w orzecznictwie43. Inspiracjg do wprowadzenia ich do polskiego
porzadku prawnego byly m.in. rozwigzania obowigzujace na gruncie niemiec-
kiej ustawy karnej (8 32 ust. 2 k.k.). Jednakze argument prawnoporéwnaw-
czy tu nie przekonuje, poniewaz przypadki wystepujgce w prawie poréwnaw-
czym zwykle opierajg sie na roznicy zamiaru, nie za$ na przedmiotowych
elementach czynu4a.

Od chwili wejscia w zycie obowigzujacego kodeksu karnego przepis art.
148 k.k. byt juz kilkakrotnie nowelizowany. Nowelizacjg z 2005 r.45 ustawo-
dawca zaostrzyt sankcje z § 2 i 3, wprowadzajac sankcje bezwzglednie ozna-
czone. Takie posuniecie legislacyjne wywotato ozywiong dyskusje4s, zas jego
konsekwencjg byto wystgpienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zgodnosci tego roz-
wigzania prawnego z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nadto
z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1i 2 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu
poprawka zmieniajgca art. 148 § 2 k.k. stanowita wykroczenie poza zakres
przedmiotowy pierwotnego projektu, albowiem ten odnosit sie do przestepstw
popetnionych z motywow seksualnych, stad tez nalezy jg uzna¢ za nadmier-
ng ingerencje ustawodawcy, za$ jej uchwalenie zapadto z naruszeniem zasa-
dy proporcjonalnoscia7.

42 A. Wasek, Propozycje zmian kodeksu karnego po roku jego obowigzywania, [w:] Racjo-
nalna reforma prawa karnego, pod red. A. Zolla, Warszawa 2001, s. 58.

43 Przyktadowo: szereg rozbieznosci wywotato zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegblne potepienie oraz zabdjstwo ze szczeg6lnym okrucienstwem. Por. M. Catkiewicz,
Modus operandi sprawcow zabdjstw, Warszawa 2010; wyrok SAw Krakowie z dnia 18 kwietnia
2001 r., sygn. Il AKa 80/01, ,,Wokanda” 2002, nr 7-8, poz. 84, LexSigma nr 51501; wyrok SA
w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. 1l AKa 195/01, KZS 2001, nr 10, poz. 53, LexSigma
nr 51900; wyrok SA w todzi z dnia 8 lutego 2007, sygn. Il AKa 4/07, KZS 2008, nr 5, poz. 86,
LexSigma nr 374137; wyrok SAw Katowicach) z dnia 27 wrze$nia 2006 r., sygn. Il AKa 224/06,
LexSigma nr 217115; wyrok SA w Krakowie z 16 lutego 2002, sygn. 11 AKa 5/2000, KZS 2002,
nr 2, poz. 32, LexSigma nr 56696.

44 M. Filar, Ochrona jednostki w nowym kodeksie karnym, ,,Pafstwo i Prawo” 1998, nr 9-10,
s. 69. Zob. tez: Z. Milenik, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w ujeciu nowego kodeksu
karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, nr 4, s. 22; M. Tarnawski,
Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1997, nr 4, s. 17-22.

45 Dz.U. z 2005 r., nr 163, poz. 1363.

46 Zob. np. J. Kulesza, Niektére problemy stosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej,
»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 68 i n.; E. tetowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane -
problematyka konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 19 i n.; A. Sakowicz, Sankcja
bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,,Pafstwo i Prawo” 2006, nr 5;
K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 5i n.

47 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, Dz.U. z 2009, nr 6,
poz. 553.
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Dnia 22 marca 2011 r. weszta w Zzycie ustawa z 26 listopada 2010 r.
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji4s, w ktérej wyelimino-
wano przestepstwo zabdjstwa z uzyciem broni palnej, natomiast dodano kolej-
ny typ kwalifikowany - polegajacy na zabdjstwie funkcjonariusza publicznego
popetnionym podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenistwa ludzi badZ ochrong bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 3). Ponadto dostosowano prze-
pisy do wskazanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem A. Marka, iz kwalifikowany typ zabojstwa
funkcjonariusza publicznego ma ewidentnie zbyt szeroki zakres, albowiem
obejmuje zaréwno funkcjonariuszy ochrony bezpieczenstwa publicznego, czyli
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, jak i po-
rzagdku publicznego, np. straznikdw miejskich. Ponadto mozna uznaé za dys-
kusyjne nieuwzglednienie np. postow, senatordw czy tez prokuratoréw, kto-
rzy niewatpliwie sg funkcjonariuszami publicznymi. Regulacja sprzed
wskazanej nowelizacji zapewniata adekwatne ukaranie sprawcow przedmio-
towych czyndw zabronionych49.

Rozwarstwienie przestepstwa zabojstwa przyczynito sie do szeregu wat-
pliwosdci natury interpretacyjnej zaréwno ws$rdod doktryny, jak i judykatury.
Taki stan rzeczy umacnia w przekonaniu, iz wprowadzenie tak daleko posu-
nietej kazuistyki nie stanowi najlepszego rozwigzania, jest zrodtem wielu
niedoskonatosci. Nalezy domniemywaé, iz kolejne potencjalne nowelizacje
przyniosa jedynie zwiekszenie jej stopnia.

Summary

From the issues ofhomicide classification
Keywords: homicide, classification, criminal law, qualified types of crime, Penal Code.

In the following article, the authoress discusses the subject of homicide
classification on the grounds of the Polish Penal Code of 1997. First, the
authoress explains the classification process itself and the conditions that
shall be indicated by classification as well as explains the fact that the
doctrine of criminal law distinguishes two correlative types of classification -
casuistry and synthetic. Both in the Penal Code of 1932 and the one of 1969
the legal and penal norms were synthesized, which was regarded as a pro-
gress. However, in the Penal Code in force, the cultivated 65-year-old tradi-
tion of penalization is given up and a number of casuistry features are
introduced. This phenomenon concerned also the crime of homicide and
resulted in the emergence ofjurisdiction and doctrinal problems.

48 Dz.U. z 2010 r., nr 240, poz. 1602.
49 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 427.



