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Przestepstwa znajdujgce sie w rozdziale XVII kodeksu karnego ,,Prze-
stepstwa przeciwko Rzeczypospolitej” sg $cisle zwigzane z szeroko pojetg
ochrong interesoOw organizacji panstwowej i nazywane przestepstwami poli-
tycznymii. Wsrdd klasycznych konstrukcji penalizujgcych zachowania moga-
ce zagrozi¢ egzystencji panstwa (zamach stanu, zamach na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, konstytucyjny organ panstwa) lub jego interesom
(szpiegostwo, zdrada dyplomatyczna) wskazaé mozna przestepstwo, ktdre
stanowi oryginalny wytwér polskiej mysli prawniczej. Chodzi o art. 132 k.k.,
ktéry nie ma odpowiednika w europejskich systemach prawnych2.

Obecny ksztatt normatywny wymienionego typu przestepstwa jest wyni-
kiem stopniowej ewolucji. Kryminalizacja zachowan opisanych w art. 132 k.k.
zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa rozporzadzeniem Prezy-
denta RP w okresie miedzywojennym3. Rozbudowana posta¢ tego przestep-
stwa (istniaty bowiem az dwa typy czynu zabronionego) byfa takze znana
kodeksowi karnemu z 1969 r. Obecnie obowigzujgca ustawa karna zawiera
zmodyfikowane znamiona, gdyz typ czynu zabronionego zawarty w kodeksie
karnym z 1997 r. zostal zbudowany w oparciu o elementy wystepujace
zarbwno we wspomnianym juz rozporzadzeniu Prezydenta z 1934 r., jak
i w kodeksie z 1969 r.4 Nalezy takze zauwazy¢, ze opinio communis doctorum

1 Poglad ten w doktrynie reprezentuje znawca zagadnien przestepstw przeciwko panstwu
S. Hoc. Zob. szerzej idem, Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej w kodeksie karnym, ,,Prze-
glad Sadowy” 2000, nr 5, s. 48.

2 J. Wojciechowska, Komentarz, KK - Cze$¢ szczegdlna, t. I, Warszawa 2004, s. 80.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestep-
stwach przeciwko panstwu (Dz.U. nr 94, poz. 851).

4 P. Kardas, Komentarz do art. 132 kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bog-
dan, Z Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny - cze$¢ szczeg6lna. Komentarz, t. 2
do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006, s. 124.
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zgodnie przyjmuje nazwe ,dezinformacja wywiadowcza” w odniesieniu do
przestepstwa z art. 132 k.k. Nie przyjety sie inne doktrynalne okre$lenia, jak
np. ,,przestepstwo dezinformacji polskiego organu panstwowego’s, ,,przestep-
stwo wprowadzenia w btad polskiego organu panstwowego’s.

Techniki dezinformacyjne odgrywaja duzg role nie tylko w przypadku
gier wywiadow?7, lecz takze w sferze stosunkéw miedzynarodowychs, w biz-
nesie i reklamie. Ustalenie tresci pojecia ,,dezinformacja” bedzie zatem po-
mocne w zrozumieniu istoty czynu stypizowanego w omawianym artykule.
Jezykowe znaczenie tego terminu to ,,wprowadzenie w bigd przez podanie
fatszywych informacji, nieprawdziwa mylgca informacja™. W literaturze do-
tyczacej problematyki stuzb specjalnych zauwaza sie, iz ,,w czasach pokoju
dezinformacja moze by¢ gtownym zajeciem wywiadu”10. Warto takze wskazac
opinie teoretyka dezinformacji V. Volkoffa, ktory twierdzit, iz ,,wprowadzanie
w biad jest technika, a dezinformacja doktryng”11. Dezinformacje mozna tez
postrzegaé jako strategie, ktéra zawiera dwa skiadniki, tj. wprowadzenie
w biad i wywieranie wpltywu12. Z normatywnego punktu widzenia dezinfor-
macje nalezy rozumie¢ wasko. Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.
trafnie uzasadniano twierdzenie, iz przestepstwo dezinformacji jest szczeg6l-
nym rodzajem oszustwais.

Specyfika przestepstwa dezinformacji wywiadowczej wynika - jak sie
wydaje - z bardzo specyficznej materii poddanej regulacji. Jak stusznie pod-
nosi L. Gardocki, art. 132 k.k. przewiduje typ przestepstwa zwigzany
z dziatalno$cig polskiego wywiadui14. Wydaje sie, iz na tle problematyki

5 Zob. szerzej K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 665, S. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 328.

6 S. Lelental, [w:] O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna I,
Gdansk 1975, s. 29.

7 Zwraca sie w szczegélnosci uwage, ze dezinformacja nalezy do kanonu metod pracy
operacyjnej stuzb wywiadowczych, przy czym jej celem jest wptyniecie na postepowanie prze-
ciwnika, by jego zachowania byly korzystne dla stuzby wywiadowczej, ktéra postuguje sie
technikami dezinformacyjnymi. Zob. Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995, s. 72.

8 Jak wskazuje historia XX wieku, dezinformacja stanowita istotny element relacji mig-
dzynarodowych w okresie zimnej wojny. W tym kontek$cie cenne sg uwagi |. Pacepy, bytego
szefa rumunskiego wywiadu: ,,Gtdwnym zadaniem stuzb dezinformacji w krajach bloku radziec-
kiego jest zatajanie ich realnego potencjatu wojskowego, fatszowanie danych o produkcji woj-
skowej i wprowadzenie w btgd zachodnich rzadéw co do prawdziwych intencji komunistow za
pomoca specjalnie spreparowanych doniesiert i rozsiewania pogtosek [..]. W ciggu o$miu lat
rumunskie stuzby dezinformacji spreparowaty z powodzeniem dokumenty podpisane przez réz-
nych zachodnich przywodcow”. Zob. szerzej |. Pacepa, Czerwone horyzonty, Warszawa 1990,
s. 88 i nast.

9 Stownik jezyka polskiego, t. I, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, s. 390.

10 E. Epstein, Podstep. Niewidzialna wojna migdzy KGB a CIA, Krosno 1993, s. 31.

11 Zob. szerzej P. Baczek, Zagrozenia informacyjne a bezpieczenstwo panstwa polskiego,
Torun 2005, s. 188.

12 S. Hoc, op. cit., s. 50.

13 Teza ta jest aprobowana w doktrynie.

14 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 216.
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wyktadni art. 132 k.k. mozna dostrzec kilka zagadnien jurydycznych, ktére
nie zostaty dotychczas rozwigzane. Przyktadowo mozna wskaza¢ problem, czy
art. 132 k.k. jest przestepstwem powszechnym, czy tez moze przestep-
stwem indywidualnym.

Kwestia podziatu przestepstw na przestepstwa indywidualne i powszech-
ne nalezy do rudymentarnych zagadnien fragmentu nauki prawa karnego
materialnego, tj. nauki o przestepstwie. Przyjmuje sie zatem, ze kryterium
réznicujacym jest to, iz w opisie ustawowych znamion przestepstwa znamie
podmiotu jest charakteryzowane poprzez wskazanie dodatkowej cechy, jak
»zotnierz”, ,matka”. Rozstrzygniecie, czy okreSlony typ przestepstwa jest
przestepstwem powszechnym, czy indywidualnym, ma istotne implikacje
praktyczne; wiadomo bowiem, ze w przypadku przestepstw indywidualnych
wiasciwych szczegblna cecha podmiotu warunkuje byt przestepstwa. Prima
facie podmiotem przestepstwa z art. 132 k.k. moze byé kazdy zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnosci cztowiek, gdyz ustawodawca postuguje sie tu-
taj zwrotem ,kto”. Uwazna analiza znamion podmiotowych prowadzi jednak
do wniosku przeciwnego. Istota rzeczy polega na tym, ze podmiot z art. 132
k.k. jest dodatkowo charakteryzowany. Funkcje elementu precyzujgcego
tre§¢ znamion podmiotowych stanowi znamie czasownikowe ,oddaje ustugi
wywiadowcze”. Z brzmienia przepisu art. 132 k.k.: ,,Kto, oddajac ustugi wy-
wiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej...” wynika zatem, iz podmiotem bedzie
tutaj osoba oddajgca ustugi wywiadowcze dla panstwa polskiego. Zaprezento-
wany wyzej sposob ujecia znamion podmiotowych wywotat spor w doktrynie
prawa karnego. O ile bowiem teza o indywidualnym charakterze tego prze-
stepstwa nie jest podwazana, to kontrowersje powstajg odno$nie do zakresu
pojecia ,,0soba oddajaca ustugi wywiadowcze”. Watpliwosci dotyczg zatem
samych wilasciwosci intraneusals. Zarysowaty sie w zwigzku z tym dwa prze-
ciwstawne stanowiska.

Pierwsza koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze podmiotem art. 132 k.k.
moze by¢ tylko agent polskiego wywiadu. Poglad ten reprezentuje L. Gardoc-
ki, ktéry upatruje istoty przestepstwa dezinformacji wywiadowczej w uchy-
bieniu obowigzkowi lojalnoscil6. Analogiczny poglad mozna znalezé w argu-
mentacji J. Wojciechowskiej. Zauwaza ona, iz w przypadku agenta polskiego

15 Jak zauwaza A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 107: ,,podmiotem przestepstwa
indywidualnego moze by¢ tylko osoba, ktéra ma okreslone w ustawie wiasciwosci (intraneus)
wyrézniajace jg z kregu innych oséb (zwanych ekstraneusami)” W omawianym przypadku
problem sprowadza wiec do tego, ze ustawodawca nie sprecyzowat tresci fragmentu normy
odnoszacej sie do sprawcy przestepstwa dezinformacji wywiadowczej.

16 Jak zauwaza L. Gardocki, op. cit., s. 216: ,,Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ tylko
agent polskiego wywiadu, ktéry zachowuje sie wobec niego nielojalnie, wprowadzajac ten wy-
wiad w bigd”. Zob. takze P. Hofmanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2010, s. 651-652.
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wywiadu chodzi po pierwsze —o0 osobe dziatajgcg w jego strukturach, po
drugie —o osobe, ktora chocby jednorazowo z nim wspotpracuje17. Zestawie-
nie tych pogladéw pozwala na dostrzezenie pewnych roznic. Koncepcja
L. Gardockiego akcentujgca naruszenie obowigzku lojalnosci uzasadnia wa-
skg wyktadnie sformutowania ,,0soba oddajagca ustugi wywiadowcze”. Wydaje
sie bowiem, ze samoistnym i wylgcznym zrédtem obowiagzku lojalnosci bedzie
status prawny agenta, czyli w tym przypadku funkcjonariusza organéw stuzb
specjalnychis (zaréwno cywilnych, jak w przypadku Agencji Wywiadu, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jak
i wojskowych, tj. Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego). Zgodnie z treScig art. 115 k.k., status funkcjonariusza publicznego
obejmuje swym zakresem funkcjonariuszy organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Ponadto sytuacja prawna funkcjonariuszy stuzb
specjalnych regulowana jest pragmatykami stuzbowymi. W tym wzgledzie na
uwage zastuguje norma wyrazona w art. 83 ustawy o Agencji Wywiadu
i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Przywotany przepis kreuje ochrone
prawng funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnoscia-
mi stuzbowymii9. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakres podmiotowy kate-
gorii funkcjonariusza publicznego obejmuje takze funkcjonariuszy stuzb spe-
cjalnych.

Wskazany wyzej poglad J. Wojciechowskiej, iz podmiotem przestepstwa
dezinformacji wywiadowczej moze byc¢ nie tylko osoba pozostajgca w struktu-
rach stuzb wywiadowczych, ale rowniez osoba wspotpracujgca z wywiadem,
oznacza w praktyce znaczne rozszerzenie pola penalizacji2o. W tym punkcie
teza J. Wojciechowskiej koresponduje z poglagdami P. Kardasa. W opinii wy-
zej wymienionego tre$¢ art. 132 k.k. nie zawiera warunku, aby sprawca
pozostawat w zwigzkach organizacyjnych z wywiadem. W tym ujeciu podmio-
tem art. 132 k.k. moze by¢ po pierwsze osoba, ktdra jest tylko powigzana
z polskim wywiadem, a powigzanie to ma polega¢ na tym, iz sprawca oddaje
ustugi wywiadowcze. Po drugie, chodzi o tzw. podwdjnych agentéw, czyli
osoby zaangazowane w gry operacyjne dwoch przeciwstawnych stuzb wywia-
dowczych21. Na marginesie warto zauwazy¢, iz zdaniem S. Hoca instytucja

17 J. Wojciechowska, op. cit., s. 82.

18 Powstaje tutaj pytanie, czy art. 132 k.k. odnosi sie tylko do organu realizujgcego
zadania wywiadowcze, czyli Agencji Wywiadu, czy takze do innych stuzb specjalnych, w szcze-
golnosci instytucji realizujgcych ochrone kontrwywiadowczg (ABW, SKW). Wydaje sie, ze racje
ma S. Hoc, ktory stusznie zaznacza iz, artykut ten odnosi sie zaréwno do wywiadu, jak
i kontrwywiadu. Zob. szerzej S. Hoc, op. cit., s. 50.

19 Art. 83 Ustawy o ABW i AW stanowi iz: ,,Funkcjonariusz w zwigzku z wykonywaniem
zadan stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy
publicznych”

20 Zobh. takze M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozga-
wy, Warszawa 2007, s. 276.

21 P. Kardas, op. cit., s. 126.
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tzw. agenta podwojnego (Doppelagent)22 stanowita istotng przestanke skon-
struowania ,,prototypu” przestepstwa z art. 132 k.k. w rozporzadzeniu Prezy-
denta RP z 1934 r.23

Wykladnia znamienia podmiotowego ,,0soba oddajaca ustugi wywiadow-
cze” nie moze by¢ oderwana od pozostatych znamion, w szczegdlnosci zna-
mion strony przedmiotowej. Spos6b dziatania sprawcy zostat przez ustawo-
dawce S$cisle okreslony. Znamiona czynnosci sprawczych tworzg katalog
zamkniety. Przestepstwo z art. 132 k.k. mozna popetni¢ poprzez wprowadze-
nie w btgd polskiego organu panstwowego przez dostarczenie podrobionych
lub przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw. Ponadto skutek
w postaci wprowadzenia w btgd sprawca moze zrealizowaé w postaci ukrywa-
nia prawdziwych lub udzielania fatlszywych wiadomos$ci majgcych istotne
znaczenie dla Rzeczypospolitej.

Charakterystyczne dla omawianej konstrukcji normatywnej jest postugi-
wanie sie wyrazeniem ,,ustugi wywiadowcze”. Wspomniano juz, ze element
ten dookre$la podmiot przestepstwa dezinformacji wywiadowczej, w zwigzku
z czym konieczne jest ustalenie zaréwno jego tresci, jak i zakresu. Syntetycz-
ng definicje zaproponowat P. Kardas, ktdry uwaza, ze pod pojeciem ,,ustugi
wywiadowcze” nalezy rozumieé dziatalno$¢ na rzecz polskich organéw zajmu-
jacych sie ochrong bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, a wiec wywiadu i kontr-
wywiadu24. Ustugi wywiadowcze nalezy odnie$¢ do pojecia wywiadu. Pomocne
beda tutaj rozwazania doktryny w odniesieniu do przestepstwa szpiegostwa
z art. 130 k.k. Przyjmuje sie zatem, ze wywiad to instytucja panstwa wyspe-
cjalizowana w zbieraniu w sposob tajny informacji dotyczacych innych
panstw w celu ich wykorzystania w dziatalnosci politycznej, gospodarczej
lub wojskowej25. Wydaje sie, ze tre$¢ znamienia ,ustugi wywiadowcze”
z art. 132 k.k. bedzie korespondowata z zawarto$cig znamienia ,,branie
udziatu w obcym wywiadzie” z art. 130 k.k. Przyjmuje sie, ze udziat ten
moze polega¢ na r6znorodnych czynnos$ciach, takich jak ,,wyszukiwanie
kandydatéw na agentéw [..], obstuga skrzynek i skrytek kontaktowych,
petnienie funkcji tacznika lub kuriera, szkolenie agenta, udostepnianie

2 S. Hoc wskazuje ponadto na réznorodno$¢ stanow faktycznych w zwiagzku z dziatalno-
$cig podwojnych agentéw. Wyr6znia sie¢ bowiem agentdw pracujacych na dwie strony bez wiedzy
tych stron, agentéw pracujacych na dwie strony z wiedzg tylko jednej lub obu stron.

23 Zob. szerzej S. Hoc, Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej w polskim prawie kar-
nym, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 5(397), s. 61 i nast.

24 P. Kardas, op. cit., s. 126.

25 L. Gardocki, op. cit., s. 215. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze karnistycznej istnieje
wiele definicji wywiadu. Przytoczona definicja L. Gardockiego jest powszechnie przyjmowana.
Mozna wskaza¢ takze poglad S. Hoca, ktéry pod pojeciem wywiadu rozumiat ,tajng stuzbe
specjalng obcego panstwa realizujacg za pomocg swoistych form i metod dziatania zadania
w zakresie zdobywania wiadomosci dotyczacych innego panstwa i opracowywania ich dla orga-
now wiasnego panstwa”. S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002,
S. 61.
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mieszkania lub innego pomieszczenia na potrzeby obcego wywiadu, wyko-
nanie zadan dezinformacyjnych lub dezintegracyjnych”26. Mozna zatem przy-
jac, iz ,,ustugi wywiadowcze” stanowig fragment szerszej dziatalnosci polegaja-
cej na udziale w obcym wywiadzie.

Warto takze zauwazyé, iz w wywodach S. Hoca mozna znalez¢ elementy,
na podstawie ktérych mozna wyodrebni¢ zakres podmiotowy analizowanego
pojecia. Okreslenie ,,0soba oddajgca ustugi wywiadowcze” obejmuje nie tylko
agentow, czyli osoby zajmujace sie aktywnym zbieraniem informacji, lecz
takze grono osob utatwiajgcych funkcjonowanie siatki wywiadowczej. Jak
zauwazyt wymieniony autor, chodzi o informatoréw, konsultantéw i osoby
petnigce role tzw. kontaktdw operacyjnych, zaréwno statych, jak i doraz-
nych27. Mozna zatem wnioskowac, ze S. Hoc przyjmuje szeroki zakres pod-
miotowy art. 132 k.k. Wydaje sie, ze poglad ten podziela takze A. Marek,
ktéry zaznacza, ze w przypadku przestepstwa dezinformacji wywiadowczej
naruszenia obowiazku lojalnosci moze dopusci¢ sie nie tylko agent polskiego
organu wywiadowczego lub kontrwywiadowczego, ale rowniez wspdtpracow-
nik tego organu?28.

Zagadnienie naruszenia obowigzku lojalnosci w zwigzku z wyktadnia
art. 132 k.k. byto analizowane przez Z Kukule. Zauwaza on, iz ,,0soba pra-
cujaca dla polskiego wywiadu lub kontrwywiadu, a wiec oddajaca juz ustugi
wywiadowcze RP, w ktorym$ momencie rozpoczyna dezinformowanie swoich
pierwotnych mocodawcéw [..]. Musi wiec najpierw by¢ lojalnym, by mdc
potem zdradzi¢”29. Argumentacja Z Kukuly wskazuje, iz penalizacja
art. 132 k.k. dotyczy przede wszystkim zachowan podwdjnych agentdw.
Powstaje jednak interesujgce pytanie dotyczace kwestii odpowiedzialnosci
karnej osoby wykonujacej czynnosci o charakterze wywiadowczym na zlece-
nie polskich stuzb specjalnych, ktéra sama nie bedac funkcjonariuszem
stuzb specjalnych, dezinformuje polski organ panstwowy poprzez ukry-
wanie prawdziwych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypo-
spolitej.

Istota dylematu polega na tym, iz art. 2 k.k. statuuje wyrazng zasade
odpowiedzialnosci w przypadku przestepstw skutkowych popetnianych przez
zaniechanie. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje wdwczas, gdy sprawca przestep-
stwa materialnego popetnionego przez zaniechanie miat szczegdlny, prawny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. A zatem uzasadnienie odpowiedzialnosci
za zaniechanie lezy w nieprzeszkodzeniu skutkowi, a nie w jego spowodowa-

26 Ibidem, s. 65.

27 S. Hoc, Przestepstwo dezinformaciji..., s. 55.

28 A. Marek, op. cit., s. 420.

29 Z Kukuta, Odpowiedzialno$¢ karna podwdjnego agenta wywiadu lub kontrwywiadu, za
szpiegostwo, w polskim prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, teza nr 1,
LEX 62936/1.
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niu30. W przypadku osoby oddajagcej ustugi wywiadowcze nie bedacej funk-
cjonariuszem stuzb specjalnych trudno wskazaé¢ zrodto takiego obowigzku.
Jak zauwaza S. Hoc, podstawg obowigzku przekazywania informacji bedzie
dobrowolne zobowigzanie si¢ sprawcy do wykonywania okreslonych czynno-
§ci o charakterze wywiadowczym3l. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy takie
zobowigzanie stanowi dostateczng podstawe odpowiedzialnosci, zwiaszcza
uwzgledniajagc zasade wyrazong w art. 2 k.k.32 W literaturze przedmiotu
dotyczacej zrodet obowigzku gwaranta podkre$la sie, ze ,,dopuszczenie dobro-
wolnego przyjecia obowiagzku jako Zrodta obowigzku r6znego od umowy sensu
stricto musiatoby w konsekwencji doprowadzi¢ do pojawienia sie nowej ga-
tazki systemu prawnego, jakiego$ pozaustawowego prawa kontraktow kar-
nych’33.

Last but not least nalezy takze zauwazy¢, ze stosowanie wyktadni rozsze-
rzajgcej w prawie karnym jest niedopuszczalne. Wynika to przede wszystkim
z konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, w szczegélno-
§ci za$ niedopuszczalne jest rozszerzanie w drodze wyktadni zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej34. Nalezy przyjaé, ze sformutowanie ,,0soba oddajgca
ustugi wywiadowcze” nie jest precyzyjne, pozostawia zbyt duzag luke. Jak
wiadomo, w przypadku prawa karnego stosowanie przepisow nie moze pole-
ga¢ na swobodnej interpretacji. Jest to jeden z przejawow funkcji gwarancyj-
nej prawa karnego. Wymienione wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja,
iz powinien przewazy¢ prezentowany wyzej poglad L. Gardockiego. Reasu-
mujac - podmiotem przestepstwa z art. 132 k.k. moze by¢ tylko agent pol-
skiego wywiadu, przy czym pod pojeciem ,,agent” nalezy rozumie¢ funkcjona-
riusza polskich stuzb specjalnych.

30 Zoh. szerzej K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 49,

31 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej..., s. 109.

3 Jak trafnie zauwazyt J. Majewski: ,,Gdyby nawet zapisa¢, ze zrédtem obowiazku gwa-
rancyjnego moze by¢ ustawa albo dobrowolne przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za dane
dobro, tj. powszechnie uznawane typy podstaw, to i tak pozostanie wiele watpliwosci, w szcze-
gélnosci w wypadku niejednego przepisu bedzie watpliwe, czy rodzi on jaki$ stosunek gwaran-
cyjny, czy tez nie”. Zob. idem, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnie-
nia weztowe, Krakow 1997, s. 121.

3B P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Warszawa
2002, s. 315.

34 Zob. szerzej L. Morawski, Wyktadnie w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torur 2002,
s. 263.
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This paper touches upon the interpretation of crime called in polish
criminal law ,,Disinformation intelligence”. The author hereof presents and
analyzes different views of legal academics and commentators. Special atten-

tion is paid to perpetrator. The author indicates that, this kind of crime can
be commited by special agents only.



