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Polityka karna
- strategia punitywna czy liberalna

Polityka to pojecie, ktére wspoiczednie jest uzywane bardzo czesto
w wielu réznych kontekstach. Potocznie mianem polityki okre$la sie kieru-
nek dziatan i program danego panstwa czy grupy politykéw, umiejetnosé
zarzgdzania sprawami publicznymi, szczeg6lnie umiejetno$¢ odnajdywania
sie i podejmowania dziatan w granicach okreslonych mozliwosci (np. obowia-
Zujgcego prawa) czy tez gre prowadzong przez partie polityczne w celu zdo-
bycia wiadzy i ptynacych z niej partykularnych korzysci.

Polityka karna jest jednym z elementéw polityki kryminalnej, przez kté-
rg rozumiemy system réznorodnych i powigzanych ze sobg srodkéw parnstwo-
wych i spotecznych skierowanych na zapobieganie przestepczosci, usuwanie
przyczyn i sprzyjajacych jej okolicznosci oraz maksymalne —w danych wa-
runkach —ograniczanie mozliwosci wystepowania wszelkiego rodzaju czynni-
kéw kryminogennychi.

Obok polityki karnej na system taki sktada sie:

1) dziatalno$¢ legislacyjna - poprzez tworzenie norm prawa zapobiegajg-
cych kryminalizacji zycia spotecznego, w tym prawa materialnego, procedu-
ralnego oraz okreslenie metod wykonania orzekanych kar;

2) polityka wykonawcza, obejmujaca postepowanie wykonawcze orzeczo-
nych kar (postepowanie resocjalizacyjne, oddziatywanie lecznicze, wycho-
wawczo-poprawcze, fizyczne uniemozliwienie dokonania przestepstwa przez
izolacje lub stosowanie innych kar dodatkowych)2.

Przez polityke karng panstwa natomiast nalezy rozumie¢ dziatania pole-
gajace na stosowaniu systemu $rodkow karnych i pozakarnych oraz ich sku-
teczno$€. Polityka karna obejmuje dziatania organow S$cigania, stosowanie

1 Zob. A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestepczosci, PWN, Warszawa 1982, s. 94
i nast.
2 lbidem.
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Srodkow zapobiegawczych, polityke sagdowego wymiaru kary (indywidualiza-
cja wymiaru kary), analize ustalonych w trakcie postepowania czynnikow
sprzyjajacych przestepczosci i stanowigcych nadal realne zagrozenie3.

Wedle S. Pikulskiego: ,,mozna przyjac, ze polityka kryminalna jest zespo-
tem dziatan panstwa ukierunkowanych na zwalczanie przestepczosci oraz
innych ujemnych zjawisk spotecznych przy uzyciu $rodkéw prawnych, a tak-
ze inicjowanie réznych dziatah o charakterze ekonomicznym, pedagogicznym
i socjologicznym w celu stworzenia sytuacji w panstwie, w ktérej wystepowa-
nie zjawisk spotecznych sprzyjajgcych powstawaniu zjawisk przestepczosci
byloby powaznie utrudnione i ograniczone4. Polityka karna wigze sie z two-
rzeniem i odpowiednim stosowaniem srodkow prawnych o charakterze kar-
nym, ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych nosza-
cych znamiona przestepstwb.

Brunon Hotyst, przedstawiajac catoSciowg strategie zwalczania przestep-
czosci, wyrdznit w polityce kryminalnej nastepujgce obszary:

1) profilaktyke kryminalistyczng, obejmujgca zesp6t dziatah majgcych
na celu uniemozliwienie popetnienia przestepstwa, w tym zaréwno elementy
obiektywne sprowadzajgce sie do fizycznej ochrony obiektow i jednostek
przed atakiem, jak i indywidualne sposoby ochrony;

2) profilaktyke kryminologiczng, obejmujaca zagadnienia genezy i etiolo-
gii czynu przestepnego, ktora operujac gtownie metodami z zakresu psycho-
logii i pedagogiki spotecznej, ma na celu nadanie pozytywnego Kierunku
aktywnosci ludzkiej i wywarcie wptywu na zmiane ujemnych postaw i ten-
dencji, a odnosi¢ sie moze zaréwno do pojedynczych jednostek, jak tez do
spoteczenstwa jako ogotu;

3) polityke karng, ktéra ma na celu takie dostosowanie kary do rodzaju
i okolicznosci przestepstwa oraz osobowosci sprawcy, aby kara ta przyczynita
sie do spetnienia zadania ochrony spoteczenstwa, a jednoczes$nie gwaranto-
walta, jezeli jest to mozliwe, powrot skazanego do zycia w spoteczenstwie;

4) profilaktyke penitencjarna, ktéra sprowadza sie do samego aspektu wy-
konania kary i realizacji jej celéw, w tym chodzi o takie uksztaltowanie warun-
kow jej przebiegu, aby w optymalnym stopniu realizowaé funkcje resocjalizacji6.

System przeciwdziatania przestepczosci w bardzo wielu przypadkach po-
stuguje sie sankcja karng. Kara kryminalna jest instrumentem prawa karne-
go o charakterze celowym. Kara realizuje okre$lone cele. Ewolucja kary
i karania spowodowata wzrost znaczenia elementu subiektywnego czynu

3 Ibidem.

4 S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej, [w:] Wspdtczesne
zagrozenia przestepczos$cig i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne i kryminologia,
pod red. E.W. Ptywaczewskiego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 14.

5 Ibidem.

6 B. Hotyst, Kryminologia, PWN, Warszawa 2001, s. 944 i nast.
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przestepnego, co doprowadzito do zainteresowania sie osobg sprawcy (dyrek-
tywa prewencji indywidualnej w ustawodawstwie karnym). Profilaktyka pe-
nitencjarna zaktada tez, ze jednym z gtdwnych celéw wykonania kary jest
resocjalizacja sprawcy przestepstwa. Resocjalizacja powinna dazyé przynaj-
mniej do celu minimum, ktéry zaklada takie uksztattowanie skazanego, aby
po odbyciu kary powstrzymat sie on od ponownego popetnienia przestepstwa.

W Swietle wielu pogladéw na temat skutecznosci poszczeg6lnych kar
uksztattowaty sie dwa gtdwne kierunki polityki karnej, a mianowicie system
punitywny i liberalny. Termin ,,punitywnos$¢” na ogdt utozsamiany jest
Z pojeciami ,,rygoryzm”, ,surowo$¢”, ,represyjnosé”7. Strategia punitywna
oznacza zatem strategie surowego karania za popetnione czyny przestepne.
W opozycji do strategii punitywnej pozostaje koncepcja postulujaca tagod-
niejsze karanie, zwana strategig liberalng. Strategia liberalna powstata jako
alternatywa systemu punitywnego, charakteryzujacego sie wysokimi koszta-
mi stosowanej represyjnej polityki karnej (koszty izolacji wieZnidow) oraz
miernymi efektami, jakie dawat ten system. Nowa strategia postulowala jak
najwieksze powstrzymywanie ograniczen wolnosci jednostki.

Obie strategie r6znig sie od siebie zasadniczo. Ze strony kryminologicz-
nej strategia punitywna znajduje oparcie w paradygmacie klasycznym,
a nastepnie neoklasycznym, zaktadajgcym indeterministyczng koncepcje czto-
wieka i sprawcy przestepstwa (wszyscy jestesmy potencjalnymi przestepcami),
co prowadzi wprost do absolutnej koncepcji kary, natomiast strategia liberalna
- w paradygmacie pozytywistycznym, zaktadajgcym deterministyczng koncep-
cje cztowieka i sprawcy przestepstwa, co prowadzi do koncentracji na osobie
sprawcy przestepstwa jako podstawowym przedmiocie badan (pytanie lombro-
zjanskie: dlaczego jedni ludzie popetniajg przestepstwa, a inni nie?)s.

Spor o to, ktdra strategia powinna wies¢ prym w polityce karnej, trwa od
dawna i zapewne trwaé bedzie jeszcze dlugo. Sg bowiem zwolennicy za-
ostrzenia prawa i stosowania surowego prawa, twierdzacy, ze tylko surowe
kary mogg zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo i praworzadno$¢. Sg tez przed-
stawiciele opcji liberalnej, opowiadajacy sie za filozofig resocjalizacji i proba-
cji, uznajacy kare za ostateczne zio konieczne, w tym pozbawienie wolnosci
za kare wyjatkowa. Polityka karna natomiast przyjmuje w kazdym przypad-
ku forme planowych dziatan wiladzy publicznej w zakresie kryminalizacji
(dekryminalizacji) zycia publicznego, ustawowego i sgdowego wymiaru kary,
a takze wykonania kary. Dziataniom tym nadaje sie odpowiednie kierunki,
prowadzace do okreSlonego modelu polityki karnej:

1) model represyjny charakteryzuje sie ostrym kursem polityki karnej
(typowym dla USA),

7 M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biaty-
stok 2003, s. 14.
8 Zob. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdarsk 2001, s. 40 i nast.
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2) model umiarkowany cechuje idea sprawiedliwego karania, adekwat-
nego do wagi kryminalnej popetnionego czynu oraz potrzeb resocjalizacyj-
nych sprawcy tego czynu (Szwecja oraz pozostate kraje skandynawskie),

3) model tagodny, gdy sady karne stosujg w szerokim zakresie kary wol-
nosciowe oraz $rodki probacyjne (Francja, Niemcy, Czechy, Wegry, Holandia)s.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz surowo$¢ nie prowadzi do ogranicze-
nia przestepczosci, co potwierdzajg badania i obserwacje, powoduje nato-
miast znaczne koszty spoteczne, w szczegdlnosci ekonomiczne. Stan wiedzy
i doswiadczenie przemawia przeciwko zaostrzeniu represji karnej jako $rodka
ograniczenia przestepczosci. Polityka przyznajgca z kolei priorytet resocjaliza-
cji nie powiodta sie, mimo zaangazowania ogromnego potencjatu materialnego
i ludzkiego. Psychologowie badajacy warunki wykonania kary pozbawienia
wolnosci bardzo silnie podkreslajag nieadekwatnos¢ stworzonych tam warun-
kow do wymogow prawidtowego funkcjonowania psychicznego i fizycznego jed-
nostki. Wyniki badan psychologicznych wskazujg, ze w zaktadach karnych
czesdciej niz w normalnych Srodowiskach wystepujg negatywne zmiany w psychi-
ce czlowieka, zaktocenia w sferze Swiadomosci, uczu¢ i procesu podejmowania
decyzji, co w konsekwencji bardzo czesto prowadzi do zaburzen w zachowaniu.

W dyskusji nad problematyka penitencjarng zaznacza sie zatem duzy
pesymizm i niewiara w skuteczno$¢ kary pozbawienia wolnosci jako $rodka
readaptacji spotecznej. Wskaza¢ przy tym nalezy inne, alternatywne proby
rozwigzania problemu, jak chociazby koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej.
Filozofia sprawiedliwo$ci naprawczej, zmieniajagc nacisk z kary na naprawe
emocjonalnych i materialnych szkod wyrzadzonych przestepstwem, zmierza do
zastgpienia karania pojednaniem zawsze, gdy jest to uzasadnione1o. Wedle tej
koncepcji sprawiedliwo$é nie jest definiowana jako kara, ale jako naprawaii.

Stopien punitywnosci prawa karnego moze by¢ oceniany zar6wno
z punktu widzenia stanowienia, jak i stosowania prawa. Zatozenia kodeksu
karnego z 1997 r.12 polegaty na uznaniu, ze:

1) kara kryminalna nie stanowi panaceum na zjawisko patologii spotecznej;

2) efektywno$¢ prawa karnego nie jest zalezna w decydujgcym stopniu
od surowosci represji, ale od wykrywalnosci przestepstw, zebrania materiatu
dowodowego, szybkosci, sprawiedliwosci oraz racjonalnosci orzekanych kar;

3) nalezy ograniczy¢ kare pozbawienia wolnosci do sprawcow szczegOlnie
groznych przestepstw, gdy wymagajg tego wzgledy ochrony spotecznej, wobec
innych za$ stosowaé srodki polegajace na pozbawieniu korzysci z przestep-
stwa i ograniczaniu praw, tudziez wymaga¢ naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

9 S. Pikulski, op. cit., s. 15-16.

10 M. Piatek, M. Fjesta, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Liber 2005, s. 46.
1 Ibidem.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553) - dalej jako k.k.
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4) podstawowa wartoscig jest ochrona godnosci cztowieka, zaréwno jako
pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa, a takze ochrona débr stuzacych
cztowiekowi, jego rozwojowi i pokojowemu wspdtzyciu z innymi ludzmil3.

W stosunku do kodeksu karnego z 1997 r. formutowany byt zarzut, ze
rezultatem filozofii przyjetej przy jego tworzeniu byto automatyczne wylgcza-
nie, ograniczanie i fagodzenie dolegliwosci karnej wszedzie tam, gdzie tylko
to mozliwe. Podkreslano, ze redukcja odpowiedzialnosci karnej nastgpita
trzystopniowo:

1) pierwszy stopien to liberalizacja zasad odpowiedzialnosci karnej okre-
$lonych w czesci ogolnej kodeksu karnego z 1997 r,;

2) drugi stopien polegat na zawezeniu znamion wielu typéw przestepstw
badZ przenoszeniu znamion konstytuujgcych dotychczasowe typy kwalifiko-
wane do typéw podstawowych;

3) trzeci stopien to redukcja sankcji, zawezenie odpowiedzialnosci, re-
dukcja sposobow dziatania (przyktadem przestepstwo piatnej protekcji)l4.

Jaki jest zatem ksztatt aktualnej polityki karnej w Polsce? Realizowany
kierunek polityki karnej powodowat ogromny wzrost liczby oséb uwiezionych
-z 61,1 tys. w 1995 r. do 84,3 tys. w 2008 r. (zob. tab. 1). Tego rodzaju
zmiany nie byty podyktowane wzgledami politycznokryminalnymi, poniewaz
w tym czasie nie zwiekszyta sie w sposéb wyrazny liczba przestepstw
0 znacznej szkodliwosci spoteczne;j.

Tabela 1

Liczba wiezniow (tymczasowo aresztowanych i skazanych) w Polsce
Wyszczegblnienie 1995 2000 2002 2003 2004 2008 2009 2010
Liczba wiezniéw ogétem 61136 70544 80467 79281 81163 84321 84003 80728

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Roczniki Statystyczne GUS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych tabeli 1

13 M. Natecz, Wprowadzenie do Kodeksu karnego, CH Beck, Warszawa 2008, s. VII.
14 Zob. wywiad z zastepcg prokuratora generalnego Andrzejem Kryze, ,,Rzeczpospolita”
z 15 kwietnia 2003 r.
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Wyrazem realizowanej polityki karnej, obok liczby uwiezionych, jest ska-
la orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci (zob. tab. 2).

Tabela 2
Kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci w latach 1997-2010

Lata Bezwzgledne pozbawienie wolnosci
1997 25806
1998 25942
1999 26171
2000 30748
2001 37076
2002 35898
2003 36698
2004 49129
2005 43136
2006 42549
2007 37685
2008 38495
2009 37913
2010 39582

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, Atlas
przestepczosci w Polsce 4, Warszawa 2009; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 2009 i 2011.

Z odnotowanych danych wynika, ze do roku 2004 mieliSmy do czynienia
z wyrazng tendencjg rosngca w orzekaniu kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Powyzsze bylo wynikiem represyjnej polityki karnej takze pod rza-
dami kodeksu karnego z 1997 r. W latach 2004-2007 odnotowywano spadek
liczby orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co pozostawato
w okre$lonej relacji do stopnia zagrozenia przestepczoscig. Od roku 2004
bowiem do 2008 r. stwierdzano systematyczny spadek liczby przestepstw
(zob. tab. 3). Od 2008 r. ponownie mamy do czynienia z niewielkim wzrostem
orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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Tabela 3
Postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone w latach 1999-2011
Rok Postepowania wszczete Przestepstwa stwierdzone
2011 981480 1159554
2010 964614 1138523
2009 994959 1129577
2008 968620 1082057
2007 1014695 1152993
2006 1156031 1287918
2005 1235239 1379962
2004 1296356 1461217
2003 1248082 1466643
2002 1277420 1404229
2001 1275418 1390089
2000 1169185 1266910
1999 1075869 1121545

Zr6dto: www.statystyka.policja.pl

Co charakterystyczne, przestepczo$s¢ w Unii Europejskiej wzrosta
w okresie 1995-2006 zaledwie o 0,5%15. Najwiekszy wzrost (4,2%) odnotowa-
no w przestepczosci narkotykowej (handel narkotykami), kradziezach (3,8%),
przestepstwach z uzyciem przemocy (3,9%); wyrazny natomiast spadek odno-
towano w kradziezach samochodéw (5,3%) i kradziezach z wiamaniem
(3,0%)16. W Swietle przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze przestep-
czos¢ w Unii Europejskiej znajduje sie na relatywnie statym poziomie.
W roku 2006 liczba przestepstw we Francji wyniosta 3 725 588, w Niemczech
- 6304 223, w Stowacji - 115 152, a na Litwie 75 47417. Co charakterystycz-
ne w tym przypadku, stwierdza sie brak okreslonej tendencji (przestepczosc
pozostaje na relatywnie tym samym poziomie). Wydaje sie, ze z podobng
sytuacjg mamy do czynienia od 2009 r. rowniez w Polsce (zob. tab. 3).

W Swietle prowadzonych rozwazan nalezy tez zwréci¢ uwage na wspot-
czynniki uwiezienia na 100 tys. mieszkancow (wspotczynniki prizonizacji)
w poszczegoélnych panstwach, ktére sg bardzo zréznicowane: od 22 w Indone-
zji do 694 w Rosji i 577 w USA. W Europie Zachodniej wahaja sie od 26 na
Cyprze do 122 w Hiszpanii. Dla zobiektyzowania tej sytuacji jako podstawe
poréwnawczg przyjeto panstwa UE polozone w bezposrednim sgsiedztwie
z Polskg oraz Francje (zob. tab. 4).

15 C. Tavares, G. Thomas, Statistic in focus, “Crime and Criminal Justice” 2008, nr 19, s. 1
16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 2.
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Tabela 4
Osoby pozbawione wolnos$ci w wybranych krajach UE (na 100 tys. ludnoSci)
Panstwo 1998 2001 2004 2006 Srednio w 2007-2009
Francja 86 77 72 62,4 101
Niemcy 96 96 86 77,6 89
Polska 140,6 206,1 210,5 232,5 228
Litwa 357 291 235 195,8 236
Stowacja 138 139 121 116,7 158

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: M. Melezini, op. cit., s. 470, 472, 509-510, 544-545
oraz A. Siemaszko i in., op.cit., s. 165, 217; Informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Warszawa 2012 .

Liczba oséb pozbawionych wolnosci (na 100 tys. ludnosci)

-O—Francja
HJ—Niemcy
—Polska
-X—Litwa
— Stowacja

2007-2009

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych tabeli 4.

Analiza danych wskazuje, ze we wszystkich wymienionych krajach,
oprécz Polski, mieliSmy do czynienia z tendencjg spadkowg w latach 1998-
2006. W Polsce natomiast nastapit wzrost liczby os6b pozbawionych wolnosci
przypadajacych na 100 tys. ludnosci z 140,6 w 1998 r. do 232,5 w 2006 r.
Wskazuje to na represyjny charakter polityki karnej.

Kolejnym kontrowersyjnym argumentem w sporze dotyczacym realizo-
wanej polityki karnej pozostaje kwestia stosowania kar pozbawienia wolno-
§ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z analizy danych wynika, ze od 1997 r. do 2005 r. mieliSmy do czynienia
ze statym wzrostem liczby orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania (zob. tab. 5). P6zniej odnotowano tenden-
cje spadkowa z 291 409 w 2005 r. do 243 974 w 2009 r. Jednym z argumen-
téw za stosowaniem warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,
obok wzgledéw probacyjnych, jest dramatyczna sytuacja w zaktadach kar-
nych (ogromne przeludnienie).
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Tabela 5
Pozbawieni wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
w latach 1997-2010

Lata Pozbawieni wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
1997 116 159
1998 123 410
1999 127 437
2000 143 497
2001 184 819
2002 214 485
2003 233 055
2004 278 338
2005 291 409
2006 272 653
2007 257 141
2008 250 774
2009 243 974
2010 251 087

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie A. Siemaszko i in., op. cit., s. 96; Rocznik Statystycz-
ny GUS, Warszawa 2009 i 2011.

Pozbawieni wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych tabeli 5.

Na uwage zastuguje uchwata Senatu Rzeczypospolitej z dnia 3 czerwca
2004 r., w ktorej czytamy m.in.: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
zaniepokojenie wysokim poziomem zagrozenia przestepczoscia w Polsce,
w tym duzym wskaznikiem powrotu do przestepstwa (recydywy) oraz szerzg-
cg sie przestepczoscig mtodziezy, mimo czestego orzekania kary pozbawienia
wolnosci i stosowania tymczasowego aresztowania. Dramatyczna jest sytu-
acja w zaktadach karnych, gdzie ogromne przeludnienie uniemozliwia dzia-
falno$¢ resocjalizacyjng, kierujac caty wysitek stuzby wieziennej na zapew-



58 Waldemar Jaroch

nienie spokoju i bezpieczenstwa osadzonych i personelu. Kompromitacja
panstwa grozi istniejgca sytuacja, gdy okoto 25 tys. skazanych na kare
pozbawienia wolnosci z réznych przyczyn nie odbywa tej kary, a ktérych
w razie ustgpienia tych przyczyn nie pomiescityby istniejgce zaktady karne.
[...] Nowa polityka karna powinna byé oparta na idei sprawiedliwos$ci na-
prawczej, zgodnie z ktdrg postepowanie karne nie koncentruje sie na odwe-
cie, lecz zmierza do zadoscuczynienia pokrzywdzonemu i spotecznosci oraz
do poprawy sprawcy. [..] Konieczne jest podjecie i systematyczne prowa-
dzenie, adresowanych do szerokiego kregu odbiorcéw, intensywnych dzia-
tan informacyjnych majacych na celu przetamanie stereotypowych przeko-
nan spoteczeAstwa, ze skuteczne zwalczanie przestepczos$ci wymaga
zwiekszenia represyjnosci karania, a w szczegdlnosci stosowania tymczaso-
wego aresztowania i dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Nalezy
propagowacé w nich idee sprawiedliwos$ci naprawczej i system $rodkéw proba-
cyjnych”18.

Uchwata nie byta realizowana, a problem stat sie jeszcze bardziej aktual-
ny, bowiem liczba oczekujacych na wiezienie wzrosta z 25 tys. do ponad
40 tys. skazanych.

W dyskusjach nad kierunkami zmian w polityce karnej oraz w oficjal-
nych zapowiedziach postulowano wprowadzenie systemu kar krotkotermino-
wych. Poréwnanie statystyk innych panstw prowadzito do wniosku, ze stosu-
je sie tam czesciej bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ale sg to kary
krotkoterminowe. Analizujgc dane w tym zakresie w Polsce, nalezy stwier-
dzi¢, ze najczeSciej orzekane sg kary pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do
1 roku (zob. tab. 6). Od roku 2005 obserwujemy natomiast wzrost udziatu
kar pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, co jest wyrazem zmiany polityki
karnej i uwzglednieniem postulatu stosowania kar krétkoterminowych.

Tabela 6
Dtugo$¢ orzekanych kar pozbawienia wolnosci (w %)
Wymiar kary Lata
pozbawienia wolnosci 2000 2005 2007 2008 2009 2010
Do 6 miesiecy 18,8 344 37,6 38,2 40,2 41,1
Pow. 6 miesiecy do roku 49,6 43,3 42,9 41,8 40,7 40,4
Pow. roku do 3 lat 29,9 22 18,8 19 18,1 18,2
Pow. 3 do 5 lat 1,1 0,7 0,5 0,7 0,6 0,6
Pow. 5 do 15 lat 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Rocznikéw Statystycznych GUS 2000-2011.

18 M.P. z dnia 15 czerwca 2004 r., nr 26, poz. 431.
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Dhugos¢ kar pozbawienia wolnosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych tabeli 6.

Powaznym problemem istniejgcym w polskim systemie karania jest in-
stytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, z ktorej polskie sgady
korzystaja zbyt czesto. Nie rozgranicza ona ryzyka powrotnosci do przestep-
stwa skazanych. Odnosi sie ona do wszystkich skazanych, w tym takze do
tych, ktorzy powinni zosta¢ poddani $cislejszemu nadzorowizo.

Jak widaé, na podstawie obowigzujacego kodeksu karnego mozna prowa-
dzi¢ zarébwno rygorystyczng, jak i tagodng polityke karng. Uwagi, iz cechg
kodeksu karnego z 1997 r. jest nadmierna liberalizacja odpowiedzialnosci
karnej, nie znajduja potwierdzenia w orzekanych karach. Nalezy podkresli¢,
iz regulacje z 1997 r. daty szerokie mozliwosci indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej. Polski kodeks zawiera dyrektywe pierwszenstwa kar wolnoscio-
wych, czyli wykonywanych w warunkach probacji. Poza tym przewiduje
$rodki karne zwigzane z poddaniem sprawcy prdbie, jak warunkowe umorze-
nie postepowania karnego czy warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary. Ta liberalizacja stworzyta mozliwosci realizacji polityki karnej o umiar-
kowanym nasileniu represyjnosci. Jednoczesnie obowigzujace regulacje daja
takze mozliwosci zaostrzenia represji karnej.

Sposrdd istniejagcych kar najsilniej krytykowana jest kara pozbawienia
wolnosci i jej wykonywanie. Podstawowa watpliwo$¢ nasuwa resocjalizacyjne
oddziatywanie tego srodka. Gtdwny ekonomiczny argument za stosowaniem
wiezien w miejsce grzywny to z kolei fakt, ze wielu popetniajacych przestep-
stwa nie jest w stanie zaptaci¢ grzywny w wymiarze, ktory miatby optymalny
efekt odstraszajacy. Ponadto wiezienie izoluje przestepcow, podczas gdy
grzywna nie, wreszcie wiezienie wywotuje silniejszy efekt odstraszania. Do-

19 H. Machel, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce - w poszukiwaniu sku-
tecznosci, Wyd. UG, Gdarsk 2006, s. 193.
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datkowo, tak jak obecnie w USA, uwaza sie, ze zapobieganie przestepczosci
przez izolacje jest podstawowym powodem istnienia kary wiezienia.

Analiza orzecznictwa sagddéw karnych prowadzi do szeregu wnioskéw na
temat funkcjonowania systemu karania. Przede wszystkim nalezy podkreslié
represyjng polityke karng, co nie wynika ze stanu zagrozenia przestepczo-
Scig. Wymownym przyktadem represyjnej polityki karnej jest wysoka, w po-
réwnaniu do innych panstw europejskich, liczba osadzonych. Istniejgcy mo-
del stosowania kary izolacyjnej, choé stanowi niekiedy dotkliwg formg
karania, to daje stabe efekty resocjalizacyjne. Adaptacja skazanych do warun-
kéw wieziennych nie sprzyja procesowi resocjalizacji, a wrecz jest elementem
destrukcyjnym. Poza tym pozbawianie wolnosci drobnych przestepcéw poprzez
ich izolacje stanowi zbyt duze obcigzenie dla budzetu panstwa. Konieczne
wydaje sie zatem poszukiwanie tanszych i lepszych sposob6éw oddziatywania
na przestepcow. Istnieje potrzeba stosowania nieizolacyjnych kar kryminal-
nych oraz rozwijanie stuzb spotecznych, jak wtasciwa stuzba kuratorska.

Przebywajacy w 2006 r. w Polsce wybitny amerykanski specjalista od
polityki karnej James Q. Wilson podczas swego wykiadu oraz dyskusji
z licznie zgromadzonymi prawnikami, socjologami i ekonomistami wielokrot-
nie podkreslat, ze kary, jakimi dysponuje panstwo, to tylko jeden ze skutecz-
nych srodkéw w walce z przestepczoscig. Bardzo istotha jest bowiem jako$¢
pracy policji i wymiaru sprawiedliwosci, a jeszcze wazniejsze sg czynniki
spoteczne20. Zdaniem wymienionego, to lokalne spotecznosci, koscioty, stowa-
rzyszenia obywatelskie, a przede wszystkim rodzina majg najwiekszy wptyw
na postawy i zachowania ludzi. W walce z pospolitg przestepczoscia peinej
skutecznos$ci nie gwarantujg ani surowe kary, ani tagodnos¢ i resocjalizacja.

O zmianach w polityce karnej decyduje kilka przestanek, a do najwaz-
niejszych zaliczy¢ nalezy zagrozenie przestepczoscia, opinie spoteczng, koszty
ograniczenia przestepczosci, funkcjonowanie systemu prawa karnego oraz
miedzynarodowe standardy prawa. Jezeli chodzi o zagrozenie przestepczo-
$cig, to od 2004 r. mamy do czynienia z tendencja spadkowg przestepstw
i ustabilizowaniem sie na relatywnie statym poziomie. Wyniki badan opinii
spotecznej, mimo wyraznego rygoryzmu wobec ciezkich przestepstw (zaboj-
stwa, zgwalcenia, rozboje, ciezkie pobicia i uszkodzenia ciata), wskazujg na
mozliwo$é racjonalnego kontynuowania zmian i reformy polityki karnej. We-
dle miedzynarodowych standardéw prawa orzecznictwo karne powinno by¢
zgodne z nowoczesnymi i humanitarnymi tendencjami polityki karnej, wyra-
zajagcymi sie w szczeg6lnoSci w ograniczaniu orzekania kary pozbawienia
wolnosci, stosowania postepowan alternatywnych, takich jak mediacja, pro-
wadzenie polityki dekryminalizacyjnej, a gtowny nacisk nalezy potozy¢ na
zapobieganie przestepczosci.

20 ,,Rzeczpospolita” z 3 pazdziernika 2006 r.
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Zmiany, jak zwykle w takich sytuacjach, budza powazne watpliwosci. Co
charakterystyczne: kodeks karny z 1997 r. jest oceniany jako liberalny, nato-
miast realizowana polityka karna okazuje sie represyjna. Gtéwne kierunki dzia-
tan w zmianach polityki karnej to: wprowadzenie systemu kar krétkotermino-
wych, zaostrzenie kar za niektore kategorie przestepstw, liberalizm w stosunku
do przestepstw o mniejszej szkodliwosci. O ile postulat stosowania kar krotko-
terminowych znajduje niemal powszechng akceptacje i wydaje sie, ze nie
wymaga to szczegdlnych zabiegéw legislacyjnych (takg mozliwos¢ dajg obo-
wigzujace obecnie przepisy karne), o tyle zaréwno zaostrzenie kar, jak
i liberalizm wobec drobniejszych przestepstw wywotujg obawy przed ich skut-
kami. Problemem polskiego ustawodawstwa jest jego surowos¢ i konserwa-
tyzm, cho¢ z drugiej strony - absolutnie nie wymusza ono tak bardzo represyj-
nego orzecznictwa. Od ustawodawcy siegajgcego po kare wymaga sie z kolei,
by respektowat m.in. og6lng zasade proporcjonalnosci spodziewanych korzysci
i strat (zasada proporcjonalnosci uzywanych srodkéw do zaktadanych celéw).

Z doswiadczen wynika, ze ani surowos¢ kary, ani tagodno$¢ i resocjaliza-
cja nie gwarantujg petnej skutecznosci w walce z przestepczoscig. Natomiast
obok kar, jakimi dysponuje panstwo w walce z przestepczoscig, istotha jest
jakos¢ pracy organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Niezwykle wazne
w sensie etiologicznym przestepczosci pozostajg problemy tkwigce giteboko
w spoteczno-ekonomicznej strukturze spoteczenstwa albo w wadliwym funk-
cjonowaniu tych struktur.

Summary

Penal Policy - punitive or liberal strategy

Keywords: criminal policy, penal policy, penalty, system of crime counteraction, strategies
of crime counteraction, models of penal policy.

The author tries to evaluate the penal policy from the Polish and Euro-
pean perspective. He defines basic concepts such as criminal policy, penal
policy and characterizes the main areas of interest from the penal policy
viewpoint. The author distinguishes two main streams of penal policy: puni-
tive and liberal systems. He analyzes statistical data on penalties imposed,
the scale of prisoners and use of probation. The analysis of the penal law
states, according to the author, the liberal nature of the penal legislation
that includes priority directive on libertarian penalties, which is executed in
conditions of probation. From the analysis of criminal jurisprudence there is
a number of conclusions about the functioning of the penalties, but first of all it
should be emphasize the repressive penal policy, which is not due to the threat
of crime. The author points out weaknesses in a repressive way of preventing
crime and emphasizes the need for non-custodial criminal penalties and a deve-
lopment of social services, such as appropriate curatorial service.



