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1. Uwagi ogo6lne

Polskie kodeksy karne do 1997 r. nie przewidywaty kwalifikowanych
typdw zabojstw, ktére w anglo-amerykanskim systemie common law sg nazy-
wane morderstwami (murder)l W kulturze polskiego prawa karnego kazde
zabojstwo znamionowane bywa jako morderstwo, a w jezyku potocznym zwy-
kle jest nazywane morderstwem. Stad tez trudno byloby uznaé, ze termin
»morderstwo” jest zastrzezony jedynie dla kwalifikowanych typow zabéjstw2.

Wprowadzenie do polskiego prawa karnego kwalifikowanych typow za-
béjstwa3 od poczatku wywotywato kontrowersje co do ich zasadnosci i potrze-
by az takiej penalizacji tych czyndw. Uwazano bowiem, ze ustawowy wymiar
kary typu podstawowego zabojstwa (art. 148 8§ 1 k.k.) obejmuje ustawowy
wymiar kary typu kwalifikowanego zabdjstwa (art. 148 8 2 i 3 k.k.), a oko-
licznosci wyodrebniajace poszczeg6lne typy zabdjstwa kwalifikowanego mo-
glyby stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajgce przy sgdowym wymiarze Kkary.
W sytuacji wystgpienia w danym czynie zabojstwa okolicznosci kwalifikujg-
cych, o jakich mowa w art. 148 § 2 i 3 k.k., sagdy majag prawne mozliwosci
wymierzenia takiej samej kary z art. 148 8 1 k.k., jak i z art. 148 8 2 i 3 k.k.
Kwalifikacja wyraza sie tutaj jedynie w podwyzszeniu dolnej granicy ustawo-
wego wymiaru kary

Od wejscia w zycie obowigzujacego kodeksu karnego przepisy statuujace
kwalifikowane typy zabdjstwa ulegajg dos¢ dynamicznym zmianom w zakre-
sie dyspozycji i sankcji.

1 Zob. A. Marek, Prawo karne, wyd. IX, Warszawa 2009, s. 483.
2 Por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ og6lna, Warszawa 1948, s. 288.
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553).
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Z pierwotnego tekstu art. 148 § 2 i 3 k.k. wynika, ze zabo6jstwem kwalifi-
kowanym jest umysine spowodowanie $mierci cztowieka popetnione w naste-
pujacych okolicznosciach: (1) ze szczeg6lnym okrucienstwem, (2) w zwigzku
z wzieciem zakladnika, (3) w zwigzku ze zgwalceniem, (4) w zwigzku
z rozbojem, (5) w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie,
(6) z uzyciem broni palnej, (7) z uzyciem materiatdw wybuchowych, (8) zabi-
cie jednym czynem wiecej niz jednej osoby, (9) wczesniejsze prawomocne
skazanie za zabdjstwo. Sg to okolicznosci, w oparciu o ktdre mozna wyodreb-
ni¢ dziewie¢ kwalifikowanych typow zabojstwa.

W art. 1 pkt 15 nowelizacji z 2005 r.4 w odniesieniu do kwalifikowanych
typow zabojstwa zostat zaostrzony ustawowy wymiar kary w ten sposob, ze
za popetnienie tych czynoéw grozita kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo
kara dozywotniego pozbawienia wolnosSci. Zmiana ta spotkata sie jednak
z krytycznymi uwagami $rodowiska naukowego. Twierdzono, ze ma charak-
ter populistyczny i jest niekonstytucyjna, a takze podnoszono zarzut niezgod-
nosci tej ustawy z art. 10 § 1i 2, art. 175 ust. 1i art. 177 Konstytucji RP,
ktére wyraznie stanowia, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Pol-
skiej jest sprawowany przez sady (Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne, sady wojskowe), natomiast ograniczenie wymiaru sprawie-
dliwosci do wyboru miedzy dwoma najciezszymi karami powaznie ingeruje
w swobode sadow w orzekaniu o zakresie kary. Na dodatek, jezeli sprawca
w czasie popetniania przestepstwa nie ukoniczyt 18 lat, to zgodnie z art. 54
8 2 k.k. nie orzeka sie wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a to oznacza, ze w sgdowym wymiarze kary pozostaje tylko jedna kara, tj. 25
lat pozbawienia wolnosci. Sadzenie ogranicza sie w takiej sytuacji jedynie do
zebrania materiatu dowodowego i formalnego wydania wyroku, gdyz wyso-
kos¢ kary ustalit juz ustawodawcab.

Szczegoblna sytuacja powstata po wyroku6, w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny dopatrzyt sie uchybien w procesie legislacyjnym i orzekt niekonstytu-
cyjnos¢ wprowadzanych ustawg z 2005 r. zmian dotyczacych ustawowego
wymiaru kary przewidzianej w art. 148 § 2 k.k., co spowodowato, iz na
pewien czas utracit moc obowigzujaca nie tylko § 2, ale tez § 3 art. 148 k.k.
Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy7, art. 148 k.k. § 3 odsyta do
sankcji art. 148 8 2 k.k., a przepis ten utracit swg moc, nie mozna wiec
odwota¢ sie do kar wprost przewidywanych w tym ostatnim przepisie, jak
tego wymaga § 3 art. 148 k.k., zatem zachowania w nim okreslone powinny

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 163, poz. 1363).

5 Por. S. Pikulski, Wybrane problemy wymiary kary za zabdjstwo w kodeksie karnym
z 1997 r. Aktualne problemy prawa karnego, Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, s. 450.

6 Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P11/08, Dz.U. nr 63, poz. 533.

7 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010, sygn. 111 KO 83/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 69.



Zabojstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym z 1997 r. 9

by¢ - do czasu ewentualnej zmiany art. 148 k.k. - kwalifikowane z § 1
art. 148 k.k., jako ze obejmuje on zaréwno zachowania ujete w jego 8§ 3, jak
i petng game sankcji karnych za zabdjstwo, w tym takze kary, o jakich byta
mowa w § 2 art. 148. k.k. i do ktdrych odsyta art. 148 § 3 k.k. Tym samym
nie mozna tu mowic¢ o istnieniu kolizji § 3 i § 1 art. 148 k.k., a tylko przy
takiej kolizji w gre wchodzitaby reguta lex specjalis derogat legi generali.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowat z porzadku prawnego nor-
me sankcjonowana, ojakiej mowa w art. 148 § 2, a takze w art. 148 § 3 k.k.,
pozbawiajgc normy zawarte w tych przepisach sankcji karnej, co w mysl
zasady nullum crimen sine lege poenali przekreslito mozliwo$¢é stosowania
tych przepiséw jako podstawy skazania. Tres¢ uzasadnienia wyroku Trybu-
nalty Konstytucyjnego jednoznacznie przesadzita o braku mozliwosci przyje-
cia stanu prawnego poprzedzajgcego uchylong nowelizacjes.

W okresie przejsciowym nieobowigzywania art. 148 8 2 i 3 k.k. wymie-
nione w dyspozycjach tych przepiséw okolicznosci zaostrzajace odpowiedzial-
nos¢ karng mogty by¢ jedynie brane pod uwage przez sady jako okolicznosci
obcigzajace przy sagdowym wymiarze kary w wypadku zaistnienia przestep-
stwa zabojstwa w okolicznosciach przewidzianych w tych przepisach. Oczy-
wiste jest, iz do czasu wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw art. 148
8 2 i 3 kk. do czynéw popetnionych w warunkach typu kwalifikowanego
nalezato stosowac¢ jako kwalifikacje prawng art. 148 § 1 k.k. Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, po zmianie stanu prawnego szczegol-
ne okrucienstwo i inne okolicznosci nie sg juz znamionami kwalifikacyjnymi,
chociaz nadal sg istotnymi okoliczno$ciami wplywajagcymi na wymiar kary
i dlatego nadal powinny by¢ ustalaneg.

Wyzej opisana sytuacja zostata zmieniona art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
26 listopada 2010 r.10, ktéra weszta w zycie z dniem 22 marca 2011 r.
W nowelizacji tej ustanowiono nowg tre$¢ art. 148 8 1i 2 k.k. W § 2 ustalono,
ze kto zabija czlowieka: ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwigzku z wzie-
ciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie, z uzyciem materiatdw wybuchowych - podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. W § 3
ustalono, ze karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej
niz jedng osobe lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz
sprawca zabojstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych zwiagzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa porzadku pu-
blicznego.

8 Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. 111 KK 39/10.
8 Wyrok SAw Krakowie z dnia 7 maja 2009 r., Il Aka 65/09, OSA 2010, nr 10, poz. 3.
10 Dz.U. z 2010 r., nr 240, poz. 1602.
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Jak z powyzszego wynika, w zakresie sankcji wrécono do jej pierwotnego
okre$lenia, znowelizowano natomiast okolicznosci okre$lajagce dane czyny
jako zabojstwa kwalifikowane. Ponownie ustanowiono dziewie¢ okolicznosci
kwalifikujacych i stusznie zrezygnowano z przestanki kwalifikujgcej zabdj-
stwo z uzyciem broni palnej. Ta przestanka byla szczeg6lnie krytykowana,
jako ze zabéjstwo przy uzyciu broni palnej nie jest bardziej okrutnym zabdj-
stwem od tego z uzyciem noza, siekiery czy tepego narzedziall. Wprowadzo-
no natomiast zupetnie nowg okoliczno$¢ w postaci zabojstwa funkcjonariusza
publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Zwiekszono tym ochrone
funkcjonariusza publicznego przed zamachami na jego zycie podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego stuzby. Dotyczy to szczeg6lnie stuzb
policyjnych, wojskowych oraz wieziennych.

W nowej regulacji art. 148 § 2 i 3 k.k. mozna wyodrebni¢ w oparciu
0 wymienione w tych przepisach okolicznosci nastepujace kwalifikowane
typy zabojstwa:

1) zabdjstwo ze szczegblnym okrucienstwem (8 2),

2) zabhoéjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika (8 2),

3) zabhdjstwo w zwigzku ze zgwatceniem (8 2),

4) zabdjstwo w zwigzku z rozbojem (8 2),

5) zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie
(8 2),

6) z uzyciem materiatdw wybuchowych (8 2),

7) zabojstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby (8 3).

8) zabhdjstwo w warunkach prawomocnego skazania za zabdjstwo (8 3),

9) zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego (8§ 3).

Nalezy zauwazyé, ze opisane okolicznosci kwalifikujagce wystepujg w za-
kresie ré6znych ustawowych znamion przestepstwa i tak:

a) okoliczno$ci wymienione w pkt 1, 2, 3, 4, 6, 7 i 9 wystepujg w zakresie
strony przedmiotowej zabojstwa i charakteryzujg sposob dziatania sprawcy
lub przedmiot czynnos$ci wykonawczej;

b) okoliczno$¢ wymieniona w pkt 5 lezy w zakresie strony podmiotowej
zabojstwa i charakteryzuje szczegOlnie negatywne spotecznie motywacje
ldziatanie sprawcy;

c) okoliczno$¢ wymieniona w pkt 8 dotyczy kwestii osobistej sprawcy
i nalezy jg zaliczy¢ do sfery podmiotowej przestepstwa.

11 Por. A. Marek, op. cit., s. 423; S. Pikulski, op. cit., s. 452.
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2. Typy zabéjstw kwalifikowanych

Omawiajgc poszczegdlne typy zabojstw kwalifikowanych przewidzianych
w art. 148 8 2 i 3 k.k., nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ciami kwalifikujacymi
poszczegblne zabdjstwa sg pewne elementy tego czynu, ktore zawierajg wy-
jatkowo duzy ujemny tadunek spoteczny oraz wyr6zniajg sie negatywnie na
tle pozostatych czynoéw zabojstwa. Czyn sprawcy jest tutaj szczegélnie spo-
tecznie szkodliwy, a z punktu widzenia prewencyjnego wymaga zaostrzenia
ustawowego wymiaru kary.

Zabojstwo kwalifikowane ze wzgledu na szczeg6lne okrucienstwo
dziatania sprawcy kwalifikuje szczegblne okrucienstwo, ktore jest niezdefi-
niowane ustawowo i wymaga doprecyzowania w pogladach doktrynalnych
oraz orzecznictwie sagdowym. Niezmiernie trudno przeprowadzi¢ bowiem li-
nie demarkacyjng miedzy zabojstwem ze szczeg6lnym okruciefstwem a za-
bdjstwem bez takiego okrucienstwa, zwazywszy, iz wszystkie zabdjstwa sg
czynami okrutnymi. Wydaje sie jednak, iz nalezy tutaj bra¢ pod uwage takie
zachowanie sie sprawcy, ktore obejmuje zadanie ofierze dodatkowego cierpie-
nia i upokarzania w przedpolu tego czynu lub w trakcie jego wykonywania.
Tutaj sprawca wykazuje od strony podmiotowej nastawienie na wykonanie
tego czynu z nadmiarem okruciefstwa. Te dodatkowe czynnosci sprawcy,
ktére nie byly konieczne do zadania $mierci danej osobie, a charakteryzowa-
ty jedynie nadmiar zbednego okrucienstwa i znecania sie nad ofiarg, kwalifi-
kuja dany czyn zabhdéjstwa jako wykonany ze szczeg6lnym okruciefAstwem.

Jak stusznie zauwaza B. Michalski, szczegélnym okrucienstwem jest za-
dawanie ofierze dodatkowych cierpien, badz to psychicznych, badZ fizycz-
nych, meczacych jg i wykraczajgcych ponad granice niezbedne do osiggniecia
skutku w postaci jej Smierci, co powinno wynika¢ podmiotowo z nastawienia
sprawcyl12. Podobne stanowisko zajmuje A. Zoll, twierdzac, ze szczegblne
okrucienstwo nalezy przyjmowaé wtedy, gdy sprawca wybiera taki sposéb
pozbawienia zycia cztowieka, ktory taczyc¢ sie bedzie z cierpieniami zbednymi
dla samego pozbawienia zycia ofiary13.

Zabojstwa szczeg6lnie okrutnego mozna sie dopuscic¢ tak przez dziatanie,
jak i zaniechanie. Przyktadem pierwszego bedzie zwigzanie danej osoby,
a nastepnie oblanie jej ciecza tatwopalng i podpalenie. Przyktadem drugiego
—pozostawienie przez matke dziecka w ptongcym pomieszczeniu w sytuacji,
gdy miata fizyczne mozliwosci wyniesienia tego dziecka z ognia, w wyniku
czego poniosto ono $mier¢.

12 Por. B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. I, pod red. A. Waska
i R. Zawlockiego, wyd. IV, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 194.
13 Por. A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. I, wyd. 111, Lex, Warszawa 2008, s. 224.
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Trudno natomiast zgodzi¢ sie z pogladem Michalskiego, ze obrazanie
osoby nieprzytomnej wskutek glebokiego odurzenia alkoholowego przez
sprawce zabojstwa jest czynem szczegélnie okrutnym. W takich zachowa-
niach sprawcy trudno dopatrzy¢ sie szczeg6lnego okrucienstwais. Nalezy
podzieli¢ krytyczne uwagi A. Zolla do postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2007 r.15, ze dla przyjecia szczegolnego okrucienstwa nie sg
konieczne szczegdlne cierpienia ofiary np. nieprzytomnej, pozostajacej w gle-
bokim odurzeniu alkoholowym lub narkotycznym, wskutek ponizajacych wy-
powiedzi sprawcy. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w takiej sytuacji
zachowanie sie sprawcy zabojstwa nosi cechy szczegOlnego okrucienstwa.
Whrew pogladowi Sgdu Najwyzszego szczegdlne okruciefstwo dotyczy ofiary
zabojstwa przed dokonaniem tego czynu lub w trakcie jego realizacjiie. Jesli
ofiara nie odczuwa nadmiernego dziatania sprawcy lub nie traktuje tego jako
szczegOlne okrucienstwo, to takiego czynu nie mozna kwalifikowaé jako za-
bdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem. Szczegdlne okrucienstwo odnosi sie
do ofiary zabojstwa i wyraza w réznych formach znecania sie nad ofiara,
zadawania jej cierpien i bélu przed nastgpieniem $mierci.

Od strony podmiotowej istotne jest szczeg6lne nastawienie sprawcy
wobec $mierci danej ofiary. Sprawca moze tutaj dziata¢ w zamiarze bezpo-
Srednim lub ewentualnym, tj. chce, aby dana osoba poniosta Smieré w cier-
pieniach i ponizeniu lub godzi sie na wystgpienie takiego skutku, np. podpa-
la budynek, wiedzac o tym, ze w tym budynku znajduje sie zniedotezniaty
cztowiek, ktérego Smierci w gruncie rzeczy nie chce, ale godzi sie z tym, ze
moze on ponies¢ Smier¢ w ptomieniach, umierajac w przerazeniu i cierpie-
niach. Do zakwalifikowania danego czynu jako zabojstwa kwalifikowanego ze
szczeg6lnym okrucienstwem wymagane jest, aby sprawca byt Swiadom tego,
ze zadaje Smieré cztowiekowi w warunkach okrucienstwa w zamiarze bezpo-
$rednim lub ewentualnym.

Zabdéjstwo kwalifikowane w zwigzku z wzieciem zaktadnika jest
funkcjonalnie zwigzane z art. 252 8 11 2 k.k. Zachodzi zatem pytanie, czy
pojecie ,wziecie zaktadnika” obejmuje branie lub przetrzymywanie zaktadni-
ka, ojakim mowa w art. 252 § 1 k.k., czy tez jest tozsame jedynie z pojeciem
»branie zaktadnika”. Wydaje sie, ze wziecie zaktadnika nalezy rozumieé sze-
rzej - jako ,branie lub przetrzymywanie zaktadnika”. Zawezenie go tylko do
samej czynno$ci porwania lub zatrzymania w inny sposéb byloby daleko
idgcym ograniczeniem tego czynu. Wziecie zaktadnika obejmuje tutaj funk-
cjonalnie cato$¢ zatrzymania zaktadnika w rdzny sposéb i jego przetrzymy-
wanie. Wydaje sie, iz tak nalezy pojmowa¢ znamiona czynu ,,wziecie zaktad-
14 Por. B. Michalski, op. cit., s. 194.

15 Sygn. 111 k.k. 31/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 59.
16 Por. A. Zoll, op. cit., s. 226.



Zabojstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym z 1997 r. 13

nika” w Swietle wyktadni celowosciowej art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Trudno podzie-
li¢ poglad K. Daszkiewicz i A. Zolla, ze ww. pojecie w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
nie obejmuje desygnatu przetrzymywania zaktadnika17. Wspomniani autorzy
proponujg zmiane tresci tego przepisu przez dopisanie stowa ,,przetrzyma-
nie”, co datoby nastepujgce brzmienie: ,Kto zabija cztowieka w zwigzku
z wzieciem lub przetrzymywaniem zaktadnika”. Niezaleznie od tego, czy
przyjmie sie wezsze, czy Sszersze rozumienie znamienia czynu ,wziecie za-
ktadnika”, to i tak czynno$¢ przetrzymywania zaktadnika pozostaje w funk-
cjonalnym zwigzku z jego zatrzymaniem. Sprawcy dopuszczajacy sie zabdj-
stwa zaktadnika w stadium jego porwania lub przetrzymywania popetniaja
zabodjstwo kwalifikowane z art. 148 § 2 pkt 2. Nie wydaje sie, aby w Swietle
obecnej tresci tego przepisu taka interpretacja byta na niekorzy$é sprawcy,
jak twierdzi A. Zollis. Podobng wyktadnie nalezy zastosowa¢ réwniez do
zabdjstwa Swiadkéw zdarzenia ,wziecia zaktadnika”, ktérego zabojstwo pozo-
staje w zwigzku z tym zdarzeniem19.

Analizujgc strone podmiotowg zabdjstwa kwalifikowanego w zwigzku
z wzieciem zaktadnika, warto zauwazyé, ze czynu tego mozna sie dopuscic¢
w winie umysinej w obydwo6ch zamiarach. Zamiar ewentualny bedzie tutaj
wystepowac raczej rzadko, zwilaszcza w sytuacji, gdy sprawca za wynagro-
dzeniem przetrzymuje ofiare oraz dokonuje jej zabdjstwa, godzac sie z tym,
ze ofiara ta moze by¢ zaktadnikiem. Sytuacja taka moze wystgpi¢ np.
w dziatalnosci terrorystycznej, jak tez w réznego rodzaju porwaniach dla
okupu.

Trudno sie zgodzi¢ z A. Zollem, ze w omawianym typie zabdjstwa wyste-
puje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy wzieciem zaktadnika a czynem
zabojstwaz20. Czynem porwania lub przetrzymywania nie dokonuje sie zabdj-
stwa, chyba ze wezmie sie pod uwage $mier¢ cztowieka wzietego jako zaktad-
nik i pozostawionego w zamknietym pomieszczeniu bez mozliwosci ruchu, bez
jedzenia i bez picia przez kilkanascie dni. W ten spos6b mozna doprowadzi¢ do
$mierci tego cztowieka przez zaniechanie podawania mu picia i jedzenia.

Wydaje sie, iz zabdjstwo kwalifikowane w zwigzku z wzieciem zaktadni-
ka polega na bezposrednim powigzaniu motywacyjnym zabojstwa z wzieciem
zaktadnika. Chodzi tutaj o zwigzek motywacyjny miedzy tymi dwoma fakta-
mi. Inaczej mowiac, fakt wziecia danej osoby jako zaktadnika jest istotnym
elementem w psychicznym stosunku sprawcy w dokonaniu zabéjstwa. Zaboj-
stwo to moze by¢ dokonane w rézny sposdb, np. przy uzyciu broni palnej,
tepego lub ostrego narzedzia itp., i tutaj przy czynie sprawcy, ktory uzywa

17 Por. A. Zoll, op. cit., s. 229. Por. wyrok SAw Katowicach z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn.
Il Aka 132/99, KZS 2000, z. 5, poz. 61.

18 Por. A. Zoll, op. cit., s. 229.

19 Por. A. Marek, op. cit., s. 424.

20 Por. A. Zoll, op. cit., s. 230.
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np. broni palnej, a skutkiem $miertelnym zaktadnika bada sie zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. Zwigzek ten nie wystepuje w procesie motywacyjnym, tj.
przy podejmowaniu decyzji dotyczacej danego zabdjstwa. Elementy te wyste-
puja bowiem w zakresie strony podmiotowej przestepstwa, a zwigzek przy-
czynowo-skutkowy po stronie przedmiotowej przestepstwa. Elementy te sg ze
sobg w oczywisty spos6b funkcjonalnie zwigzane w danym czynie zabojstwa,
gdyz motyw uruchamia dane dziatanie, ktore powoduje $mier¢ cztowieka.

Zabdjstwo kwalifikowane w zwigzku ze zgwatceniem jest funkcjonal-
nie zwigzane z przestepstwem przewidzianym w art. 197 § 1-4 k.k. Sprawca
tego czynu, uzywajac przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, doprowa-
dza inne osoby do obcowania piciowego, a nastepnie pozbawia je zycia
w zwigzku z tym czynem. Pozbawienie zycia danej osoby moze nastgpic
w trakcie obcowania ptciowego lub po wykonaniu tej czynnosci. Zgwatcenie
wystepuje tutaj jako istotny element faktyczny w procesie motywacyjnym
pozbawienia zycia danej osoby. Powodem zabdjstwa moze by¢ obawa przed
odpowiedzialno$cig karng za przestepstwo zgwalcenia, jak tez obawa przed
kompromitacja po wyjawieniu tego czynu przed osobami sprawcy najblizszymi,
a takze organami $cigania i wymiarem sprawiedliwosci. Motywem dziatania
sprawcy moze by¢ takze che¢ upokorzenia ofiary przed S$miercig. Miedzy
czynami zgwalcenia i zabdjstwa musi tutaj wystapi¢ zwigzek motywacyjny,
w ktorym czyn zgwaitcenia z réznych powodéw wptynat na podjecie decyzji
0 zabojstwie. Czyny te winny by¢ zatem funkcjonalnie zwigzane. Nalezy
zauwazy¢, ze omawiany typ zabdjstwa nie obejmuje takich sytuacji, w kto-
rych sprawca zabija dang osobe, aby na jej zwtokach zaspokoi¢ poped picio-
wy. Nekrofilia, czyli obcowanie piciowe ze zwlokami, jest przestepstwem
z art. 261 k.k. Poza tym przestepstwa zgwatcenia mozna sie dopusci¢ wytacz-
nie na cztowieku.

Zabdjstwo kwalifikowane w zwigzku z rozbojem jest funkcjonalnie
zwigzane z przestepstwem przewidzianym w art. 280 § 1 i 2 k.k. Sprawca
dopuszcza sie tutaj zabojstwa w zwigzku z kradziezg, uzywajac przemocy lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem, lub doprowadzajgc dang osobe do sta-
nu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Celem dziatania sprawcy jest tutaj
kradziez rzeczy w warunkach rozboju, a zabojstwo wystepuje jedynie
w zwigzku z tym czynem. Czyn zabdjstwa moze wystapi¢ przed dokonaniem
kradziezy rzeczy (np. sprawca pozbawia zycia dang osobe w celu dokonania
kradziezy danej rzeczy), podczas kradziezy albo po dokonaniu kradziezy, aby
sie pozby¢ Swiadka zdarzenia w osobie pokrzywdzonego lub innej osoby.
Zabojstwo to moze wystgpic¢ jako jedyny czyn lub tez dwa czyny oderwane od
siebie czasowo. lIstotne jest, aby miedzy zabojstwem a rozbojem wystgpit
zwiazek motywacyjny. Inaczej mowiac, aby kradziez rzeczy dokonana w wa-
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runkach rozboju z roznych powodéw wptyneta na podjecie przez sprawce
decyzji zabojstwa danej osoby.

Czynu tego mozna sie dopusci¢ przez dziatanie lub zaniechanie. Dopusz-
czenie sie zabdjstwa kwalifikowanego w zwigzku z rozbojem moze nastgpic
w roznych okolicznosciach np. w zwigzku z dokonanym rozbojem sprawca
pozostawia skrepowane osoby w zamknietym pomieszczeniu bez jedzenia
i picia i tym doprowadza do jej $mierci. Zabdjstwo to moze by¢é dokonane
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przyktadowo: sprawca chce do-
prowadzi¢ dang osobe do stanu nieprzytomnos$ci w celu dokonania kradziezy
i uderza jg tepym narzedziem w okolice glowy, powodujac jej Smier¢. Przed
dokonaniem tego czynu zdaje sobie sprawe z tego, ze uderzeniem tym moze
pozbawi¢ zycia danej osoby i godzi sie z wystgpieniem tego skutku.
W takiej sytuacji dane zabdjstwo wystepuje jako kwalifikowane w zamiarze
ewentualnym.

Zabdjstwo kwalifikowane ze wzgledu na popetnienie w wyniku mo-
tywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie. Trudno bytoby uznac, iz
jakakolwiek motywacja zabdjstwa nie zastuguje na potepienie. W czynie tym
chodzi jednak o co$ wiecej, a nie o takg motywacje, ktéra w aspektach
etyczno-moralnych i kryminologicznych zastuguje na szczeg6lne potepienie.
A. Zoll twierdzi, ze musi tutaj wystgpi¢ jeszcze jaki$ dodatkowy element
w motywacji sprawcy, ktory decyzje dokonania zabéjstwa czyni szczegOlnie
naganng2l. Wedtug Sadu Apelacyjnego w Lublinie motywacja zastugujaca na
szczeg6lne potepienie charakteryzuje sie jaskrawo nagannym odbiorem spo-
tecznym, wywotuje silne reakcje repulsywne w spoteczenstwie, takie jak obu-
rzenie, potepienie, gniew itp.22 W doktrynie prawa karnego najczesciej do
motywacji zastugujacej na szczegOlne potepienie zalicza sie zabojstwa z po-
wodow politycznych, zabdjstwa na zlecenie, zabdjstwo ,dla zabawy”, zab6j-
stwo z zemsty, zabdjstwo w celu zawladniecia cudzym majatkiem i inne23.
Wedtug A. Marka motywacje zastugujace na szczeg6lne potepienie cechuje
sprzeciw i negatywne oceny spoteczne24.

W strukturze motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie wystepu-
ja psychologiczne instrumenty dziatania ludzkiego, ktére w Swietle norm
moralnych sg wyjatkowo odrazajace i w zadnej mierze nie zastuguja na
zrozumienie. Swiadcza one o glebokiej demoralizacji spotecznej sprawcy za-
béjstwa, lekcewazeniu przez niego norm prawnych i zasad wspdétzycia spo-

21 Por. ibidem, s. 230.

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. Il Aka 12/99, ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 5 poz. 27; por. wyrok SAw Krakowie z dnia 16 stycznia 2002, sygn. Il Aka
308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 3.

23 Por. A. Zoll, op. cit., s. 231.

24 Por. A. Marek, op. cit., s. 425.
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fecznego. Motywacja dziatania zastugujgca na szczegélne potepienie jest oko-
liczno$cig negatywna, ktéra nie tylko kwalifikuje czyn sprawcy, ale takze
wplywa na zaostrzenie sgdowego wymiaru kary. Strone podmiotowg tego
typu przestepstwa charakteryzuje to, iz sprawca wykazuje wyjatkowo zig
wole dziatania.

Nalezy podzieli¢ poglad A. Zolla, ze zabdjstwa tego mozna sie dopuscié
zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i w ewentualnym25. Za nietrafne za$
nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze na szczegdlne potepienie
zastuguje motyw lezacy u podstaw powziecia zamiaru dokonania zabdjstwa,
co wyklucza mozliwos¢ popetnienia zabdjstwa w zamiarze ewentualnym26.
Motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie moze wystepowaé tak
w zakresie zamiaru bezposredniego, jak ewentualnego, np. wdwczas gdy
sprawca podpala dom z zemsty, wiedzac, ze znajdujg sie w nim dzieci, kté-
rych Smierci nie chce, lecz godzi sie na to, iz moga nie by¢ uratowane
i poniosg $mieré w ptomieniach.

Zabojstwo kwalifikowane przez uzycie do jego dokonania materia-
tow wybuchowych jest zabojstwem o szczeg6lnie wysokiej spotecznej szko-
dliwosci ze wzgledu na rodzaj uzytego $rodka do dokonania tego czynu.
Srodkiem tym sg materiaty wybuchowe, ktdrych pojecie okreslone jest w art. 3
pkt 9 ustawy o materiatach wybuchowych27. W rozumieniu tego przepisu
materiatami wybuchowymi sg substancje chemiczne state lub ciekte albo
mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytworzeniem gazu
o takiej temperaturze cisnieniu i z takg szybkosScia, ze moga powodowac
zniszczenia w otaczajgcym Srodowisku, a takze wyroby wypetnione materia-
tem wybuchowym. Uzycie materiatow wybuchowych do dokonania zabdjstwa
jest czynem, ktory rozrywa ciato ofiary, zadajac jej wyjatkowo duzo cierpienia
oraz zagraza otoczeniu, w ktdrym jest dokonany. Jest to wyjatkowo grozny
Srodek do dokonywania przestepstw i jego uzycie w tym celu wymaga za-
ostrzonej karalnosci. Jak stusznie zauwazyt w tym wzgledzie Sad Apelacyjny
w Katowicach: ,,0kolicznosciami obcigzajacymi przy wymiarze takiej kary
moga by¢ okolicznosci stanowigce ustawowe znamiona okreslonego przestep-
stwa, jezeli Sagd moze oceni¢ ich natezenie, ilos¢ czy tez charakter”28. Taka
wiasnie okolicznoscig jest uzycie materiatu wybuchowego do dokonania za-
bdjstwa.

25 Por. A. Zoll, op. cit., s. 233.

26 Zob. wyrok SN z 23 maja 2003 r., sygn. WA 24/03, OSNKwSK 2003, poz. 1092. Por.
B. Michalski, op. cit., s. 221.

27 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych do uzytku cywilnego
(Dz.U. nr 117, poz. 1007 z pézn. zm.).

28 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. 1l Aka 97/09, Lex
nr T53871.
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Niszczace dziatanie tego $rodka ze wzgledu na spos6b jego uzycia do
dokonania zabéjstwa podlega ocenie sadu. Jezeli sprawca uzywa materiatu
wybuchowego do zabojstwa danej osoby o duzej sile razenia, ktory przymoco-
wat do ciata ofiary z petng jej Swiadomoscia, jest to niewatpliwie czyn wyjat-
kowo okrutny i ze wszech miar zastugujacy na szczeg6lne spoteczne potepie-
nie, wyrazajacy wysoki stopief spolecznej szkodliwosci charakteryzujacej
materialny aspekt czynu.

Mowigc o broni palnej, nie sposob jest poming¢ rozumienie tego pojecia
w ustawie29, ktéra w art. 4 ust. 1 stanowi, ze ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o broni, nalezy przez to rozumieé: (1) bron palng, w tym broi bojowa, my-
§liwskg, sportowa, gazowa, alarmowa, sygnatowa, (2) bron pneumatyczna,
(3) miotacz gazu obezwiladniajgcego, (4) narzedzia i urzadzenia, ktorych uzy-
wanie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu: (a) brohA biata w postaci ostrzy
ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni, kastetéw i nunczakéw,
patek posiadajgcych zakonczenie z ciezkiego i twardego materiatu lub zawie-
rajgcych wkiadki z takiego materiatu, patek wykonanych z drewna lub inne-
go ciezkiego i twardego materiatu imitujgcych kij bejsbolowy, (b) bron cieci-
wowa w postaci kusz, (c) przedmioty przeznaczone do obezwiladniania osob
za pomocag energii elektrycznej”.

Moga powstawac¢ pewne rozbieznosci co do dokonania zabdjstwa przy
uzyciu granatow, min i innych tego typu narzedzi stosowanych w dziataniach
bojowych przez wojsko. Chodzi o to, czy tego typu urzadzenia zalicza¢ do
materiatdw wybuchowych, czy tez broni palnej. W rozumieniu art. 7 ust. 1 ww.
ustawy nie mozna ich zaliczy¢ do broni palnej, gdyz nie sg zdolne do wystrze-
lenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujgcego lufe,
a przez to do razenia celéw na odlegtos¢. Nie posiadajg réwniez istotnych
elementdw broni palnej, ojakich mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. szkiele-
tu broni, baskila, lufy, zamku, komory zamkowej oraz bebna nabojowego.
W zwigzku z tym, iz broA bojowa w rozumieniu tej ustawy (art. 4 ust 1 pkt 1)
zalicza bron bojowa do broni palnej, a granat ani mina nie mieszcza sie
w zakresie definicji broni palnej, ojakiej mowa w art. 5 ust. 1iart. 7 ust. 1 cyt.
ustawy, nalezy uznaé, iz tak granat, jak i mina uzywane do celow bojowych
nalezg do materiatow wybuchowych, ojakich mowa w ustawie o materiatach
wybuchowych. W Swietle powyzszego dokonanie zabdjstwa przy uzyciu miny
lub granatu bojowego jest zabdjstwem kwalifikowanym w rozumieniu art.
148 § 2 pkt 4 k.k. Jak stusznie zauwaza A. Zoll, zabojstwo to moze by¢
dokonane w zamiarze bezposrednim lub ewentualnyma30.

29 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r., nr 52, poz. 525
z p6zn. zm.).
30 Por. A. Zoll, op. cit., s. 237.



18 Stanislaw Pikulski

Zabojstwo kwalifikowane przez zabicie wiecej niz jednej osoby pole-
ga na tym, ze sprawca w rdzny sposob, jak tez przy uzyciu roznych srodkéw
powoduje Smier¢ wiecej niz jednej osoby jednym czynem. Struktura strony
przedmiotowej tego przestepstwa wymaga, aby sprawca swoim dziataniem
lub zaniechaniem objetym jednym czynem dokonat zabojstwa wiecej niz jed-
nej osoby. UmyslIny skutek wielosci oséb jednym czynem powoduje kwalifika-
cje prawng z tego przepisu. Czynu tego sprawca moze sie dopusci¢ np. przy
uzyciu broni palnej, strzelajgc do konkretnej osoby w miejscu, gdzie znajduje
sie wiecej osob, w wyniku czego zostaje zabitych dwie lub wiecej os6b. Zycie
dostarcza przyktadoéw z roznych krajow, w ktérych osoby niezrownowazone
przy uzyciu broni palnej dokonaty zabdjstw wielu os6b w szkotach, uczel-
niach, na ulicach. Ofiarami sg wdwczas osoby zupetnie przypadkowe, gdyz
sprawcy strzelajg na oslep w kierunku ludzi. Innym przyktadem moze by¢
podtozenie materiatu wybuchowego pod samochod konkretnej osoby, w wyni-
ku czego $mier¢ ponosi dwie lub wiecej osob.

Od strony podmiotowej sprawca w zamiarze bezposrednim dokonuje za-
bdjstwa dwoch lub wiecej oséb. Moga réwniez wystapi¢ sytuacje, w ktorych
zabdjstwo jednej osoby bedzie dokonane w zamiarze bezposrednim, a zabdj-
stwo drugiej lub wiecej w zamiarze ewentualnym. Wystapi to w sytuacji, gdy
sprawca chce zabi¢ tylko jedng konkretng osobe, strzelajgc do niej, gdy znaj-
duje sie ona w otoczeniu innych os6b. Sprawca nie chce tutaj $mierci innych
0sob, lecz godzi sie na to, ze oddane przez niego strzaty moga spowodowaé
Smier¢ tych innych os6b. Jak stusznie zauwaza A. Zoll, wszystkie osoby
stanowiace przedmiot ataku w omawianym typie przestepstwa muszg spet-
nia¢ warunki stawiane przedmiotowi czynnosci wykonawczej w znaczeniu
art. 148 § 1k.k.31

Zabdjstwo kwalifikowane przez wczesniejsze prawomocne skazanie
za przestepstwo zabojstwa polega na tym, ze sprawca musi by¢ juz co
najmniej jeden raz prawomocnie skazany za zabdjstwo w typie podstawowym
kwalifikowanym lub uprzywilejowanym. Dyspozycja omawianego typu prze-
stepstwa obejmuje stany faktyczne umys$inego spowodowania $mierci czto-
wieka, nie obejmuje natomiast stanoéw faktycznych spowodowania $mierci
cztowieka w winie kombinowanej lub w winie nieumys$inej. Skazanie za inne
przestepstwo dotyczace spowodowania $mierci cztowieka niz zabdjstwo, np.
zart. 154 81i2k.k., zart. 156 § 3 k.k., z art. 158 § 3 k.k. oraz art. 155 k.k.,
nie powoduje przedmiotowej kwalifikacji karnej, co wszak nie oznacza, ze
skazanie za te przestepstwa nie wpltywa na sagdowy wymiar kary jako oko-
liczno$¢ obcigzajaca. Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej pozostaje tutaj
forma stadialna i zjawiskowa popetnienia danego przestepstwa32.

31 Por. ibidem.
32 Por. B. Michalski, op. cit., s. 235.
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Znamieniem kwalifikujgcym ten czyn jest wcze$niejsze prawomocne ska-
zanie za zabodjstwo. Popetnienie tego czynu w warunkach szczegélnej powrot-
nosci do przestepstwa (art. 64 § 1i 2 k.k.) czy tez po odbyciu kary w takim
lub innym zakresie nie wpltywa na kwalifikacje prawng omawianego zabdj-
stwa. Istotne znaczenie ma tutaj zatarcie skazania (art. 107 k.k.), zgodnie
bowiem z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazanie uwaza sie za niebyle,
a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych, chyba ze zaszty okoliczno-
§ci przewidziane w art. 106a k.k. Prawomocne zatarcie skazania za zabdj-
stwo w przypadku po6zniejszego zabojstwa przez dang osobe nie powoduje
kwalifikacji prawnej z art. 148 § 3 k.k.

Zabdjstwo kwalifikowane przez jego dokonanie na funkcjonariuszu
publicznym podczas lub w zwigzku z peinieniem przez niego obo-
wigzkoéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczehstwa ludzi
badz ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego polega na
tym, ze sprawca dokonuje tutaj zamachu na funkcjonariusza publicznego,
o jakim mowa w art. 115 § 13 k.k., do ktérego ustawowych zadan nalezy
ochrona bezpieczenstwa ludzi bgadZ ochrona bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego podczas lub w zwiagzku z realizacjg obowigzkéw stuzbowych.
Beda to funkcjonariusze, ktorych zadania wigza sie z ochrong ludzi, bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego a mianowicie: sedziowie, prokuratorzy,
funkcjonariusze finansowego organu postepowania przygotowawczego, ko-
mornicy, kuratorzy sadowi, syndycy, nadzorcy sgdowi, funkcjonariusze orga-
noéw powotanych do ochrony bezpieczernstwa publicznego albo funkcjonariu-
sze stuzby wieziennej, osoby petnigce czynng stuzbe wojskows.

Nie wszyscy funkcjonariusze publiczni wymienieni w art. 115 § 3 objeci
sg szczegllng ochrong przewidziang w art. 148 § 3 k.k. Zwiekszona ochrona
prawnokarna funkcjonariuszy publicznych wymaga, aby czyn ten nastgpit
podczas wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. podczas pozo-
stawania na stuzbie lub tez w zwigzku z wykonywaniem tych obowigzkéw. Jesli
prokurator zostanie zabity w zwigzku z oskarzeniem groznego przestepcy, to ten
czyn ma zwigzek w wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Jesli
policjant po stuzbie podejmuje interwencje wobec oséb zaktécajacych porzadek
publiczny i zostanie przy tym zabity, to ten czyn pozostaje rowniez w zwigzku
z zadaniami wykonywanymi przez policjanta. Przepisy ustawy o Policji33,
a zwiaszcza art. 27 ust. 1 (Slubowanie) naktadajg na policjantéw obowigzek
interweniowania w takiej sytuacji, gdy zagrozone jest bezpieczeristwo ludzi, ich
mienia oraz bezpieczenstwo i porzadek publiczny, nawet poza stuzba.

Nie sg objeci ochrong art. 148 8 3 funkcjonariusze publiczni, o jakich
mowa w art. 115 § 13 k.k., ktérych zadania ustawowe nie majg zwigzku
z ochrong bezpieczenstwa ludzi oraz ochrong bezpieczenstwa lub porzadku

33 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.).
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publicznego, pomimo poniesienia $mierci w zwigzku z rzeczywistg ochrong
ludzi oraz ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Przykiadowo:
jezeli notariusz wystepujacy w obronie bitej kobiety i ugodzony nozem przez
napastnika poniesie $mieré, to czyn taki bedzie zakwalifikowany z art. 148
8 1 k.k., tzn. nie bedzie to kwalifikowany typ zabdjstwa.

Od strony podmiotowej sprawca zabojstwa funkcjonariusza dziatajgcego
w ochronie bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego
musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze dokonuje zamachu na zycie tego typu funk-
cjonariusza lub najmniej godzi¢ sie na to, ze dana osoba jest funkcjonariu-
szem dziatajacym w omawianej roli.

3. Uwaga koncowa

Analizujac dyspozycje poszczegolnych typoéw zabojstw kwalifikowanych
przewidzianych w art. 148 § 2 i 3 k.k. nalezy zauwazy¢, iz niektére czyny
wyczerpujg znamiona dwoch lub wiecej typéw kwalifikowanych zabojstwa,
o0 jakich mowa w tych przepisach, np. zabd6jstwo w zwigzku ze zgwatceniem
przy uzyciu materiatdbw wybuchowych w sytuacji, gdy sprawca byt wczesniej
prawomochie skazany za zab6jstwo. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 11 § 2 k.k.,
nalezy uwzgledni¢ w opisie prawnym czynu wszystkie zbiegajace sie przepisy
oraz wymierzy¢ kare na podstawie przepisu odzwierciedlajgcego czyn wiodg-
cego motywu dziatania sprawcy, gdyz wszystkie te przepisy przewiduje takze
samg surowos¢ kary.

Summary

Qualified types of manslaughter under the Penal Code from 1997

Keywords: manslaughter, qualified types of crime, murder, postulated variants of change in
the issue.

The main aim of this paper is to draw an attention to the qualified types
of manslaughter under the Penal Code from 1997. The author presents an
evaluation of the provisions related to this problematic issue beginning with
the time of coming into force the Act of 6 June 1997 until the binding
regulations. It is worth noting that under the ground of previous Polish
Penal Codes the qualified types of manslaughter did not existed, but after
1997 when the legislator found an interest in distinguish types of murder
because of negative social charge, there are dynamic changes in the regula-
tions concerning as well as instructions as sanctions. This paper is not only
an analyses of changing provision in this issue, but it is also consideration of
remarks de lege lata and formulation postulates de lege ferenda.



