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Instytucja plea bargaining jako wspétczesna
forma konsensualizmu miedzy przestepca
a ofiarg

Specyficzng formg przyznania sie do winy jest instytucja plea bargaining,
znana anglosaskiemu procesowi karnemu, a wiec funkcjonujgca w USA, Ka-
nadzie i w prawie angielskim. ldzie tutaj o instytucje wytargowanego przy-
znania sie do winy, ktora - jak sie twierdzi - zrewolucjonizowata anglosaski
proces karny 1.

Trescig tej instytucji jest wydobycie od oskarzonego przyznania sie do
winy w zamian za pewne okreSlone korzysci prawne, na ktore godzi sie
oskarzyciel publiczny. Chodzi tutaj otakie kwestie, jak ztagodzona kwalifika-
cje prawng czynu, odpowiedni, ale ztagodzony wymiar kary, ograniczenie licz-
by zarzuconych przestepstw. Dochodzi wiec do przedprocesowych negocjacji
pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym i jego obronca. Strony zawierajg swo-
isty uktad, ktory jest zatwierdzany przez sad i przez ten sad honorowany.
Zatwierdzenie uktadu ma konstytutywny charakter. Istota omawianej instytu-
cji polega na przyznaniu sie oskarzonego do winy w zamian za pewne premie
ze strony oskarzyciela na rzecz oskarzonego. Instytucja plea bargaining stawia
przed procesem inne cele niz okreslone w art. 2 polskiej ustawy procesowe;j.

Przyznanie sie do winy w anglo-amerykanskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci

W amerykanskiej procedurze karnej obowigzujg przepisy, z mocy kto-
rych, jesli oskarzony przyznaje sie do winy, odpada konieczno$¢ przeprowa-
dzenia procesu przed tawg przysiegtych. Sedzia po odebraniu wyjasnien

1 J.R. Kubiak, Wytargowanie przyznania sie do winy. ,,Plea bargaining”w procesie karnym
USA, Kanady, Anglii, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 10.
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w formie przyznania sie do winy moze od razu przystapi¢ do wymiaru kary.
Wielka oszczednos$¢ czasu stron procesowych i orzekajgcych sadow jest odpo-
wiedzig na pytanie, dlaczego wyksztatcita sie ta instytucja2. W ten sposéb
w latach 80. zatatwianych bylo w USA ok. 90% wszystkich skazan w sadach
stanowych i federalnychs.

Druga zasadnicza przyczyna wytargowanego przyznania sie do winy
tkwi w samym systemie amerykanskiego prawa. Jest on bardzo powolny,
a uzyskanie w nim skazujgcego wyroku nawet wzgledem osoby oczywiscie
winnej jest bardzo czasochtonne i kosztowne, gdyz system dazy do maksy-
malnej ochrony praw jednostki i przeciwdziala naduzyciom wiladzy. Wy-
ksztatcenie sie instytucji wytargowanego przyznania sie¢ do winy nie jest
zatem przypadkowe - to odzwierciedlenie warto$ci wyznawanych przez ame-
rykanskie spoteczenstwo, w ktérym gleboko zakorzenit sie lek przed scentra-
lizowang wiadzg oraz obawa przed naduzywaniem uprawnien. Spoteczen-
stwo to samo chce uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, nadto cztowiek ze
swoja godnoscig i prywatnoscig uznawany jest za warto$¢ nadrzedng, co ma
swoje uwarunkowania historyczne. W przeciwiernstwie np. do Francji rozwoj
spoteczny opierat sie tam na klasycznej liberalnej tradycji angielskiej, a po-
nadto spoteczenstwo sktada sie z ludzi, ktdrzy wyemigrowali z Europy m.in.
pod wptywem naduzy¢ wiadzy4. Stad wiec w efekcie duza popularnos$é wytar-
gowanego przyznania sie do winy jako surogatu tradycyjnego procesu.

W literaturze prawniczej wyro6znia sie cztery rodzaje plea bargainigs:

1 Targowanie sie co do rodzaju zarzutéw. Gdy zarzucane przestepstwo
posiada kilka stopni (zabdjstwo, zgwatcenie, rabunek, pobicie itp.), a oskarzo-
nemu zarzucono zabojstwo pierwszego stopnia, to moze on wyrazi¢ gotowos¢
przyznania sie do zabdjstwa drugiego stopnia, unikajgc w ten sposéb przede
wszystkim orzeczenia kary S$mierci. Oskarzyciel - jesli sie na to godzi
- wycofuje pierwszy zarzut i zamiast niego podnosi zarzut zabdjstwa drugie-
go stopnia. W tej sytuacji miesci sie rowniez przypadek, gdy w zamian za
przyznanie sie do winy oskarzyciel wycofuje zarzut popetnienia zbrodni przez
oskarzonego i zastepuje go wystepkiem czy tez w jakikolwiek inny sposob
tagodzi pierwotne oskarzenie (bargaining concrning the charge).

2 K. Krajewski, Instytucja ,,plea bargaining” w amerykanskim procesie karnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 1980, nr 6; A. Marek, Problemy amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci (wybrane
zagadnienia), ,,Przestepczo$¢ na Swiecie” 1985, t. XVIII; idem, Porozumiewanie sie i uzgadnia-
nie rozstrzygnie¢ przez uczestnikdw postepowania karnego w niektdrych innych panstwach, [w]:
Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikdw postepowania karnego, pod
red. AJ. Szwarca, Warszawa - Poznah 1993; idem, ,,Porozumienie” w anglo-amerykariskim
procesie karnym i w niektérych pafnstwach Europy Zachodniej, ,,Painstwo i Prawo” 1992, nr 8.

3 W. Pugh podaje podobng liczbe spraw, czyli 80-95%, zob. idem, Amerykanski wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych z komentarzem poréwnawczym do prawa francuskiego,
»,Nowe Prawo” 1987, nr 5.

4 Ibidem, s. 92 i 101.

5 K. Krajewski, op. cit., s. 99-101.
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2. Negocjacje co do wymiaru kary. Sprawca o$wiadcza, ze przyznaje sie
do winy pod warunkiem, ze otrzyma odpowiednig kare uzgodniong z oskar-
zycielem (bargaining concerning the sentence).

3. Negocjacje co do zarzutéw réwnolegtych. Sprawca oferuje swoje przy-
znanie sie do winy w zamian za wycofanie przez oskarzyciela pewnych okre-
$lonych zarzutéw wynikajacych z tego samego czynu (bargaining for concur-
rent charges).

4. Mozliwe jest tez targowanie co do liczby zarzutdw wynikajgcych
z wielosci czynéw. Oskarzyciel w wyniku uktadu uzyskuje przyznanie sie
oskarzonego do czynu, ktory jest dla niego najwazniejszy, a w zamian rezy-
gnuje z innych zarzutéw (bargaining for dropped charges).

Wspomniany uktad miedzy stronami, bedacy istotg przyznania sie do
winy, moze takze dotyczy¢ innych kwestii, np. rezygnacji przez prokuratora
ze stosowania tymczasowego aresztowania, obietnicy niepociggniecia do od-
powiedzialnosci przyjaciot oskarzonego czy jego rodziny.

Praktyka wytargowanego przyznania sie do winy do 1969 r. miata cha-
rakter poufny, dopiero w 1970 i 1971 r. decyzjami Sadu Najwyzszego uzyska-
ta aprobate i nastgpito jej zalegalizowanie.

Sytuacja taka byfa przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w orzecze-
niu Santobello v. New York (1971). W sprawie tej oskarzony doszedt do ugody
z oskarzycielem, ktory miat wycofa¢ pierwotne zarzuty i na ich miejsce pod-
nies¢ nowy, nizszego stopnia oraz pozostawi¢ kwestie wymiaru kary do uzna-
nia sedziego (tzn. nie przedstawia¢ konkretnej rekomendacji). Tymczasem
w czasie posiedzenia, na ktorym miato sie odby¢ wyrokowanie, zjawit sie
inny oskarzyciel, ktéry nie wiedziat o ugodzie zawartej przez swego kolege
i ztozyt wniosek o maksymalny wymiar kary (w danym przypadku 1 rok
wiezienia), co zostatlo uwzglednione przez sedziego. SN uchylit wyrok,
twierdzac, ze je$li przedstawiciel panstwa, jakim jest oskarzyciel, uczynit
okreslong obietnice, to jest zawsze zobowigzany do jej wypetnienia. Jesli
tego nie czyni, sad powinien badZz to zezwoli¢ oskarzonemu na wycofanie
przyznania sie do winy, badZ tez nakaza¢ oskarzycielowi wykonanie zobo-
wigzania®.

Tym niemniej instytucja plea bargaining zostata poddana ostrej krytyce
i uznana za niewfasciwa. W literaturze wskazywano na liczne wady tej insty-
tucji, ktdre sg o wiele powazniejsze niz jej zalety, a mianowicie:

a) podnoszono, iz wskazana wyzej praktyka narusza cel postepowania
karnego - im bardziej prawdopodobne bedzie, ze oskarzony jest niewinny,
tym bardziej daleko idace koncesje zaoferuje mu prokurator, by tylko uzy-
skaé skazanie;

6 K. Krajewski, op. cit., s. 96.
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b) plea bargaining pozwala oskarzonemu na uzywanie fundamentalnej
gwarancji procedury jako narzedzia przetargéwy;

c) wyrok jest wydawany na podstawie mniejszej liczby informacji niz
w tradycyjnym procesie;

d) prokurator przystepuje do negocjacji ze wzgledu na koszty, zawitosé
sprawy, a nie faktyczng wine czy niewinno$¢ oskarzonego;

e) sedzia zrzeka sie na rzecz prokuratora faktycznej kontroli nad proce-
sem w zakresie wymiaru kary8.

Instytucja plea bargaining wzbudza w doktrynie amerykanskiej powaz-
ne kontrowersje. Toczg sie ostre polemiki, w ktérych podnosi sie, ze prowadzi
ona do podwazenia zasad procesu karnego, zwiaszcza jawnosci i kontradyk-
toryjnosci oraz wysuwa sie watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucyjng
zasadg prawa oskarzonego do obrony9. Warto zauwazy¢, ze juz w latach 70.
Narodowa Komisja Doradcza ds. Zasad i Celéw Wymiaru Sprawiedliwosci
zalecata zniesienie plea bargaining do 1976 r., co wszak ze wzgledow prak-
tycznych okazato sie nierealnel0. (Jednakze niektdre okregi sgdowe - np.
w Potudniowej Kalifornii, Alasce, w czesci stanéw Oregon i Arizona - wydat-
nie ograniczyty jej stosowanie, traktujagc to jednoczes$nie jako wstepny etap
catkowitej rezygnacji z ,,targdw”. Whbrew wcze$niejszym obawom okazato sig,
ze w okregach tych wymiar sprawiedliwosci nie zatamat sigll). Pewnym
wyjsciem z tej sytuacji jest udziat sedziow amerykanskich w merytorycznej
ocenie wytargowanego przyznania sie do winy. Nim bowiem zaaprobuje on to
przyznanie, musi wczesniej zbada¢ merytoryczne podstawy oskarzenia,
a wiec zbada¢ warto$¢ zgromadzonych przez prokuratora dowodow. Podnosi
sie jednak w pismiennictwie, ze i to moze nie wystarczy¢, jako ze strony
zadowolone z ukladu, jaki zawarty, przekonaja do niego sedziegol2. Aby wiec
wzmocni¢ pozycje oskarzonego, w amerykanskiej procedurze eksponuje sie
bardzo udziat obroficy w jego przestuchaniu. Przyznanie sie do winy podczas
przestuchania pod nieobecno$¢ adwokata ma walor dowodowy jedynie wtedy,

7 Chodzi tu o fundamentalne zasady procesu karnego w systemie common law, w tym
0 gwarancje zwane Bill of Rights. Znajduja one dobitny wyraz w konstytucji amerykanskiej,
w szczegdlnosci w Poprawce VI, ktora zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do szybkiego
1bezstronnego procesu przed tawg przysiegtych. Szerzej: A. Marek, Konstytucyjne zasady wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Stanach Zjednoczonych, [w]: Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w perspektywie nauk historycznych iOprawnych, pod red. J. Justynskie-
go, Torun 1988.

8 J.R. Kubiak, op. cit., s. 118.

9 K. Poklewski-KozieH, Instytucje i doktryny prawnopolityczne USA (zagadnienia wybra-
ne), Ossolineum 1974, s. 390-422.

10 A. Marek, Problemy amerykarskiego wymiaru sprawiedliwosci..., s. 60; idem, Porozu-
miewanie sie i uzgadnianie rozstrzygniec..., s. 21.

11 Np. w stanie Alaska Prokurator Generalny zniost plea bargaining juz w sierpniu 1975 r.,
cyt. za: J.R. Kubiak, op. cit., s. 119.

12 K. Krajewski, op. cit., s. 103.
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gdy uczynione zostato dobrowolnie, bez naciskdw i po wyraznym zrzeczeniu
sie obroricy13.

Sam proces negocjacji jest w zasadzie catkowicie nieformalny. Jedyny akt
ustawodawczy zawierajgcy pewne przepisy dotyczace plea bargaining to Fe-
deral Rules of Criminal Procedure, ktére majg jednak zastosowanie tylko
w sadach federalnych. Ponadto dos¢ szczeg6towe uregulowanie przewiduje
dokument przygotowany przez American Bar Association, noszacy nazwe
Project on Minimum Standards for Criminal Justice, Standards Relating to
Pleas of Guilty14. Zawarte w nim zasady dotyczg przede wszystkim okre$le-
nia warunkow, jakim powinna odpowiadaé¢ ugoda, aby mogta zosta¢ uznana
za wazna, a ponadto okolicznosci, jakie powinien ustali¢ sedzia, zanim zaak-
ceptuje przyznanie sie do winy. Nie ma natomiast mowy o samym przebiegu
negocjacji. Dlatego tez odbywajg sie one czesto na korytarzu sadowym,
w gabinecie oskarzyciela czy adwokata, nawet przez telefon, a tylko w wyjat-
kowych przypadkach w czasie rozprawy. W zwiazku z tym kontrola ich prze-
biegu jest niezwykle utrudniona.

Nalezy podkres$li¢, iz plea bargaining wystepuje w USA w olbrzymiej
wiekszosci spraw karnych. Zalezy to zresztg od stanu badZ tez nawet sadu.
Niektére bowiem sady, a przede wszystkim biura oskarzycieli publicznych
majg pewne ustalone reguty dotyczace polityki plea bargaining, okreslajace,
w jakich okolicznosciach jakie nastepstwa sg dopuszczalne. Og6lnie procent
ten jest z reguty nizszy w sadach federalnych niz stanowych, natomiast
wiekszy w okrggach miejskich niz w wiejskich. Z reguty dochodzi on nawet
do 95% wszystkich spraw karnych15. Tak wiec znikoma tylko czes¢ tych
spraw rozstrzygana jest w tradycyjnym procesie przed tawg przysieghych.
W sumie - jak stusznie okre$lajg J. Baldwin i M. McConville - plea barga-
ining ma posmak praktyki, w ktérej podstawowe zasady wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych sg pomijane ze wzgledéw wygody16. Pozostaje
zada¢ tylko pytanie, kto pierwszy wskazuje oskarzonemu mozliwos¢ skorzy-
stania zplea bargaining i czyj wptyw jest najwiekszy. Okazuje sie, ze wbrew
utartym opiniom najwiekszy nacisk na plea bargaining wywiera nie policja
i prokurator, lecz obronficy oskarzonych, ich zony (czesto inspirowane zresztg
przez adwokatow), a takze wspotwieZniowiel?.

W Kanadzie, bez oficjalnej legalizacji, zatatwianie spraw w drodze
uzgodnien praktykowane jest dos¢ szeroko, ale nie tak, jak w Stanach Zjed-

13 T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, +6dz 1988, cyt. za: B. Zajac,
Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Zakamycze, Krakow 1995.

14 K. Krajewski, op. cit., s. 96.

15 M.O. Finkelstein, cyt. za: K. Krajewski, op. cit., s. 97.

16 J. Baldwin, M.Mc. Conville, Negotiated Justice, Londyn 1977, cyt. za: J.R. Kubiak,
op. cit., s. 119.

17 A.S. Blumberg, Criminal Justice, cyt. za: J.R. Kubiak, op. cit., s. 112.
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noczonych, a to z uwagi na znacznie mniejszg presje liczby spraw karnych.
Szacuje sig, ze na okoto 70% spraw, w ktérych oskarzeni przyznali sie do
winy, blisko potowa tych przyznan jest rezultatem uzgodnieh miedzy oskar-
zycielem i obronca oskarzonego. Sedzia z reguly nie jest wigczony w te
uzgodnienia, tak wiec oskarzony do pewnego stopnia dziata ,,na ryzyko”, ze
sad zaakceptuje proponowane ztagodzenie kary18.

Instytucja plea bargaining pojawita sie tez w prawie angielskim. U jej
Zrédet lezy przecigzenie wymiaru sprawiedliwosci, ktdry chce skorzystaé
z mozliwosci szybkiego rozstrzygniecia sprawy, natomiast oskarzony liczy, iz
zdota w zamian za swe przyznanie co$ wytargowac19. Zjawisko to zagoscito
w wymiarze sprawiedliwos$ci pod koniec XIX w. i miato Scisle okre$lone przy-
czyny. Wtedy bowiem z jednej strony wyksztatcity sie wyspecjalizowane stuz-
by do zwalczania przestepczosci, a z drugiej - zaczeto powszechnie stosowaé
kare pozbawienia wolnosci w miejsce kary zestania. Nastgpito takze uznanie
prawa do korzystania we wszystkich sprawach z pomocy obronicy, w efekcie
szybko zaczelo sie rozbudowywaé prawo dowodowe. Spowodowato to duzg
czasochtonno$é tradycyjnego procesu.

W prawie angielskim instytucja plea bargaining jest regulowana orzecz-
nictwem Sadu Apelacyjnego w Londynie. W Swietle rozstrzygniec¢ tegoz sadu
oskarzony musi mie¢ swobode wyboru deklaracji w kwestii winy. Strony
toczgce proces za posrednictwem swych petnomocnikéw muszg mie¢ swobod-
ny dostep do sedziego, ktéry jednakze nie moze inicjowac¢ gabinetowych dys-
kusji na temat rozstrzygniecia. Zagadnienie badania dopuszczalnosci oskar-
zenia powinno odbywac sie jawnie. Nie dopuszcza sie przy tym jakiejkolwiek
sugestii ze strony sadu co do ztagodzenia w zakresie wymiaru kary. Dyskusja
w gabinecie sedziego musi by¢ utrwalona w formie stenogramu lub nagrania
na tasmie magnetofonowej. Po takiej naradzie obrorica ma obowigzek poin-
formowac oskarzonego o istotnych uwagach, jakie poczynit sedzia w zwigzku
ze sprawa. Gdyby sedzia poczynit jakie$S uwagi co do rozwazanej przezen
kary, to ewentualnie nowy sedzia jest tymi uwagami zwigzany. Obronca ma
tez obowigzek poinformowac klienta o uwagach poczynionych przez prokura-
tora. Z sedziami negocjujg barysterzy, ktérzy informujg oskarzonych o tresci
rozméw. Swiadomo$é istnienia tych rozméw jest wéréd oskarzonych po-
wszechna, a swoisty rabat na kary istnieje bezsprzecznie. Zplea negotiations
spotka¢ sie mozna juz po zatrzymaniu podejrzanego przez policje. Zdarza sie
wowczas, ze sprawca moze przyznac sie do niektérych z zarzuconych mu
czyndéw, a policja w zamian ,,zapomnie¢” o pozostatych.

18 G.A. Ferguson, D.W. Roberts, cyt. za: A. Marek, ,,Porozumienie”w anglo-amerykariskim
procesie karnym..., s. 63.

19 A. Swiattowski, Zjawisko ,,plea bargaining” (wytargowanie przyznania sie) w angielskim
procesie karnym, ,Palestra” 1992, nr 9-10.
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W prawie angielskim znane jest tez negocjowanie zwolnienia za kaucja.
| tutaj przyznanie sie do winy nie jest quilty plea, choé¢ niewatpliwie ograni-
cza mozliwosci pdzniejszej obrony.

Jesli sprawa dojrzata juz do wniesienia do sadu, to wtedy plea barga-
ining moze mie¢ miedzy oskarzonym lub jego obronicg a funkcjonariuszem
Crown Prosecution Service. Na tym etapie nastepuje tzw. dropping, czy ta-
godniejsza kwalifikacja prawna zarzucanego czynu20.

Gdy chodzi o zagadnienie wymiaru kary, w Anglii oskarzyciel nigdy nie
proponuje jej wysokosci. Ewentualny wniosek w tym przedmiocie magtby by¢
poczytany za obraze sadu. Sedzia proponuje tagodniejszy wymiar kary nie
wprost oskarzonemu, ale jego obroncy.

W kolebce common law instytucja plea bargaining traktowana jest raczej
jako nieoficjalny sposob ufatwiania postepowan karnych. Nie przystaje bo-
wiem do podstawowych zatozeh procesu, takich jak rownos¢ i sprawiedli-
woscé21. W przeciwienstwie do Standéw Zjednoczonych plea bargaining jest
wstydliwym elementem angielskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug sza-
cunkow, na okoto 90% spraw w sadach pokoju i okoto 70% spraw w sadach
krolewskich, w ktérych wyroki zapadlty glownie w wyniku przyznania sie
oskarzonego do winy, 30-40% tych przyznan doszto do skutku na drodze
negocjacji miedzy oskarzycielem a obronicag oskarzonego. Oficjalnie sad nie
jest w to wihaczony, aczkolwiek sygnalizuje sie, iz majg miejsce takie wypad-
ki. Az 37% ankietowanych, ktérzy przyznali sie do winy w wyniku negocjacji,
twierdzito, ze czuli sie niewinni, ale poszli na kompromis z obawy przed
surowg kara, jaka mogtaby by¢ im wymierzona w wyniku rozprawy22. Mimo
krytycznych opinii przedstawicieli nauki i watpliwej akceptacji spotecznej,
praktyka uzgodnieh w sprawach karnych w Anglii nie jest szerzej dyskuto-
wana, brak tez znaczacych propozycji zmian w tym zakresie. Bardziej wyraz-
na krytyka formutowana jest w Szkocji, gdzie system prawny zbudowano na
zasadach, dla ktérych uzgodnienia sg obce i nie maja racji bytu.

Porozumienia karnoprocesowe w ustawodawstwach
Europy Zachodniej

Porozumiewanie sie oskarzenia z obrong na tle przyznania sie do winy
W postepowaniu przygotowawczym przewidujg tez regulacje europejskie. Le-
galizacja negocjacji i uzgodnien w procesie karnym nastgpita dotychczas
tylko w Hiszpanii i Wtoszech, mimo ze procedury karne tych krajow oparte

20 Ibidem, s. 53.

21 Ibidem, s. 54; tez A. Marek, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygniec..., s. 24.

2 Tak J. Baldwin i M. McConwille, cyt. za: A. Marek, ,,Porozumienie” w anglo-amerykan-
skim procesie karnym..., s. 63.
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byty zawsze na Scistej zasadzie legalizmu. Tendencja do stosowania technik
szybkiego i bezkonfliktowego zatatwiania spraw karnych na drodze uzgod-
nieA miedzy stronami przyczynita sie ,do zerwania z tradycjg inkwizycyjnego
procesu i przejscia do bardziej liberalnego systemu, opartego w wiekszym
stopniu na kontradyktoryjnosci i autonomii stron23.

W Hiszpanii tradycyjng instytucja byto tzw. conformidad, polegajace na
tym, ze po przedstawieniu oskarzonemu aktu oskarzenia mogt on przyznaé
sie do winy, co w wypadku przestepstw zagrozonych karg do 6 lat pozbawienia
wolnosci, przy zgodzie stron, umozliwiato wydanie wyroku bez przeprowadze-
nia rozprawy. Ze wzgledu na to, iz oskarzony nie uzyskiwat nic ,,w zamian”,
praktyka ta byfa rzadko stosowana (maksymalnie 15% spraw)24. W wyniku
reformy dokonanej w 1989 r. wprowadzono tzw. postepowanie skrocone, pole-
gajace na tym, ze w razie przyznania sie do winy sedzia $ledczy (gdy zagro-
zenie nie przekracza lat 12, cho¢ w praktyce chodzi o czyny lzejsze) moze od
razu przekazaé sprawe - praktycznie za zgoda oskarzonego - sadowi wiasci-
wemu do rozpoznania bez rozprawy. Wprawdzie ustawodawca nie wprowa-
dzit wprost ,,uzgodnienia” miedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym,
w szczegdlnosci co do kary, ale implicite jest ono uzgodnione, gdyz procedura
ta zaktada kontakt miedzy stronami, a ponadto oskarzony moze ztozy¢ swoj
podpis na akcie oskarzenia zawierajagcym wniosek co do karyz2s.

Poczatki wprowadzenia we Wioszech plea bargaining datujg sie na 1981 r.
Nowy wioski kodeks postepowania karnego z 1989 r. poswieca tej problema-
tyce caty tytut (1) ,,Wymiar kary na wniosek stron”. Ze wzgledu na swoiscie
catosciowg regulacje warto za A. Markiem wiloskie patteggiamento przedsta-
wic z kilkoma szczeg6tami. Orzekanie kary przez sad na uzgodniony wniosek
stron mozliwe jest tam jedynie w obszarze przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nie wyzszg niz 3 lata; kara orzeczona zostaje obnizona
0 1/3 i nie moze przekracza¢ 2 lat. W tym trybie strony mogg wnioskowaé
zawieszenie wykonania kary oraz przeprowadza¢ uzgodnienia odnosnie do
kary grzywny.

Sad moze przyjac¢ propozycje stron i orzec kare w wysokosci wnioskowa-
nej, uniewinni¢ oskarzonego albo uznajac, ze brak jest podstaw faktycznych
lub prawnych, zarzadzié¢ dalsze postepowanie karne. W wypadku orzekania
na uzgodniony wniosek stron, sad nie prowadzi postepowania dowodowego,
opierajac sie na aktach sprawy. Uzgodnienie miedzy oskarzycielem a oskar-
zonym moze nastgpi¢ juz w toku postepowania przygotowawczego i zostac
przedtozone sedziemu $ledczemu (a najp6zniej mozna je zgtosi¢ do rozpocze-
cia rozprawy gtdwnej). Akceptacja przez oskarzonego propozycji oskarzyciela

23 A. Marek, ,,Porozumienie”w anglo-amerykanskim procesie karnym..., s. 62.

24 bidem, s. 63.

25 R. Ortellis, T. Weigend, cyt. za: A. Marek, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzy-
gniec..., s. 25-26.
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odnosnie do kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru kary nie jest w prawie
wioskim rozumiana jako zatozenie przyznania sie do winy. Rozwigzania pra-
wa wioskiego sktaniajg do szybkiego bezkonfliktowego osgdzania sprawcow
przestepstw, przy czym zachety dla oskarzonego sg znaczne:

- obnizenie kary o 1/3,

- nieorzekanie kar dodatkowych i innych Srodkow,

- wczedniejsze zatarcie skazania, ktére przy wystepkach nastepuje po
2 latach, a przy zbrodniach po 5 latach, jezeli oskarzony nie powrécit do
przestepstwa.

W procedurach, zwlaszcza zachodnich, akcentuje sie czesto prawo udzia-
tu obroncy w przestuchaniu klienta, co legalizuje niejako to przestuchanie,
a przez to i ewentualne przyznanie sie. Prawo asysty obrorncy przy przestu-
chaniach prokuratorskich podejrzanego przewiduje wyraznie - jak wspo-
mniano - prawo USA. Zna je takze obecne ustawodawstwo niemieckie. Row-
niez prawo francuskie zaktada, ze podejrzany potrzebuje obroncy i moze byc
przestuchany wyacznie w jego obecnosci, chyba ze zrzeknie sie tego, a gdy
jeszcze obroncy nie ustanowit, moze odlozy¢ sktadanie wyjasnien, az do usta-
nowienia adwokata. Prawo obronicy do obecnosci przy przestuchaniu klienta
gwarantuje tez kodeks postepowania karnego Jugostawii. Prawo b. ZSRR,
a takze bulgarskie dopuszcza wprawdzie réwniez obecno$¢ obroncy przy ta-
kim przestuchaniu, ale tylko wtedy, gdy bedzie on w ogéle dopuszczony do
procesu od momentu przedstawienia zarzutéw, co same kodeksy uznajg tu za
wyjatek. Kodeks postepowania karnego Wegier zezwala z kolei na udziat
obronicy w przestuchaniu podejrzanego jedynie, jezeli organ procesowy uzna,
ze nie przedtuza to postepowania26. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze w procedu-
rach panstw Europy Srodkowej i Wschodniej asysta obroricy przy przestucha-
niu klienta nie jest, tak jak w wielu panstwach zachodnich, warunkiem
niezbednym - o ile sam oskarzony zen nie zrezygnuje - dla uznania przestu-
chania za legalne.

Instytucje konsensualne na gruncie polskiego prawa

W opracowaniach dotyczacych porozumien gtéwnym problemem jest to,
czy ijakie ramy dla dopuszczalnych porozumien stwarzajg aktualnie obowia-
Zujace przepisy polskiego prawa karnego i prawa karnego procesowego. Poja-
wia sie tez pytanie: czy za dopuszczalne uzna¢ tylko takie porozumienia,
ktore maja wyrazne albo przynajmniej dostateczne oparcie w obowigzujagcym
prawie, czy tez i w jakich ewentualnie granicach mozna akceptowac takze
porozumienia, ktore takiego oparcia nie majg? Rozwaza sie rowniez, czy

26 B. Zajac, op. cit., s. 82.
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ramy prawne dla porozumien przewidzianych w kodeksie karnym i kodeksie
postepowania karnego sg dostateczne, czy tez nalezy jeszcze dokona¢ w tej
kwestii odpowiednich zmian.

W rozwazaniach nad dopuszczalno$cig porozumieh w obowigzujgcej pol-
skiej procedurze karnej przekonywajaca wydaje sie klasyfikacja przeprowa-
dzona przez S. Waltosiaz27, ktory rozroznia:

a) porozumienia zwigzane z zawieraniem w procesie umow procesowych,
przewidzianych wyraznie przez prawo karne procesowe, inaczej zwane poro-
zumieniami formalnymi;

b) porozumienia zwigzane ze stosowaniem niektdrych instytucji prawa
karnego lub prawa karnego procesowego, w ktorych element umowy nie jest
wprawdzie wyraznie przewidziany, ale w danej instytucji istnieje pewien
dwustronny ,luz decyzyjny”, tzn. w ramach takiej instytucji organ procesowy
ma do dyspozycji r6zne warianty, ktorych wybor moze by¢ uzalezniony od
propozycji czy postawy deklarowanej przez oskarzonego, tzw. porozumienia
formalne;

C) porozumienia niemieszczace sie¢ w granicach jakiejkolwiek instytucji
prawa karnego materialnego lub procesowego, nazywane porozumieniami
paraformalnymi.

W dwdch pierwszych wskazanych powyzej przypadkach odpowiednie prze-
pisy ani nie przewiduja, ani tym bardziej nie wymagajg wczesniejszego prowa-
dzenia negocjacji z oskarzonym, ale mozliwosci takiej nie wykluczajg. Uwaza
sie, ze negocjacje sg wiec dopuszczalne i mozliwe pod warunkiem mieszcze-
nia sie w normatywnym gorsecie przepisow regulujacych te instytucje.

Praktyka porozumien w zwigzku ze stosowaniem tych instytucji nie jest
wszakze regutg. Rezygnacja z porozumien wynika z tradycji wladczego stoso-
wania prawa przez prokuratoréw i sedzibw oraz checi szybszego zakonczenia
postepowania, gdyz negocjacjom trzeba nieraz poswieci¢ wiecej czasu. Tymcza-
sem uwaza sie, ze sondowanie zapatrywan oskarzonego (i czasami takze po-
szkodowanego), zwilaszcza co do warunkow lub obowigzkéw, ktére bytby on
sktonny akceptowaé, bywa wrecz pozadane. Akceptacja taka bowiem bardziej
rokuje zrealizowanie warunkéw lub obowigzkéw anizeli ich arbitralne narzu-
canie2s.

Najwiecej watpliwosci wzbudza jednak dopuszczalno$¢ porozumien okre-
Slonych jako porozumienia paraformalne. Nie mieszczg sie one w jakiejkol-
wiek instytucji prawa karnego materialnego czy procesowego i sg bardzo
réznorodne, wobec czego rézna jest takze ocena ich dopuszczalnosci. Rezulta-
ty oceny, czy sg one dopuszczalne, bedg rézne w zaleznosci od konkretnego

27 S. Walto$, Dopuszczalno$¢ porozumienia sie i uzgadniania rozstrzygnie¢ przez uczestni-
kéw postepowania karnego w Swietle polskiej procedury karnej, [w:] Porozumiewanie sie i uzgad-
nianie..., s. 49.

28 Ibidem, s. 54-59.
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porozumienia, jakkolwiek zgodnie akceptowana jest teza, ze ocena dopusz-
czalnosci tych porozumien jest uzalezniona od ich zgodnosci z okreSlonymi
zasadami procesowymi, zwilaszcza z zasadami prawdy materialnej, legali-
zmu, obiektywizmu, niezawistosci orzekania, prawa do obrony i bezposred-
niosci, a takze od ich zgodnosci z przepisami prawa.

Zachodzgce i mogace zachodzié w procesie karnym porozumienia mozna
dzieli¢ i typizowac takze wedle réznych innych kryteriow, w szczeg6lnosci
uczestnikow porozumienia, stadium procesu, tresci (charakteru ustepstw).

Wedtug kryterium uczestnikOw interesujacy jest przede wszystkim po-
dziat porozumien na te z udziatem organow procesowych i pozostatych.

Wedtug kryterium stadium postepowania rozrézni¢ nalezy przede
wszystkim porozumienia w postepowaniu przygotowawczym (ewentualnie
nawet w fazie przed jego wszczeciem) oraz porozumienia na etapie postepo-
wania sgdowego (w$rdd nich porozumienia przed rozprawg, w réznych eta-
pach rozprawy oraz w postepowaniu odwotawczym).

Typizacja wedle kryterium tre$ci musi by¢ bardziej rozbudowana. Wyda-
je sie, ze typowym przedmiotem porozumienia jest tagodniejsze ukaranie (po
stronie ,,systemu”) i przyznanie sie do popetnienia zarzucanego czynu lub
winy (po stronie oskarzonego).

W dawnym procesie karnym, a i dzi§ przyznanie sie niewatpliwie prowa-
dzito do uproszczenia i skrécenia postepowania29. W procesie dawnym po-
nadto znakomicie upraszczato okreslenie odpowiedzialnosci. P6zniej przyzna-
nie sie utracito pozycje krélowej dowodow30, pojawity sie za to liczne,
dawniej nie znane, porozumienia. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze niektore
porozumienia jak gdyby ,,zastepuja” przyznanie sie do winy, a funkcjonalnie
petnig takg role3l, a w szczegolnosci stuzg wyeliminowaniu catosci, a przy-
najmniej znacznej czesci procesu karnego. Systemowo ujmowany wymiar
sprawiedliwosci dazy przeciez niewatpliwie do maksymalnego upraszczania
i skracania postepowania karnego - do osiggniecia zatozonych celéw mini-
malnym kosztem.

Z kolei inne porozumienia nie ,,zastepujg” w tym rozumieniu przyznania
sie do winy, ale je ,,obudowujg” - polegajg na udzieleniu oskarzonemu okre-
$lonych korzysci wiasnie ,w zamian” za jego przyznanie sie32.

Na tym etapie nalezy wyrdzni¢ wazniejsze instytucje konsensualne w pol-
skim procesie karnym publicznoskargowym. Wyodrebni¢ wiec mozna wielkie
grupy porozumien:

29 O historycznej ewolucji roli przyznania si¢ do winy zob. w: B. Zajac, op. cit., s. 129-144.

30 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Pafstwo
i Prawo” 1975, nr 10 , s. 61.

31 ARR. Swiattowski, Koncepcja porozumieri karnoprocesowych, ,Paristwo i Prawo” 1998,
nr2,s. 57.

32 Ibidem.
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» Eliminujace rozprawe: (1) formalne - wydanie nakazu karnego, dobrowol-
ne poddanie sie karze (art. 335 k.p.k.), postepowanie skrécone, postepowa-
nie mediacyjne; (2) nieformalne - warunkowe umorzenie postepowania
karnego; (3) paraformalne - ograniczenie postepowania dowodowego (art.
388 k.p.k.), inne ograniczenia postepowania dowodowego.

» Nie eliminujace rozprawy: (1) formalne - list zelazny, poreczenia; (2) nie-
formalne - warunkowe zawieszenie wykonania kary, obowiazki przy karze
ograniczenia wolnosci, niektére postaci czynnego zalu, nadzwyczajne zta-
godzenie kary z uwagi na postawe sprawcy, $wiadek incognito; (3) parafor-
malne - obietnica tagodniejszej kary ,w zamian” za przyznanie sie, ,,poza-
kodeksowy” $wiadek koronny, porozumienia dotyczace tymczasowego
aresztowania, porozumienia dotyczace kwestii porzadkowych33.

»,Porozumienia te - pisze np. S. Walto$ - jako takie zastugujg na akcep-
tacje z uwagi na przyczynianie sie przez nie do przyspieszania procesu, jego
ekonomizacji, zapewnienia pokrzywdzonemu wiekszych szans na naprawie-
nie wyrzadzonej mu szkody lub zado$cuczynienie, a tym samym na trwate
zakonczenie konfliktu miedzy nim a oskarzonym, ze wzgledu na powieksze-
nie stopnia akceptowalnosci wyroku, skoro na jego tresé miat wptyw réwniez
sam oskarzony”34.

Ewolucja nieuchronna, bedaca wynikiem przekonania, ze imperatywny
model rozstrzygania sporéw zawigzujacych sie na podstawie prawa karnego
nie jest dostatecznie skutecznym S$rodkiem prowadzacym do zmniejszania
ciezaru coraz bardziej zalegajacych spraw karnych w sadach i prokuratu-
rach, de facto nie ma dzi$ zasadnosci3s. Instytucja uregulowana w art. 335
k.p.k. jest bowiem swoistym przejawem dazenia do uproszczenia procedury
i przyspieszenia orzekania przy zatozeniu uprzednio porozumienia sie co
najmniej oskarzonego z prokuratorem.

Klasyczne przyznanie sie do winy w polskim ustawodawstwie to wyzej
wspomniana instytucja zwana skazaniem bez rozprawy, a przez praktykow
nazywana postepowaniem skréconym.

Instytucja z art. 335 k.p.k. polega na wystapieniu przez prokuratora
z wnioskiem dotgczony przez niego do aktu oskarzenia, zatem nie zastepuje
tego aktu, lecz jest odrebnym dokumentem procesowym. Dofgczy¢ go moze
jedynie prokurator, ponadto winien by¢ dotgczony wraz z odpisem dla oskar-
zonego, ktérego dotyczy, oraz jego obroncy. Prokurator dysponowa¢ musi
zgoda oskarzonego na ztozenie wniosku o okreslonej tresci. W kazdym razie
wymogi, jakie stawia ustawa prokuratorowi wystepujacemu z tym wnio-

33 Ibidem, s. 58.

34 S. Walto$, Dopuszczalno$é..., s. 63.

35 S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 8, s. 25.
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skiem, i przestanki stosowania instytucji karnomaterialnych (art. 335 § 1)
nakazujg przyja¢, ze podejrzany w swoich wyjasnieniach nie neguje swojej
odpowiedzialnosci karnej za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia36.

Whniosek prokuratora jest aktualny jedynie w sprawach o wystepki za-
grozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg lat dziesieciu. Formal-
nie nie ma przeszkdd stosowania tej instytucji wobec recydywisty, jezeli czyn
jego spetnia wskazany wymdg i zachodzg inne warunki niezbedne do ztoze-
nia wniosku. Wniosek winien okresla¢ sposéb skazania, a prokurator ma tu
mozliwo$¢ wystgpienia (alternatywnie) o ,,dobrodziejstwa” niezaleznie od
tego, czy ustawa karna nakazuje zastosowanie w tej sytuacji obostrzenia
kary. Do tych ,,dobrodziejstw” zalicza sie:

a) wymierzenie kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem;

b) orzeczenie $rodka karnego z art. 39 k.k. (poza przepadkiem), jezeli
przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nieprzekraczajgca
5 lat pozbawienia wolnosci;

€) warunkowe zawieszenie wykonywania kary, przy czym nie stosuje sie
go do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej lat 5, a okres préby
nie moze przekroczy¢ 10 lat.

W ramach skazania bez rozprawy mozna tez orzec kazdy S$rodek karny
przewidziany w art. 39 k.k., poza przepadkiem, o ile istniejg prawnomate-
rialne podstawy do jego orzeczenia. Jezeli jednak wniosek sugeruje nadzwy-
czajne ztagodzenie kary za czyn zagrozony alternatywnie karg pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny, mozliwe jest orzeczenie Srodkdw
karnych z art. 39 (tym razem z wyjatkiem pozbawienia praw publicznych),
wiacznie z przepadkiem, gdyz nadzwyczajne ztagodzenie polega woéwczas na
ograniczeniu do takich $rodkéw i odstapieniu od wymierzenia kary (art. 60
87 kk.).

W art. 335 § 1 sformutowano dwa warunki niezbedne do rozwazania
dokonania uzgodnien, wynikiem ktérych bedzie wniosek o skazanie bez roz-
prawy. Po pierwsze, okolicznosci popetniania przestepstwa nie mogg budzié
watpliwosci. Po wtére zas, postawa oskarzonego wskazywaé ma, ze cele po-
stepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Jesli chodzi o pierwszy z tych warunkéw, formalnie ustawa nie wymaga
przyznania sie podejrzanego do winy, cho¢ podnosi sie w doktrynie, ze prak-
tyka zachodnia na tle podobnych instytucji wskazuje, iz zgoda oskarzonego
moze by¢ traktowana jako ekwiwalent przyznania sie do winy albo towarzy-
szy¢ jej bedzie ,formalne” przyznanie si¢, mimo braku wyraZznych zmian
w materiale dowodowym miedzy poprzednim a obecnym oswiadczeniem do-
wodowym podejrzanego37. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu fakt, ze zgoda

36 T. Grzegorczyk, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, t. 1, Warszawa 1997, s. 26.
37 S. Walto$, Nowe instytucje..., s. 27.
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oskarzonego w ujeciu prawa nie oznacza przyznania sie do winy, a wiec
w razie jej cofniecia (czego nie mozna wykluczac) nie stanowi bynajmnigj
»dowodu” w sprawie.

Szczeg6lne unormowanie dotyczace omawianej kwestii zawarto w § 2,
gdzie zezwala sie na skrécenie postepowania przygotowawczego, gdy
w ,,Swietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budza watpli-
wosci”. Potgczenie tego wymogu z warunkiem okreslonym w § 1, by okolicz-
nosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci, wskazuje, ze wymagane jest
tu przyznanie sie do winy3s. Tylko bowiem wtedy mozna jednocze$nie zato-
zy€, ze przy niebudzacych watpliwosci okolicznosciach popetnienia czynu nie
budzg tez watpliwosci wyjasnienia podejrzanego. Skrocenie dochodzenia nie
jest zatem mozliwe, dopoki nie ustalono, ze czyn zabroniony rzeczywiscie
zostat popetniony, jak on wygladat oraz kto sie go dopuscit i ze podmiot ten
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng; niezbedne jest tu takze ustalenie roz-
miarow ewentualnej szkody i zebranie niezbednych danych o podejrzanym
stosowanie do wymogdw art. 213 k.p.k.39, a ponadto przyznanie sie podejrza-
nego niebudzace - w $Swietle tych ustalen - watpliwosci.

Wymog drugi, czyli postawa oskarzonego wskazujgca na osiggniecie
celéw postepowania mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, to konieczno$¢ roz-
wazenia w Swietle materiatu dowodowego stosunku oskarzonego (podejrza-
nego) do czynu i do pokrzywdzonego. Chodzi bowiem o zrealizowanie wszyst-
kich celow procesu wskazanych w art. 2 § 1, w tym i uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego. ,,Postawa oskarzonego”, ktéra ma
wskazywac na osiaggniecie celow postepowania karnego bez przeprowadzenia
rozprawy, to m.in. skrucha, che¢ naprawienia wyrzadzonej przez oskarzone-
go szkody i zado$¢uczynienie za krzywde moralng. Taka postawa potwierdza
dobrowolne przyznanie sie oskarzonego do winy. Niezaleznie od tego, czy
istniejg podstawy do zastosowania art. 46 k.k.40, sgd moze zasgdzi¢ napra-
wienie szkody w catosci lub w czesci albo zobowiaza¢ oskarzonego do stosow-
nego trybu zycia. Przepis art. 341 § 3 k.p.k. stosuje sie odpowiednio .

System porozumien istniejacy w réznych procedurach karnych normo-
wany jest rozmaicie, od najbardziej znanych systemow jak plea bargaining
w ujeciu amerykanskim i anglo-walijsko-szkockim, przez wioskie pattegiamen-
to, francuskie dobrowolne poddanie sie karze czy hiszpanskie conformidad.

Rozwigzanie przyjete w art. 335 k.p.k., okreslane mianem dobrowolnego
poddania sie karze, nie przypomina analogicznej instytucji francuskiej, za-
kfadajgcej wplate okreslonej przez sedziego kary grzywny, réwnoznacznej

38 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Krakéw 1998, s. 669.

39 S. Walto$, Nowe instytucje..., s. 29.

40 Przepis ten reguluje kwestie orzekania przez sad - na wniosek pokrzywdzonego lub
innej uprawnionej osoby - obowiazku naprawienia szkody jako samoistnego $rodka karnego,
wyszczeg6lnionego w katalogu $rodkdw karnych (art. 39 pkt 5 k.k.).
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z przyznaniem sie do winy takze dla potrzeb przysztego ustalenia ewentual-
nego powrotu do przestepstwa. Rozwigzanie to przypomina wioskie pattegia-
mento, gdzie zaklada sie uzgodnienie miedzy oskarzeniem i obrong wspolnej
propozycji kary, przy czym 6w wspoélny wniosek o skazanie nie jest rowno-
znaczny z przyznaniem sie do winy. Przypomina tez hiszparnskie conformi-
dad, gdzie oskarzony poprzez podpis na akcie oskarzenia godzi sie na ukara-
nie go w okreSlony sposoéb, ale zaktada sie tu wymog przyznania sie
oskarzonego do winy. W ujeciu art. 335 k.p.k. wniosek nie jest wspdlny, ale
sktadany za zgoda oskarzonego i okreslajacy sposob skazania, cho¢ formal-
nie, przynajmniej w sytuacji opisanej w § 1, nie jest przyznaniem sie do winy.
Mozna zatem zauwazy¢ tu elementy obu wskazanych instytucji obcych.

Summary

Plea bargaining institution as a form ofagreement
between criminal and victim

Key words: plea bargaining, negotiation, prosecution, defender.

This article discusses the question of plea bargaining, known also as plea
agreement, plea deal or copping a plea, which is a form of agreement betwe-
en criminal and victim. Plea bargaining is a particular means of allowing the
accused to confess his guilt, known to English courts of law, used in the
USA, Canada, and naturalny, England. Its aim is to allow the accused to
confess to his guilt in return for certain legal benefits, agreed upon by the
prosecutor. We are speaking here about lesser charges, lighter than the
maximum sentence. Understandably, before-process negotiations must take
place between prosecutor and both lawyer and accused. Both sides reach an
agreement which is approved and honoured by the law court. A plea barga-
ining gives criminal defendants the opportunity to avoid sitting through
a trial risking conviction on the original more serious charge. A typical
example in Polish law is the article number 335 code of penal procedure.
To some extent it is similar to the Italian pattegiamento or the Spanish
conformidad.



